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W nawigzaniu do pisma o sygn. 1X.517.2265.2021.AP z dnia 22 grudnia 2025 r.
dotyczacego postepowania wyjasniajgcego w sprawie skargi odnoszacej si¢ do mozliwosci
korzystania z odziezy skarbowej podczas ceremonii $lubnej oraz w czasie rozprawy sadowej
uprzejmie informuje, ze z uwaga zapoznatem sig z przedstawiong przez Pana argumentacja.

W kontekscie okolicznosci analizowanej sprawy zwrdéci¢ nalezy uwage, ze ceremonia
zawarcia $lubu przez osobe wobec, ktérej wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci,
poprzedzona jest ztozeniem do dyrektora jednostki penitencjarnej prosby o zawarcie zwigzku
matzenskiego na terenie zaktadu karnego/aresztu $ledczego. Nastepnie, dyrektor podejmuje
decyzje w zakresie zezwolenia na organizacje ceremonii na ternie jednostki penitencjarnej -
w oparciu o art. 105a Kodeksu karnego wykonawczego. Ceremonia $lubna w warunkach
wieziennych sprowadza sie zatem do szczegdlnego rodzaju widzenia z osobami w niej
uczestniczacymi.

W ocenie wtasciwych merytorycznie komérek organizacyjnych Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej uzna¢ nalezy, ze dyrektor jednostki penitencjarnej podejmujac decyzje
w kwestiach organizacyjnych w przypadku opisywanego przedsigwzigcia, posiada pewien
margines uznaniowosci uwzgledniajacy interes osoby pozbawionej wolnosci oraz takie czynniki,
jak utrzymanie porzadku, bezpieczeristwa i spokoju w zaktadzie karnym. Wszelkie ograniczenia
zwigzane z koniecznoscia zapewnienia porzadku i bezpieczeristwa w jednostce penitencjarnej,
jak i poza nig powinny by¢ jednak wprowadzane po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy
indywidualnej sytuacji osadzonego i warunkéw organizacyjnych panujacych w jednostce
penitencjarnej.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 111 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego przewiduje
ogdlng zasade, ze w czasie przeprowadzania czynnosci procesowych, transportowania
oraz w innych uzasadnionych wypadkach skazany korzysta z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia.

Bezsprzecznym jest takie to, ze w sytuacjach, gdy odziez skazanego jest nieodpowiednia



ze wzgledu na pore roku lub zniszczona albo przemawiajg za tym wzgledy bezpieczeristwa,
skazany podczas czynnosci procesowych, transportowania i innych sytuacjach korzystaé
powinien z odziezy, ktérg otrzymat do uzytku z zaktadu karnego.

Zakres przestanek, ktére wskazano w przywotanej normie jest bardzo szeroki i wigze sie
z ocenami organu wykonawczego. Uwzgledniajgc bardzo szeroki zakres pojec ,inne uzasadnione
wypadki" oraz ,wzgledy bezpieczenstwa", nalezy wskaza¢, ze celem ustawodawcy byto
zapewnienie swobody decyzyjnej dyrektorom zaktadéw karnych na tym gruncie.
Decyzje podejmowane w tym przedmiocie nie mogg mie¢ zatem charakteru systemowego
bez uwzglednienia przestanek ustawowych - ustawa wskazuje na ,uzasadnione wypadki",
czyli sytuacje, ktére sie ,,zdarzajg" i sg odpowiednio uzasadnione.

W odniesieniu do kwestii wydawania pisemnych decyzji w przedmiocie odmowy
wyrazenia zgody na korzystanie z prywatnej odziezy w trakcie m.in. realizacji czynnosci
procesowych zauwazy¢ nalezy natomiast, ze zgodnie z art. 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego
decyzjg jest takie rozstrzygniecie organu postepowania wykonawczego, ktére dotyczy praw lub
obowigzkéw skazanego i ktére ma charakter wtadczy, indywidualny i ostateczny. Tymczasem
rozstrzygniecia dotyczgce dopuszczenia lub odmowy korzystania przez skazanego z wtasnej
odziezy co do zasady maja charakter porzadkowy i organizacyjny, zwigzany z biezgcym
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. W ocenie Biura Prawnego CZSW takie dziatanie
dyrektora jednostki penitencjarnej miesci sie w granicach przyznanego mu ustawowego
upowaznienia do zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w podlegtej jednostce organizacyjnej
i zapewnienia prawidtowego toku czynnosci procesowych lub transportowych, w ktérych
uczestniczg skazani.

Innymi stowy, rozstrzygniecie dyrektora zaktadu karnego w przedmiocie dopuszczenia
lub odmowy korzystania przez skazanego z wtasnej odziezy dotyczy konkretnej sytuaciji
faktycznej, ma charakter incydentalny, tymczasowy i ulega kazdorazowej weryfikacji w zakresie
spetnienia przestanek wyrazonych w art. 111 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego,
dlatego za zbyt daleko idgce nalezy uznac stwierdzenie, ze rozstrzygniecie to ma charakter
decyzji w rozumieniu art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego podlegajacej zaskarzeniu do sgdu
penitencjarnego. W typowej sytuacji, gdy dyrektor jednostki penitencjarnej — kierujgc sie porg
roku, stanem odziezy lub wzgledami bezpieczeristwa — czasowo ogranicza skazanemu mozliwos¢
korzystania z odziezy prywatnej, podejmuje jedynie rozstrzygniecie organizacyjne (faktyczne)
dotyczace skazanego, zwigzane z zapewnieniem prawidtlowego toku wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Dziatanie to nie wymaga wydania formalnej decyzji. Przyjecie
odmiennego stanowiska w tym zakresie w obecnym stanie prawnym nie znajduje oparcia
normatywnego i prowadzitoby do nadmiernego formalizmu, pomijajgcego funkcje ochronng
administracji.

Obowigzujace przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie konkretyzuja w jakiej formie
powinno nastgpi¢ rozstrzygniecie w przedmiocie dopuszczenia lub odmowy korzystania przez
skazanego z odziezy prywatnej (w odrdznieniu np. od decyzji, o ktorej mowa w art. 144 § 3 i 4
Kodeksu karnego wykonawczego). W omawianych okolicznosciach wydanie formalnej decyzji
wigzatoby sie z koniecznoscig jej uzasadnienia w trybie art. 7 & 3 Kodeksu karnego

wykonawczego, co finalnie mogtoby prowadzi¢ do sparalizowania podstawowych czynnosci
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Stuzby Wieziennej, w szczegdlnosci w sytuacjach wymagajgcych szybkiej reakcji ze wzgledéw
bezpieczenstwa lub skutkowaé¢ niedopuszczalnym ujawnieniem skazanemu informacji
uzyskanych w toku czynnosci profilaktycznych, np. w przypadku odméwienia skazanemu

korzystania z wtasnej odziezy w trakcie czynnosci transportowych lub procesowych.
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