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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2025 r., dotyczagce m.in. problematyki
przeksztatcenia postepowania przygotowawczego z fazy ,w sprawie” do fazy ,przeciwko
osobie”, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Przedstawione przez Pana Rzecznika we wczesniejszym wystgpieniu postulaty, odnoszgce
sie do problematyki odszkodowania i zados$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne
utrzymywanie statusu podejrzanego oraz niestuszne oskarzenie, zostaty przedstawione
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, o czym Ministerstwo Sprawiedliwosci informowato
we wczesniejszej korespondencji. Nalezy zatem jedynie wskaza¢, ze do chwili obecnej
Komisja Kodyfikacyjna nie ustosunkowata sie do przedstawionych postulatow.
Z informacji, ktore Ministerstwo Sprawiedliwosci uzyskato wynika, ze Komisja planuje
w 2026 r. podjecie prac nad kompleksowymi zmianami w zakresie rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego. Majac to na uwadze ponownie wskazuje, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci bedzie oczekiwato na projekt przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Karnego.

Odnoszac sie do postulatu wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego wyraznego
obowigzku sadu, stosujgcego lub przedtuzajgcego sSrodek zapobiegawczy oraz
rozpoznajgcego zazalenie na s$rodek zapobiegawczy zastosowany przez prokuratora,
badania prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego podejrzanemu, nalezy
wskazaé, ze obowigzek taki juz istnieje. Zagadnienie to przesgdzit Sad Najwyiszy w
uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 23/10, w ktérej wskazat, ze
»,0rzekajgc, na etapie postepowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania
albo przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, sqd jest zobowigzany do
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oceny trafnosci przyjetej przez oskariyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna by¢ dokonywana w kontekscie
ustawowych przestanek tymczasowego aresztowania.”. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze ,Bezdyskusyjne jest to, Zze uprawnienie takie stuzy takze sqdowi woéwczas,
gdy stosownie do przepisow procedury petni tzw. czynnosci kontrolne w postepowaniu
przygotowawczym (zob. np. K. Eichstaedt: Czynnosci sqdu w postepowaniu
przygotowawczym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008, s. 271 i n.), w tym takze
czynnosci kontrolne pozostajgce w zwiqzku z orzeczeniami wydawanymi przez
prokuratora w przedmiocie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych. Jesli bowiem sqgd
ma rzetelnie skontrolowac tego rodzaju decyzje prokuratora, musi mie¢ prawo do oceny
zasadnosci zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawnej takiej decyzji. (...) W ocenach
swych nie moze by¢ zwigzany ani ocenq co do faktow, ani ocenqg co do prawa, zawartq w
postanowieniu o przedstawieniu (o zmianie) zarzutéw. Zwiqzanie sqdu wymagatoby
wyraznego wskazania ustawowego o charakterze wyjgtkowym. Odrebng kwestiq jest
to, ze trudno sobie w ogdle wyobrazi¢ ustanowienie takiej klauzuli zwigzania, bowiem
narzucataby ona sgdowi ocene dokonanq juz przez organ postepowania
przygotowawczego i catkowicie niweczytaby - jak juz na to wyzej wskazano - gwarancyjng
funkcje przekazania sgdom orzekania w przedmiocie tymczasowej detencji”.

Majac powyzsze stanowisko SN na uwadze uznaé nalezy, ze interwencja legislacyjna,
stanowigca $rodek o charakterze ultima ratio, nie jest konieczna. Ewentualna zmiana
prawa bytaby konieczna w przypadku zamiaru zwigzania sgdu decyzjg prokuratora. Takie
rozwigzanie Ministerstwo Sprawiedliwosci, w $lad za Sgdem Najwyzszym uznaje jednak za
wadliwe, gdyz podwazytoby gwarancyjng funkcje przekazania sadom orzekania
w przedmiocie tymczasowej detencji.

Odnoszac sie do problematyki ,odwlekania w czasie” przez prokurature decyzji o
przeksztatcaniu postepowania z fazy in rem w faze in personam Ministerstwo
Sprawiedliwosci wskazuje, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 1600) proponuje
sie wprowadzenie w art. 71 § 1 k.p.k. materialnej definicji podejrzanego. Projektowany
przepis stanowi, ze ,Za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktdrej zebrane dowody
dostatecznie uzasadniajq podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa i wobec ktorej
podjeto czynnosc¢ procesowq ukierunkowang na jej sciganie”. Oznacza to, ze o nabyciu
uprawnien zwigzanych z prawem do obrony nie bedzie decydowat prokurator, poprzez
wydanie w okreslonym momencie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ale
rozstrzygajgcy bedzie obiektywny osad stanu sprawy.

Zmiany zamieszczone w projekcie zawartym w druku sejmowym nr 1600 stanowig
obszerng nowelizacje postepowania karnego, w tym przede wszystkim w obszarze
postepowania przygotowawczego. Zostaty one opracowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci i Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Aktualnie nie toczg sie inne prace
nad kompleksowg zmiang postepowania przygotowawczego. Prowadzone sg prace



legislacyjne o wezszym charakterze, np. w zakresie art. 87 k.p.k. (zainicjowane
wystgpieniem Pana Rzecznika). W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci model
postepowania karnego, w ksztatcie proponowanym wskazang wyzej nowelizacjg (zawarta
w druku sejmowym nr 1600), zapewni kazdemu podejrzanemu mozliwos¢ efektywne;j
realizacji prawa do obrony, przy poszanowaniu zasady rownosci broni, co przyczyni sie do
podwyzszenia standardu rzetelnego procesu w Kodeksie postepowania karnego.

Odnoszac sie do postulatu uzupetnienia art. 302 § 2 k.p.k. - w kierunku jednoznacznego
objecia zazaleniem takze zaniechan polegajacych na braku wydania rozstrzygniecia co do
whnioskow strony, zmierzajgcych do merytorycznego zakonczenia postepowania
przygotowawczego - nalezy na wstepnie zastrzec, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
jest powotfane do rozstrzygania sporéw doktrynalnych zwigzanych z wykfadnia
okreslonych przepisdw. Dostrzec jednak mozna, ze w doktrynie na gruncie art. 302 § 2
k.p.k. prezentowany jest poglad, wedle ktérego ,Konstrukcja przepisu wskazuje, Zze
dotyczy on czynnosci, a nie obejmuje zaniecharn organdw procesowych (Stefariski,
Zabftocki, Kodeks, t. 2, 2004, s. 313). Nalezy podkreslic, ze w sytuacji gdy przepis wymaga
odpowiedniego sposobu dziatania organu postepowania przygotowawczego, np. wydania
postanowienia lub zarzqdzenia (zob. art. 156 § 5 odnosnie do zgody na sporzqdzanie
kserokopii), nawet zaniechanie w tym zakresie (brak stosownej decyzji) nie powoduje, ze
strona zyskuje uprawnienie do skarzenia danej czynnosci jako niedecyzyjnej” (Dariusz
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, Lex).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wnioski dowodowe strony powinny byé przez
prokuratora rozpoznawane. Podobnie jest np. z wnioskami o zezwolenie na dostep do akt.

Na gruncie art. 9 § 2 k.p.k. za dominujgce uznaé nalezy stanowisko wskazujace, ze sama
sygnalizacja np. ujemnej przestanki procesowej nie naktada na organ obowigzku
wydawania decyzji merytorycznej. Przyktadowo w wyroku SN z dnia 11 lipca 2018 r., Il KO
56/18 wskazano, ze ,Oczywiste jest przy tym, ze w razie braku zaistnienia sygnalizowanej
usterki, podobnie jak ma to miejsce w wypadku sygnalizacji strony opartej o przepis art.
9 § 2 KPK, a to w zwigzku z podejmowaniem czynnosci z urzedu, procedowanie w tym
trybie nie wymagatoby wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazana usterka nie
wystgpita”.

Przyjmujgc za punkt wyjscia powyzsze stanowisko postulat dopuszczenia mozliwosci
zaskarzenia zazaleniem zaniechania prokuratora, dotyczacego wydania decyzji
procesowej, rozpatrywa¢ mozna jedynie w odniesieniu do tych decyzji, co do ktérych
istnieje procesowy obowigzek ich wydania.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca bardzo ostroznie siega po
srodki procesowe w sytuacji zaniechania przez prokuratora wydania okreslonej decyzji
procesowej. Przyktadowo, w art.306 § 3 k.p.k. wskazano, ze ,Jezeli osoba lub instytucja,
ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, nie zostanie w ciggu 6 tygodni
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powiadomiona o wszczeciu albo odmowie wszczecia sledztwa, moze wniesc zazalenie do
prokuratora nadrzednego albo powofanego do nadzoru nad organem, ktéremu ztoZzono
zawiadomienie.” Zasadg jest stosowanie w przypadku zaniechan prokuratora innych
Srodkéw.

Problematyka wyzej opisana moze bowiem by¢ przedmiotem analizy w przypadku
ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ,Dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidfowosc¢ czynnosci podjetych przez sqd w celu wydania rozstrzygniecia koriczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu zakoriczenia postepowania
przygotowawczego (..)” Zgodnie z art. 12 ust. 3 wskazanej ustawy ,Na Zgdanie
skarzgcego lub z urzedu sqd zaleca podjecie przez sqd rozpoznajgcy sprawe co do istoty
albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze
odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba e wydanie zalecer jest
oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogqg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej
sprawy”.

Idac dalej, w kazdym wypadku nieuprawnionego zaniechania prokuratora w zakresie
wydania decyzji procesowej dostepna jest mozliwos¢ sygnalizowania uchybienia w
ramach nadzoru stuzbowego. Zgodnie z art. art. 7 § 2 Prawa o Prokuraturze ,Prokurator
jest obowigzany wykonywac zarzgdzenia, wytyczne i polecenia prokuratora
przetoZonego”.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci obowigzujgce przepisy sg wiec wystarczajace i nie
ma potrzeby, w obszarze zwigzanym z zaniechaniami prokuratora, wprowadzania
dodatkowych regulacji. Przypomnie¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku sktadu siedmiu sedzidw z dnia 30 wrzesnia 2009 r., | KZP 1/09, ze ,dokonujgc
wyktadni interpretator nie powinien z qgdry zaktadaé¢ patologicznych, czy wrecz
naruszajgcych prawo, dziatari organdw procesowych”. Nie mozna zatem z gory zaktadac,
ze dostepne srodki (choéby w zakresie ponowienia wniosku, czy uruchomienia nadzoru
stuzbowego) nie doprowadzg do wydania przez prokuratora decyzji procesowej, co do
ktérej wydania jest zobligowany. W konsekwencji postulat Rzecznika Praw Obywatelskich,
w opisanym zakresie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Kolejny postulat Rzecznika Praw Obywatelskich, co warto wspomnieé, dotyczy
wprowadzenia sgdowej kontroli  dtugotrwatej  bezczynnosci  postepowania
przygotowawczego w fazie in personam, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie
whniesienia zazalenia do sadu apelacyjnego, po uptywie 6 miesiecy bez podejmowania
czynnosci. W ocenie RPO ,,Rozpoznajgc zazalenie na bezczynnosc i stwierdzajgc, ze sprawa



— mimo bezczynnosci — ,,dojrzata” do merytorycznego zakoriczenia fazy przygotowawczej
procesu, sgd mogtby wskazac dalszy kierunek postepowania np. uznajgc, ze postepowanie
przygotowawcze nalezy umorzyc albo skierowac sprawe do merytorycznego rozpoznania
przez sqd. Biorgc pod uwage stopien obcigzenia sqgdow rejonowych i okregowych, sgdem
wtasciwym do rozpoznania sprawy mogtby by¢ witasciwy miejscowo sqd apelacyjny”.
Wskazany postulat, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, réwniez nalezy ocenic
negatywnie.

Polski model postepowania karnego oparty jest na zatozeniu, ze gospodarzem
postepowania przygotowawczego (dominus litis) jest prokurator, ktéry w zwigzku z tym
jest odpowiedzialny za jego przebieg. Uprawienia sgdu w tej fazie postepowania s3
enumeratywnie wskazane w Kodeksie postepowania karnego i co do zasady nie wkraczajg
w ,jadro kompetencyjne” prokuratora, jakim jest dokonanie oceny czy sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona, aby zakonczy¢ postepowania przygotowawcze, czy tez powinna
by¢ kontynuowana. Sad dokonuje w tym zakresie kontroli zazaleniowej decyzji
o umorzeniu postepowania, ale nie oznacza to, ze moze nakazaé prokuratorowi
whiesienie aktu oskarzenia. Sad nie posiada tez samodzielnej kompetencji do nakazania
prokuratorowi umorzenia postepowania przygotowawczego.

Jak wskazuje SN: - ,Rozstrzygniecie sqdu zmieniajgce postanowienie prokuratora o
umorzeniu sledztwa lub odmowie jego wszczecia nie moze ingerowaé¢ w ustawowe
uprawnienia organu odpowiedzialnego za przebieg postepowania przygotowawczego.
Zmiana tego orzeczenia dokonana przez sqd odwotawczy nie moZze wiec polegac¢ na
umorzeniu postepowania przygotowawczego Ilub odmowie jego wszczecia”
(postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2009 r. WZ 29/09). - ,Kazdy sqd rozpoznajgcy
zazalenie w trybie art. 330 § 1 KPK (...) ma petng mozZliwos¢ dokonania odmiennej od
prokuratora oceny catosci czy czesci materiatu dowodowego. Nie moze jednak wkraczac
w jego kompetencje, naruszac¢ podstawowych zasad rozdziatu rél procesowych i
samodzielnie dokonywac opisow czyndw innych niz te, co do ktérych zapadfo
postanowienie o umorzeniu. Swoje odmienne od oskarZyciela wnioski i oceny sqd moze
natomiast przedstawic w postanowieniu uchylajgcym zaskarzone postanowienie, a rzeczq
prokuratora bedzie odniesienie sie do nich w toku dalszego prowadzenia postepowania
przygotowawczego” (postanowienie SN z dnia 21 maja 2004 r. | KZP 2/04).

Dopetnieniem uprawnien kontrolnych sadu jest uprawnienie do przekazania sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego, jezeli akta Sledztwa
wskazujg na istotne braki tego postepowania (art. 344a k.p.k.).

Kontynuujac, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny relacje sagd — prokurator nalezy
rozpatrywaé przez pryzmat art. 10 Konstytucji RP. Przyktadowo w wyroku TK z dnia 28
listopada 2007 r. K 39/07, w ktérym analizowano uprawnienia wtadcze prokuratora w
postepowaniu immunitetowym wskazano, ze ,Niezaleznie zatem od powotanych we
wniosku wzorcow konstytucyjnych wystepuje takze problem relacji sqd - prokuratura, co
jest jednym z elementow oceny dokonywanej z punktu widzenia art. 10 Konstytucji. {(...)



zwiqgzanie sqdu (dyscyplinarnego) zastrzezeniem prokuratora ktoci sie z modelem
postepowania sgdowego, gdyz sqd, z racji konstytucyjnego modelu podziatu wtadz, ma
pozycje arbitra takZze wobec prokuratora, jesli wystepuje on w postepowaniu sgdowym.”

Dokonujgc analizy orzecznictwa TK, dotyczacego art. 10 Konstytucji RP, nalezy zwrdcic
uwage na wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, w ktérym wskazano, ze ,Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego "wymdg rozdzielenia witadz
oznacza m.in., iz kazdej z trzech wtadz powinny przypadac¢ kompetencje materialnie
odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wtadz powinna zachowywac pewne
minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty" (orzeczenie z 21 listopada
1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. ll, s. 91). Ksztattujgc kompetencje poszczegélnych
organow panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ "istotnego zakresu" danej
wiadzy (orzeczenie z 22 listopada 1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., cz. Il, s. 150-151).
(...) Natomiast relacje miedzy wtadzg sqdowniczqg a pozostatymi muszg opierac¢ sie na
zasadzie "separacji" (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/94, jw., s. 91).”
Réwniez w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. K 12/03 TK wskazat, ze ,,nalezy mie¢ na uwadze,
ze kazda z wymienionych wtadz ma swoje jak gdyby "jgdro kompetencyjne”, w ktére
inne wtadze nie mogq wkraczaé, gdyz oznaczatoby to przekreslenie zasady ich podziatu
(por. L. Garlicki, op.cit., s. 74.)”

Poglady te, prezentowane na tle réznych stanéw faktycznych, nalezy mieé¢ na uwadze przy
analizie zgtoszonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich propozycji legislacyjne;j.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci aktualny model postepowania karnego
pozostawia prokuratorowi ostateczng ocene, czy postepowanie przygotowawcze
osiggnefo etap pozwalajacy na podjecie decyzji o jego umorzeniu lub wniesieniu aktu
oskarzenia. Mozna przyja¢, ze stanowi to jadro kompetencyjne prokuratora, ktoéry
wystepuje jako dominus litis tego postepowania.

Zwréci¢ nadto nalezy uwage, ze przeciwdziataniu niezasadnemu przedtuzeniu
postepowania stuzy wskazana powyzej skarga na przewlekto$¢ postepowania. Sad
stwierdzajgc przewlekto$é postepowania przygotowawczego, na zgdanie skarzgcego lub z
urzedu, zaleca podjecie przez prokuratora prowadzacego Iub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba
ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie moga wkraczaé¢ w zakres oceny
faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki). Zastrzezenie, ze zalecenia nie moga wkracza¢ w zakres oceny
faktycznej i prawnej sprawy wskazuje, ze ingerencja w sfere dyskrecjonalnych uprawnien
prokuratora nie jest dopuszczalna. Gdyby bowiem ustawodawca chciat wyposazy¢ sad w
uprawnienie do nakazania prokuratorowi umorzenia postepowania lub wniesienia aktu
oskarzenia, to nie wprowadzatby w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o



skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki, wskazanego wyzej zastrzezenia.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci zastrzezenie takie jest konieczne, albowiem
wymaga tego konieczno$¢ respektowania konstytucyjnej zasady podziatu wtadz (art. 10
Konstytucji). Dostrzec jednoczesnie nalezy, ze stwierdzenie przewlektosci postepowania
przygotowawczego stanowi w praktyce impuls do podejmowania przez organy
prokuratury nie tylko stosownych dziatan procesowych, ale réwniez dziatan nadzorczych
w ramach nadzoru wewnetrznego, co niejako posrednio, ale pozwala osiggngé cel
w postaci zakonczenia postepowania przygotowawczego w tych sprawach, w ktérych
faktycznie jest to mozliwe.

Na marginesie nalezy dostrzec, ze propozycja Rzecznika Praw Obywatelskich, oparta na
kryterium braku jakiejkolwiek czynnosci prokuratora zmierzajacej do wyjasnienia
okolicznosci sprawy przez okres co najmniej 6 miesiecy, wydaje sie by¢ obarczona wadg
nieefektywnosci. Prokurator, znajagc wskazang regulacje, teoretycznie mogtby
podejmowac instrumentalnie okreslone czynnosci (przestuchiwa¢ podejrzanych,
Swiadkéw), aby uniknac spetnienia przestanek zasadnosci zazalenia na bezczynnosc
(proponowane brzmienie art. 306a § 1 k.p.k.). W konsekwencji postulat Pana Rzecznika,
dotyczacy wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego proponowanego art. 3063,
nie zastuguje na aprobate.

Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
pozostaje w kolizji z normami prawa miedzynarodowego. Jak bowiem wskazuje Europejski
Trybunat Praw Cztowieka ,,chociaz pojecie podziatu wtadzy miedzy politycznymi organami
rzgdowymi a sqdownictwem nabiera coraz wiekszego znaczenia w orzecznictwie
Trybunatu (zobacz Stafford przeciwko Wielkiej Brytanii [Wielka Izba], nr. 46295/99, § 78,
ECHR 2002-1V), ani Artykut 6, ani Zadne inne postanowienie Konwencji nie naktada na
Panstwa obowiqgzku przestrzegania jakichkolwiek teoretycznych koncepcji
konstytucyjnych dotyczgcych dopuszczalnych granic wspétdziatania wtadz” (wyrok
ETPCz z dnia 21 czerwca 2011 r. 8014/07, pkt 139). Réwniez w wyroku Wielkiej Izby z dnia
1 grudnia 2020 r. skarga nr 26374/18 w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii (pkt 215) powtdrzono powyzsze stanowisko.

Podsumowujgc, uprzejmie wskazuje, ze postulaty Pana Rzecznika, odnoszgce sie do
problematyki odszkodowania i zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne
utrzymywanie statusu podejrzanego oraz niestuszne oskarzenie, zostang rozpoznane
w pOzniejszym terminie. Natomiast pozostate postulaty, z przyczyn wyzej opisanych,
Ministerstwo Sprawiedliwosci ocenia jako niezasadne.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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