Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

DUS-111.400.57.2025.A0
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan
dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie generalne znak 111.7060.928.2025.JJ w sprawie szerokiej
dyskusji w srodkach masowego przekazu dotyczacej konsekwencji ograniczenia mozliwosci
sktadania korekt imiennych raportéw miesiecznych i deklaracji rozliczeniowych ZUS po
uptywie 5-letniego okresu liczac od dnia wymagalnosci sktadek, co skutkuje brakiem
mozliwosci zwrotu sktadek, po uzyskaniu stanowiska ZUS, prosze przyja¢ ponizsze
wyjasnienia.

Ustawowe zadania ZUS okre$laja przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?.
Nalezy do nich miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen oraz kontrola
wykonywania przez ptatnikéw sktadek obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych.
ZUS realizuje je przeprowadzajgc postepowania administracyjne lub kontrolne u ptatnika
sktadek, w ramach ktorych weryfikuje m.in. zasadno$¢ zgtoszenia danej osoby do
ubezpieczen spotecznych. Przepisy u.s.u.s. nie przewidujg okresu, po ktérym ZUS bytby
zwolniony z ww. obowigzku, a instytucja przedawnienia okreslona w tych przepisach
dotyczy wytacznie naleznosci z tytutu sktadek. Przedawnienie po okresie 5-letnim, z
uwzglednieniem przestanek zawieszajgcych lub przerywajacych bieg okresu przedawnienia,
dotyczy dochodzenia przez ZUS sktadek naleznych oraz braku mozliwosci zwrotu
ptatnikowi sktadek nienaleznie optaconych do ZUS2.

Natomiast regulacja zawarta w art. 48d u.s.u.s. dotyczy zablokowania mozliwosci
przekazania przez ptatnika sktadek do ZUS deklaracji rozliczeniowej i imiennego raportu
miesiecznego po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym uptynat termin optacenia sktadek
rozliczonych w tej deklaracji i w tym raporcie.

Jak wyjasnit ZUS, sprawa poruszona w mediach, a ktéra stata sie przyczyna wystapienia
Pana Rzecznika, dotyczy wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktory posiada
w niej catos$¢ udziatdéw, a ktory nastepnie zatrudnit w niej ,samego siebie” na podstawie
umowy

o prace. Do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika?
konieczne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie poprzez wykonywanie zatrudnienia
o cechach pracowniczych, a zatem zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, co w omawianej
sytuacji nie ma miejsca. Poza tym dziatanie cztonka zarzadu, bedacego jedynym wspolnikiem
spotki, polegajagce na zawarciu umowy ,z samym sobg” bez zachowania formy aktu
notarialnego, narusza rowniez przepis art. 210 § 2 Kodeksu spétek handlowych, co skutkuje
bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawne;j.

Indywidualna sprawa rozpatrzona przez ZUS aktualnie jest rozstrzygnieta przez Sad
| instancji, ktory potwierdzit prawidtowos$¢ decyzji ZUS, a ptatnik sktadek wnidst apelacje.

1 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2025 r. poz.
350, z pdzn. zm.; dalej: u.s.u.s.).

2 Art. 24 u.s.u.s.

S Art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.
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Jesdli sad 1l instancji podtrzyma prawidtowosc rozstrzygniecia oddalajacego odwotanie od
decyzji ZUS, po skorygowaniu dokumentéw ubezpieczeniowych powstanie nadptata na
koncie ptatnika, ktory zgtosit te osobe z tytutu umowy o prace. Petna nadptata bedzie mogta
- zgodnie z dyspozycja ptatnika (spotki z 0.0.) i za jego zgoda - zostaé przeksiegowana na
poczet sktadek z tytutu bycia wspdlnikiem jednoosobowej spoétki, zas zwrdcona tylko za
ostatnie 5 lat. ZUS bedzie moégt dochodzi¢ sktadek z tytutu bycia wspélnikiem réwniez
wytacznie za ostatnie 5 lat. Dzieki praktyce polegajacej na zaliczeniu nadptaty na poczet
sktadek z tytutu bycia wspdlnikiem, zagwarantowany zostanie okres - pokryty ta nadptata
- do ustalania prawa i wysokosci przysztych swiadczern emerytalno-rentowych. Tylko
prawomocna decyzja ZUS lub prawomocny wyrok w danej sprawie skutkuje bowiem
dokonaniem odpowiednich zmian na koncie ptatnika sktadek i ubezpieczonego, w wyniku
czego powsta¢ moga zobowigzania do zaptaty lub naleznosci (nadptaty).

Analogiczne do sprawy poruszonej w mediach rozstrzygniecia ZUS byty wielokrotnie
omawiane w orzecznictwie sgdowym*. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazano, ze
jedyny lub niemal jedyny wspdlnik spé6tki z o0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Jak wskazuje Sad Najwyzszy tam, gdzie status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje zdominowany przez wtascicielski status wspdlnika spotki z o0.0., nie
moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktory nie
pozostaje w pracowniczej relacji podporzadkowania wobec samego siebie.

Dostrzegajac problem zwigzany ze spotecznym wydzwiekiem spraw, w ktérych ZUS
kwestionuje tytut do ubezpieczen oséb zgtoszonych do nich wiele lat wczesniej, a takze
problematycznos¢ przyjmowania sktadek naleznych z tytutu, ktéry nastepnie ZUS podwaza,
informuje, ze zlecitem podjecie stosownych dziatan w celu wypracowania rozwigzan, ktére
beda zapobiega¢ takim sytuacjom. W tym zakresie w Ministerstwie opracowano
kompleksowa regulacje przeciwdziatajgcg skutkom dziatan ZUS opisywanych w
wystgpieniu Pana Rzecznika. Projekt przepisow przewiduje:

- przeksiegowanie sktadek z tytutu na tytut do ubezpieczen spotecznych na podstawie
prawomocnej decyzji ZUS,

- zmiany w zakresie zwrotu sktadek nadptaconych przez ptatnika, w tym rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek dopiero od ich stwierdzenia
przez ZUS i zawiadomienia o tym fakcie ptatnika sktadek,

- uznawanie $wiadczen krétkoterminowych wyptaconych z zakwestionowanego tytutu jako
wyptacone z drugiego tytutu ustalonego przez ZUS w decyzji.

Zmiana, ktérg majg objg¢ przygotowane przez nas przepisy realizuje wskazowki zawarte
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. P 29/08%, a ktére nie zostaty
w petni skonsumowane przez ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukgji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcows.

4 Orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 lutego 1997 r., sygn. akt Il UKN 86/96 (OSNAPiUS
1997, nr 20, poz. 404), wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il UK 177/09 (OSP 2012, nr 1, poz.
8), wyrok z dnia 3 sierpnia 2011 r. sygn. akt | UK 8/11 (LEX nr 1043990), wyrok z dnia 11 wrze$nia
2013 r. sygn. akt Il UK 36/13 (LEX nr 1291783), wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt Il UK
451/16 (LEX nr 2427158), wyrok z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt | UK 160/18 (LEX nr 3551037),
wyrok z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt Il UK 243/18 (Legalis nr 2571547), oraz w postanowieniu
z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt Il UK 82/19 (LEX nr 3168960), postanowieniu z dnia 22 czerwca
2021 r. sygn. akt Il USK 186/21 (LEX nr 3317270), postanowieniu z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. sygn.
akt | USK 11/22 (LEX nr 3487751), postanowieniu z dnia 18 marca 2025 r. sygn. akt | USK 354/24
(LEX nr 3847040) i postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2025 r. sygn. akt [l USK 418/24.

5Dz. U. poz. 668.

6 Dz. U. poz. 1378.
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W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, ze art. 24 ust. 7 jest niezgodny z art. 32 w zwiazku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Dodatkowo w uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, ze
,SPosob okreslenia w zakwestionowanym przepisie momentu rozpoczecia biegu terminu
dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconej sktadki na chwile ,daty ich optacenia” prowadzi do
negatywnego zréznicowania kategorii ptatnikéw, w ktérych przypadku ustalenie, ze sktadka byta
nienaleznie optacona, nastepuje w pewien czas po optaceniu sktadki. Data optacenia sktadki
moze nie pokrywac sie w czasie z datq ustalenia, ze sktadka byta nienaleznie optacona. Dzieje sie
tak wowczas, gdy po optaceniu sktadki zapada decyzja bqdZz orzeczenie stwierdzajgce brak
podstawy prawne;j jej optaty, na przyktad orzeczenie stwierdzajgce wstecz przystugiwanie prawa
do renty. W wypadku gdy miedzy datq optacenia sktadki a datq wydania prawomocnego
orzeczenia stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia sktadki uptyngt termin co najmniej
pieciu lat, ptatnik traci mozliwos¢é dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconej sktadki.”.

Opracowane obecnie przez Ministerstwo zmiany majg usung¢ powyzszg przeszkode
poprzez wprowadzenie przepisu zgodnie, z ktorym termin przedawnienia na roszczenie
ptatnika

w stosunku do ZUS w zakresie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek rozpocznie swaj bieg
dopiero od dnia, w ktérym ZUS zawiadomi ptatnika o fakcie powstania nadptaty. Celem tej
zmiany jest petniejsza gwarancja ochrony konstytucyjnych praw majatkowych ptatnika
sktadek.

Projektowane przepisy, poprzez wprowadzenie do u.s.u.s. przepisow dotyczacych
przeksiegowania sktadek z urzedu przez ZUS na podstawie decyzji, majg réwniez za zadanie
wyeliminowanie ryzyka negatywnego wptywu weryfikacji przez ZUS tytutu do ubezpieczen
spotecznych na przyszte prawa i wysokos$¢ swiadczen emerytalno-rentowych. Dodatkowo
w przygotowywanych przepisach, oprécz przeksiegowania z urzedu sktadek, wyptacone
$wiadczenia krotkoterminowe (zasitki chorobowe, opiekuncze, macierzynskie oraz
Swiadczenia rehabilitacyjne), ktére zostaty przyznane na podstawie tytutu, ktéry ZUS
zakwestionowat w drodze decyzji, zostatyby uznane z mocy prawa jako wyptacone z
drugiego tytutu, ktéry okreslit ZUS jako obowiazujacy danego ubezpieczonego. Rozwigzanie
to ograniczy ryzyko wptywu weryfikacji przez ZUS tytutu do ubezpieczen spotecznych na
powstanie po stronie ubezpieczonego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia oraz koniecznosci ponownego sktadania wnioskéw o to $wiadczenie z innego
tytutu.

Natomiast w kwestii przywotanej w pismie Pana Rzecznika dotyczacej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2024 r. (sygn. akt lll UZP 8/23) podzielam stanowisko w niej
wyrazone. Zgodnie z nim ,wspdlnik dwuosobowej spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia
posiadajacy 99 procent udziatéw nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych”. W mojej opinii ZUS powinien dostosowaé swojg
dotychczasowa praktyke do tego orzeczenia, jednak Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej nie jest uprawniony do wydawania ZUS wigzacych polecen i wytycznych.
Wynika to z art. 66 ust. 2 u.s.u.s.,, zgodnie z ktérymi minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego co prawda sprawuje nadzor nad zgodnoscig dziatan ZUS z
obowiagzujgcymi przepisami, ale nie moze on obejmowaé spraw indywidualnych,
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej. Dodatkowo przepis art. 34a ust. 1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow? rowniez wskazuje, ze polecenia i wytyczne
moga by¢ kierowane przez ministréw tylko do panstwowych jednostek organizacyjnych,
ktére nie majg osobowosci prawnej, a zatem nie do ZUS, ktéry osobowos¢ prawng posiada.

Zapewniam, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie ustaje
w kontunuowaniu dazen do poprawy sytuacji obywateli objetych systemem ubezpieczen

7Dz.U.z2025r. poz. 780.
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spotecznych, a takze podejmuje dziatania niwelujgce wykorzystywanie przez organ wtadzy
publicznej jakim jest ZUS silniejszej pozycji w stosunku do ubezpieczonych i ptatnikow
sktadek.

Wyrazam tez nadzieje, ze w niedtugim czasie opracowane przez nas przepisy zostang
skierowane na droge legislacyjng i zostang przyjete przez Rade Ministrow.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina


mailto:info@mrips.gov.pl

		2026-01-05T07:24:35+0000
	Sebastian Gajewski




