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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 stycznia 2025 r., przedktadam uprzejmie uwagi
Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
(UD333)".

Deklarowanym celem projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny (UD333) jest
dostosowanie krajowego porzadku prawnego do wymagan jakie wynikajg z wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce?.

W opiniowanej ustawie proponuje sie modyfikacje sankcji karnych za przestepstwo z
art. 196 k.k. i wyeliminowanie z katalogu kar kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z
propozycjg Ministerstwa Sprawiedliwosci, jesli projekt wejdzie w zycie, przestepstwo z
art. 196 k.k. bedzie zagrozone karg ograniczenia wolnosci lub karg grzywny.

' Projekt dostepny na stronie; https://legislacja.gov.pl/projekt/12405801/katalog/13178807#13178807.
2 Wyrok ETPC z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13.
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W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano, ze: ,,ETPC uznat, ze wymierzenie kary
grzywny az piecdziesieciokrotnie wyzszej niz najmniejsza kwota grzywny byto zbyt
wysokg karg w zakresie obrazy uczuc religijnych. Jesli zas za zbyt surowg uznana zostata
kara grzywny, to tym bardziej za takg uznac nalezy kare pozbawienia wolnosci. Tym
samym zasadne jest usuniecie kary pozbawienia wolnosci z tresci art. 196 k.k., aby nie
byto mozliwosci naktadania przez sady tak surowych sankgji, a jednoczesnie by sady
otrzymaty wyrazng wskazowke co do dalszego orzekania wtego typu sprawach.
Modyfikacji ulegnie zatem tzw. siatka zagrozen za ww. czyn przez jej ,przesuniecie” w
strone grzywny i ograniczenia wolnosci. Eliminacja kary pozbawienia wolnosci jako kary
najsurowszej sprawi, ze wysokie grzywny bedg musiaty by¢ orzekane w sposdb
wywazony, bedgcy konsekwencjg odpowiedniego zréwnowazenia celdw kary z
podstawowymi zasadami wolnosci wypowiedzi”3. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zasadniczg kwestig, na jaka Trybunat strasburski zwracat uwage w analizowanym
orzeczeniu, byta wadliwa praktyka sgdéw w interpretowaniu granic wolnosci stowa“.
ETPC wskazat, ze sady krajowe:

- nie rozwazyty w nalezytym stopniu, czy wypowiedzi skarzacej stanowity wypowiedzi o
faktach, czy wypowiedzi wartosciujgce;

- nie wywazyty jawnie sprzecznych intereséw, tj. swobody wypowiedzi i wolnosci
religijnej;

- nie dokonaty analizy granic dopuszczalnej krytyki religii (doktryn religijnych) przy
uwzglednieniu standarddw, jakie wynikajg z EKPC>;

- ,nie ocenity, czy wypowiedzi skarzgcej mogty wzbudzi¢ uzasadnione oburzenie lub czy
miaty charakter nawotujgcy do nienawisci lub w inny sposéb zaktdcajgcy pokdj religijny
i tolerancje w Polsce”s;

- nie ustality, czy wypowiedzi mogty podzegac do przemocy do przemocy, nienawisci lub
nietolerancji wobec oséb wierzgcych czy tez usprawiedliwiac takie zachowania;

- nie zbadaty, czy wypowiedzi skarzacej moglty doprowadzi¢ do jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji. Trybunat odnotowat jednak, ze realizacja znamion czynu z
art. 196 k.k. nie jest konieczny skutek w postaci wywotania uzasadnionego oburzenia.

3 Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji Kodeksu karnego dostepne na stronie;
https://legislacja.gov.pl/projekt/12405801/katalog/13178807#13178807.

4Wyrok ETPC z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13; § 64.
> Wyrok ETPC z dnia 15 wrzes$nia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13; § 60.
6 Wyrok ETPC z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13; 8 60
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Zniewazenie/obraza uczuc¢ religiinych w polskim porzagdku prawnym nie musi
wywotywac skutku w postaci zagrozen dla porzadku publicznego’.

W odniesieniu do kary, ETPC nie uznat, ze byta ,za surowa” (severe). Argument o
nadmiernej surowosci kary przedstawita skarzgca®. Trybunat, oceniajgc surowos¢
sankgji karnej, wskazat, ze nalezy ocenic¢ takze ten aspekt, badajgc proporcjonalnosc
ingerencji w swobode wypowiedzi. Cytujgc wprost fragment uzasadnienia wyroku ETPC
w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, Trybunat stwierdzit: ,W zwigzku z tym
Trybunat zauwaza, ze skarzgca zostata skazana w postepowaniu karnym wszczetym na
podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez prokuratora wskutek ztozenia przez dwie
osoby zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Postepowanie karne
byto wiec prowadzone nawet po zawarciu przez skarzgcg ugody z jedng z oséb, ktore
ztozyty zawiadomienie. Skarzgca zostata skazana na grzywne w kwocie stanowigcej
rownowartos¢ 1 160 euro, czyli piecdziesieciokrotnos¢ kwoty minimalnej. Trybunat nie
moze zatem stwierdzié, ze sankcja karna natozona na skarzacg byta btaha™ (The
Court cannot, therefore, conclude that the criminal sanction imposed on the applicant was
insignificant). Surowos¢ sankcji byta oceniana w powigzaniu z okolicznosciami sprawy,
w tym zwtaszcza w prowadzeniu postepowania mimo zawarcia ugody z jedng z 0séb.
Ocena, ze sankcja nie moze zostac¢ uznana za btahg/nieznaczgcg, nie jest rownoznaczna
ze stwierdzeniem, ze kara byta za surowa.

Porzadkujac i upraszczajgc powyzsze rozwazania: zasadniczym problemem byt sam
fakt skazania skarzgcej z uwagi na wadliwg ocene realizacji znamion czynu z art.
196 k.k. i brak nalezytego wywazenia interesu prywatnego (swobody wypowiedzi)
z interesem publicznym (ochrong wolnosci religii), a nie wysokos¢ sankcji karnej.
Sady krajowe nie ocenily kompleksowo kontekstu wypowiedzi i nie
przeprowadzity rzetelnego ,balancing test” art. 10 EKPC i art. 9 EKPC. W
postepowaniu przed sagdami krajowymi nie wykazano, ze ingerencja w wolnos¢
wypowiedzi byta wymagana dla zapewnienia pokojowego wspétistnienia oséb o
réznych pogladach religijnych, a wypowiedzi nie stanowity ani mowy nienawisci
ani ataku na religie/doktryne religijng, ktéry mégtby prowadzi¢ do nietoleranc;ji
na tle religijnym.

7Wyrok ETPC z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13; § 62.
8 Wyrok ETPC z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13; § 34.
Oficjalny cytat z wyroku: The applicant further considered that the sanction imposed on her - a criminal
conviction and a fine fifty times the minimum provided by law - had been severe.

9 Wyrok ETPC z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13; 8 63
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W celu wdrozenia wyroku ETPC konieczna jest zmiana praktyki organéw wymiaru
sprawiedliwosci, zwiaszcza sgddéw i prokuratur, przede wszystkim w wyniku
uwzgledniania w orzecznictwie krajowym aktualnego standardu ochrony praw i
wolnosci jednostki wynikajgcego z orzecznictwa ETPC. Organami, ktdre sg w pierwszej
kolejnosci odpowiedzialne za ochrone praw i wolnosci jednostki wynikajgcych z
Konwencji, sg organy krajowe. Ochrona gwarantowana przez ETPC ma charakter
subsydiarny, tj. moze sie zaktualizowa¢ wtedy, gdy system krajowy nie dziata w sposob
prawidtowy.

Jesli jednym z celéw projektu jest ochrona przed orzekaniem surowych sankgcji, to
projektowane przepisy tego celu zrealizowac nie mogg. Jesli zmiany wejdg w zycie, to
nadal bedg mogly by¢ orzekane wysokie kary grzywny, a takze kara ograniczenia
wolnosci. Zgodnie z art. 33 § 1 k.k. grzywne orzeka sie w stawkach dziennych od 10 do
540 stawek dziennych. Wysokos$¢ stawki dziennej wynosi od 20 do 2000 zt (art. 33 8 2
k.k.). Na podstawie znowelizowanych przepisow nie bedzie zadnych przeszkdd, zeby
wymierzy¢ kare grzywny w wysokosci 25 stawek dziennych po 20 zt (5000 zt). W
konsekwencji, eliminacja kary pozbawienia wolnosci nie usuwa ryzyka powtdrzenia
naruszenia art. 10 EKPC, jesli praktyka orzecznicza w sprawach z art. 196 k.k. nie bedzie
uwzgledniata standardow europejskich, a sgdy nie bedg w odpowiedni sposéb wazy¢
konkurujgcych interesow, uwzgledniajgc przy tym orzecznictwo ETPC.

Usuniecie kary pozbawienia wolnosci z katalogu kar przestepstwa z art. 196 k.k. ma
tylko te zalete, ze rozszerza swobode orzekania przez sad, jesli sad ten za adekwatng
uznat kare grzywny. Zgodnie bowiem z art. 33 8§ 1a k.k. ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
a przestepstwo jest zagrozone zarédwno grzywng, jak i karg pozbawienia wolnosci,
grzywne wymierza sie w wysokosci nie nizszej od: 1) 50 stawek - w przypadku czynu
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg roku; 2) 100 stawek - w
przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat; 3)
150 stawek - w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 2 lata”. Sad nie bedzie musiat zatem kazdorazowo ,zaczynac¢” od 100
stawek dziennych grzywny i bedzie mdgt lepiej dopasowac sankcje karng do charakteru
przestepstwa, okolicznosci jego popetnienia oraz do wiasciwosci i warunkéw osobistych
sprawcy czynu. Problem jednak w tym, ze modyfikacja zagrozenia karg w jednym
przepisie, nie rozwigzuje problemu generalnego, jaki wynika z wprowadzenia art. 33 §
1a k.k.'0. Dla niektérych oséb, np. osoby, ktéra nieumysinie spowodowata zniszczenie

10 Przepis dodany ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600 z pézn. zm.).



w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 181 § 4 k.k.),
publicznie zniewazyta konstytucyjny organ Rzeczpospolitej (art. 226 8 3 k.k.), publicznie
ujawnita informacje z postepowania przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w
postepowaniu sgdowym (art. 241 § 1 k.k.) albo publicznie nawotywata do popetnienia
wystepku (art. 255 § 1 k.k.), tagodniejszg karg - przy tak zaostrzonych dolnych granicach
kary grzywny - moze by¢ kara ograniczenia wolnosci albo nawet kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazuje sie ponadto, ze: ,Bezposrednim
skutkiem takiej zmiany, w obecnym stanie prawnym, bytoby bowiem wyeliminowanie
mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania wobec oséb podejrzanych o
popetnienie przestepstwa z art. 196 k.k.”". Nie jest to zdanie w petni odzwierciedlajace
istote problemu. W istocie bowiem art. 259 § 3 k.p.k. wprowadza zakaz stosowania
tymczasowego aresztowania w sprawach o przestepstwa zagrozone karg
nieprzekraczajgca 1 roku pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie w art. 259 § 2 k.p.k.
zawarty jest zakaz stosowania tymczasowego aresztowania, w sprawach, gdzie mozna
przewidywac, ze orzeczona zostanie kara inna niz bezwarunkowe pozbawienie wolnosci
(tj. przewidywang karg bedzie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 259 8 4 k.p.k. ograniczenia (zakazy) stosowania
tymczasowego aresztowania z 8 2 i 3 nie majg zastosowania, gdy oskarzony ukrywa sie,
uporczywie nie stawia sie na wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia
postepowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosSci. Tak wiec, mimo
wyeliminowania kary pozbawienia wolnosci z katalogu kar z art. 196 k.k. mozliwe
bedzie zastosowanie tymczasowego aresztowania, gdy spelnione zostana
przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. i art. 259
§4 k.p.k.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w uzasadnieniu projektu nowelizacji nie przedstawito
danych dotyczgcych orzekanych kar w sprawie o czyn z art. 196 k.k., a takze jaki procent
kar stanowig kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania,
a takze w ilu sprawach o czyn z art. 196 k.k. sgd zastosowat tymczasowe aresztowanie
oraz jakie byty powody zastosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Trudno

" Zob. uzasadnienie projektu nowelizacji Kodeksu karnego dostepne na stronie:
https://legislacja.gov.pl/projekt/12405801/katalog/13178807#13178807.
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zatem oceni¢, na ile zmiana katalogu kar bedzie miata przetozenie na rzeczywistos¢
orzeczniczg'2.

Z danych pozyskanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze co do zasady
sgdy orzekajg kary wolnosciowe - kare grzywny (27% kar) lub ograniczenie wolnosci
(41% kar). Kara pozbawienia wolnosci dotyczy ok. 30% spraw o przestepstwa z art. 196
k.k. Warto takze zaznaczy¢, ze w 2% spraw sad odstgpit od wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci. Z formularzy statystycznych o osgdzonych sprawach przez sady
rejonowe wynika, ze w 2024 r. postepowan karnych w sprawie o czyn z art. 196 k.k. byto
24. W 14 doszto do skazania, przy czym 5 osob skazano na kare pobawienia wolnosci,
w tym 1 na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania'3.
W 2023 r. spraw o obraze uczuc religijnych byto w sgdach rejonowych 24, w tym 17 oséb
zostato skazanych. Sposrdd tych 17 skazan, w 4 sprawach orzeczono kary pozbawienia
wolnosci, w tym 3 z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary. W 2022 r.
postepowan w sgdach byto 16, w tym 9 spraw zakonczyto sie wydaniem wyroku
skazujgcego. W 3 sprawach orzeczono kare pozbawienia wolnosci, przy czym jedna z
tych kar, to kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W
2021 r. spraw w sgdach byto 19, 8 z nich zakonczyto sie wyrokiem skazujgcym, a zadna
ze skazanych osOb nie zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci. Problem
dotyczacy potencjalnego stosowania tymczasowego aresztowania w sprawach o
przestepstwo z art. 196 k.k. ma marginalne znaczenie. Skoro wiekszos¢ kar jest
wolnosciowych'4, to tymczasowe aresztowanie i tak nie jest stosowane z uwagi na zakaz
z art. 259 8 2 k.p.k. A jesli w konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna koniecznos¢
orzeczenia izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, to niezaleznie od zmian
proponowanych w projekcie UD333, sad i tak bedzie mdgt orzec ten Srodek, zgodnie z
art. 259 § 4 k.p.k.

ETPC w wyroku w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, zwrdcit uwage, ze ,nie ma
jednolitej europejskiej koncepcji zwigzanej z wymogami ochrony praw innych oséb w
odniesieniu do atakéw na ich przekonania religijne oznacza, ze umawiajgce sie panstwa
majg szerszy margines oceny przy regulowaniu swobody wypowiedzi w zwigzku ze
sprawami mogacymi obrazac intymne przekonania osobiste w sferze moralnosci lub

2 Brak jest aktualnych danych statystycznych w publicznie dostepnych bazach danych. Dane na stronach
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci dotyczace skazan za poszczegdlne przestepstwa nie obejmujg lat
2021-2024. Zob. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/.

132 osoby zostaty skazane na kare pozbawienia wolnosci od 2 do 5 miesiecy i 2 osoby na kare pozbawienia
wolnosci od 6 do 1 roku.

4 Kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowita 14,6% wszystkich
kar w latach 2021-2024.
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religii. (...) Ponadto w przypadkach wymagajacych rozwazenia sprzecznych intereséw
zwigzanych z korzystaniem z dwoch podstawowych wolnosci, mianowicie prawa
skarzgcego do publicznego przedstawienia swoich poglagdéw na temat doktryny
religijnej z jednej strony oraz prawa innych oséb do poszanowania ich wolnosci mysli,
sumienia i wyznania z drugiej strony, ocena (potencjalnych) skutkéw kwestionowanych
wypowiedzi zalezy w pewnym stopniu od sytuacji w kraju, w ktérym wypowiedzi te
zostaty wygtoszone w danym czasie, oraz od kontekstu, w jakim je wygtoszono. W
takich przypadkach wiadze krajowe maja szeroki margines oceny, poniewaz ich
mozliwosci dokonania oceny w zakresie tego, ktére wypowiedzi mogly zakitécié
pokéj religijny w ich kraju, sa wieksze”1>. Szanujgc margines swobody panstw Rady
Europy, Trybunat nie narzuca konkretnych rozwigzan normatywnych. Od panstw zalezy,
w jaki sposdb zamierzajg chroni¢ wolnosc religijng, przy jednoczesnym poszanowaniu
swobody wypowiedzi.

Z opracowania przygotowanego w 2015 r. przez Parlament Europejski , The European
legal framework on hatespeech, blasphemy and its interactionwith freedom of
expression”'® wynika, ze osiem czes$¢ panstw, w tym Polska, penalizowato obraze uczu¢
religiinych. W 2019 r. Irlandia usuneta przepisy dotyczgce obrazy uczud religijnych'’,
podobnie jak Grecja’ i Dania'®. Jednocze$nie Dania w 2023 r. - po usunieciu przepisow
penalizujgcych bluznierstwo - wprowadzita przepis penalizujgcy zniewazenie ,Swietych
ksigg™0. W Niemczech?' przepisy penalizujgce obraze uczu¢ religijnych wymagaja
zaistnienia skutku w postaci mozliwosci zaktécenia porzgdku publicznego lub spokoju
publicznego. Przestepstwo to jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. By¢
moze celowe bytoby wprowadzenie zmian w art. 196 k.k. tym kierunku, tj. uzupetnienie
znamion przestepstwa o skutek/mozliwos¢ wystgpienia skutku w postaci zaktécenia

> Wyrok ETPC z dnia 15 wrzes$nia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13, §
52.

6 Raport dostepny na stronie:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536460/IPOL_STU(2015)536460 EN.pdf.
7 Blasphemy (Abolition of Offences and Related Matters) Act 2019;
https://www.irishstatutebook.ie/eli/2019/act/43/enacted/en/html.

8 Zob. publikacje na stronie: https://end-blasphemy-laws.org/2019/06/greece-quietly-drops-
blasphemy-laws-new-criminal-code/.

19 Uchylony zostat art. 140 dunskiego kodeksu karnego. Zob.
https://www.ft.dk/samling/20161/lovforslag/I170/index.htm. Ustawa weszta w zycie w 2017 r.

20 Dodany zostat art. 110e ust. 2 do dunskiego kodeksu karnego. Ustawa nr 1554 z dnia 12.12.2023 r.
ustawa dostepna na stronie: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2023/1554.

21 Por. Raport The European legal framework on hatespeech, blasphemy and its interactionwith freedom of
expression dostepny na stronie:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536460/IPOL_STU(2015)536460 EN.pdf,
s. 85 i nast. w tym zwiaszcza tabela nr 15.
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porzadku publicznego lub spokoju publicznego oraz np. gdy wypowiedZ miata na celu
ponizenie czy podzeganie do nienawisci na tle religijnym. Wymusitoby to na sgdach
krajowych stosowanie w wiekszym zakresie testu proporcjonalnosci i ocene czy
wypowiedz kontrowersyjna, miejscami obrazliwa miata potencjat do zaktdcenia
porzadku publicznego.

Projektowane przepisy nie stanowig srodka koniecznego do wykonania wyroku
ETPCz w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce. Wyrok Rabczewska akcentowat
przede wszystkim wadliwe zastosowanie standarddéw art. 10 EKPC przez sady krajowe,
w szczegolnosci brak kompleksowej oceny kontekstu wypowiedzi i brak rzetelnego
wazenia konkurujgcych wartosci (art. 10 i art. 9 EKPC), w tym brak analizy ryzyka
zaktocenia pokoju religijnego, elementéw nienawisci oraz potencjalnych negatywnych
konsekwencji. Surowos$¢ sankcji byta jedynie jednym z elementéw testu
proporcjonalnosci, przy czym ETPC nie stwierdzit, ze natozona grzywna byta ,za
surowa”, a jedynie, ze nie byta sankcjg nieznaczng/btahg. Watpliwe jest takze, czy
projekt w obecnym ksztatcie zrealizuje deklarowane cele: nawet po usunieciu kary
pozbawienia wolnosci mozliwe pozostanie orzekanie dolegliwych grzywien oraz kary
ograniczenia wolnosci, a ryzyko naruszen art. 10 EKPC utrzyma sie, jesli praktyka
orzecznicza nie bedzie uwzgledniata standardéw strasburskich.

Wykonanie wyroku ETPCz w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce powinno
koncentrowac sie w zwigzku z tym na dziataniach pozalegislacyjnych: upowszechnianiu
standardow ETPC, szkoleniach sedziéw i prokuratoréw, wytycznych dla prokuratury
oraz poprawie dostepnosci ttumaczen orzeczen ETPC. BezpoSredniej reakcji
ustawodawcy i inicjatywy legislacyjnej wymagaja natomiast inne wyroki
dotyczace probleméw o charakterze systemowym m.in. wyrok Pietrzak,
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce??, czy Bednarek i inni przeciwko
Polsce?3.

Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt, chociaz w istocie nie stuzy wykonaniu
wyroku Rabczewska przeciwko Polsce, to jednak realizuje wskazania, jakie
wynikaja z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w
sprawie SK 54/13?4 dotyczgce wyeliminowana kary pozbawienia wolnosci z
katalogu kar przewidzianych za przestepstwo z art. 196 k.k. W orzeczeniu tym

22 Wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawie Bednarek i inni przeciwko Polsce, skarga nr 58207/14.

23 Wyrok ETPC z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce,
skargi nr 72038/17, 25237/18.

24 OTK-A 2015, nr 9, poz. 142.



Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 196 k.k. w zakresie, w jakim penalizuje obraze
uczuc religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej,
podlegajacg karze grzywny, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zwrdcit jednak réwnoczes$nie uwage, ze w demokratycznym panstwie
prawnym, znajdujgcym sie w europejskim kregu kulturowym, istotnymi wartosciami sg
tolerancja i pluralizm Swiatopoglgdowy?>. Dlatego tez samo zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci, niezaleznie od praktyki orzeczniczej, moze byc¢ postrzegane jako
Srodek nadmiernie dolegliwy. Trybunat wskazat, ze ,wybdr okreslonego instrumentu
prawnego musi bowiem by¢ dokonywany nie tylko z punktu widzenia celu, ktory
powinien naleze¢ do kregu wartosci uzasadniajgcych ograniczenia praw i wolnosci, ale
takze z punktu widzenia koniecznos$ci w panstwie demokratycznym”?6, zas w przypadku
przestepstwa obrazy wuczu¢ religiinych, kara grzywny jest karg adekwatng,
nienadmiernie dolegliwg i proporcjonalng w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

25 Zob. pkt 6.3.3.2. wyroku TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13.
26 Tak: pkt 6.3.3.2. wyroku TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13.
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