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Proponowane zmiany art. 113 k.k. oraz art. 10 k.p.k. zostaty pierwotnie przygotowane i
opracowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego?, a ostateczna wersja ustawy
jest niemal odwzorowaniem propozycji Komisji.

Kierunek zmian - petna implementacja zasady jurysdykcji uniwersalnej - i umozliwienie
polskim organom procesowym S$cigania sprawcOw najpowazniejszych przestepstw, tj.
zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych oraz zbrodni
agresji niezaleznie od miejsca, gdzie te osoby sie znajduja, a takze niezaleznie od tego,
czy do popetnienia przestepstwa doszto na terytorium Polski, jest stuszny. W
projektowanym art. 113 k.k. usuwa sie bowiem dookreslenie dotyczgce zastosowania
polskiej ustawy karnej do cudzoziemca ,ktérego nie postanowiono wydacd”, a nowe
brzmienie przepisu jest nastepujgce: ,Niezaleznie od przepisbw obowigzujgcych w
miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe karng polskg stosuje sie do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca, w razie popetnienia przez niego za granica
przestepstwa, do ktérego Scigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na
mocy umowy miedzynarodowej, lub przestepstwa okresSlonego w art. 5-8bis
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w
Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753).".

W konsekwencji projektowanych zmian, jezeli wejdg w zycie, mozliwe bedzie
wszczynanie postepowan takze wtedy, gdy czyn nie ma bezposredniego zwigzku z
terytorium RP, a podejrzany (cudzoziemiec) przebywa poza granicami Polski. Usuniecie
z art. 113 k.k. warunku ,ktérego nie postanowiono wydac” ma umozliwi¢ prowadzenie
postepowania wobec cudzoziemca przebywajgcego za granica. Jesli organy wymiaru
sprawiedliwosci panstwa, ktorego obywatele popetniali zbrodnie przeciwko ludzkosci,
zbrodnie wojenne, czy zbrodnie Iudobdjstwa, nie dgzg do pociggniecia do
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcéw tych czynéw zabronionych, a odpowiedzialnos¢
przed MTK jest niemozliwa, to polski wymiar sprawiedliwosci moze interweniowac nie
tylko wtedy, gdy dana osoba (cudzoziemiec) przebywa na terytorium kraju.

Na ptaszczyznie aksjologii polskiego prawa karnego oraz wizerunku Polski na arenie
miedzynarodowej (jako panstwa, ktére dazy do Scigania najciezszych zbrodni) projekt
nalezy oceni¢ pozytywnie. Ryzykiem praktycznym pozostaje skutecznos¢ postepowan:
dostep do dowoddw, wspétpraca miedzynarodowa oraz realna mozliwosc

" Projekt Komisji Kodyfikacyjnej jest dostepny na stronie:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych.

2 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.
(Dz. U.z 2003 r. Nr 78, poz. 708 z p6zn. zm.); dalej: Statut MTK.
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doprowadzenia podejrzanego do dyspozycji polskich organdéw. Czes¢ spraw moze
koniczy¢ sie na etapie postepowania przygotowawczego albo wymagac dtugotrwatej
wspotpracy miedzynarodowej, co powinno by¢ uwzgledniane na etapie podejmowania
decyzji o wszczeciu lub kontynuowaniu postepowania.

Obawy o ,deklaratywny” charakter zmian tagodzi art. 10 § 3 k.p.k., ktory uzaleznia
wszczecie i kontynuowanie postepowania karnego przeciwko osobom wskazanym w
art. 113 k.k. od zgody Prokuratora Generalnego. Decyzja 0 wszczeciu postepowania
przeciwko cudzoziemcowi, ktéry popetnit przestepstwo z art. 5 - 8bis Statutu MTK poza
terytorium Polski i przebywa za granicg, powinna uwzglednia¢ realne mozliwosci
osiggniecia celéw postepowania (art. 2 8 1 k.p.k.), w tym w szczegdlnosci mozliwosc
pozyskania dowoddéw w trybie wspdtpracy miedzynarodowej oraz perspektywe
zapewnienia obecnosci podejrzanego na potrzeby postepowania. Przestankami
wyrazenia zgody na wszczecie i kontynuowanie postepowania sg ,wazny interes
panstwa lub interes miedzynarodowy w Sciganiu”. Obie przestanki to klauzule
generalne. Jesli chodzi o ,wazny interes panstwa”, to k.p.k. kilkukrotnie uzywa tego
sformutowania m.in. w art. 100 8§ 7 k.p.k., art. 157 8 2 k.p.k. czy art. 360 & 1 lit. c k.p.k. W
doktrynie procesu karnego, na gruncie art. 360 k.p.k.3, wskazuje sie, ze klauzule
generalng ,waznego interesu panstwa” nalezy rozumiec jako informacje niejawne o
klauzuli tajnosci ,tajne” i ,scisle tajne” w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
informacji niejawnych"4. Jednoczesnie podkresla sie, ,ze zakres znaczeniowy zwrotu
LWazny interes panstwa jest szerszy. Moze obejmowac takze okolicznosci stanowigce
informacje niejawne o klauzuli ,poufne” lub ,zastrzezone” (art. 5 ust. 3i4 ustawy o
ochronie informacji niejawnych), a takze inne okolicznosci, ktére in concreto z tego
powodu wymagajg ochrony przed ich nieuprawnionym ujawnieniem™. W
projektowanym art. 10 8 3 k.p.k. klauzula ta petni inng funkcje (selekcyjng, decyzyjng),
dlatego wymaga doprecyzowania kryteriow jej stosowania albo zastgpienia

3 Tak: D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 360. Tak réwniez: M. Burdzik [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 360; R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021,
art. 360.

4 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1209).

5 Tak: D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 360. Tak réwniez: M. Burdzik [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. ). Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 360; R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021,
art. 360.



rozwigzaniem spojniejszym terminologicznie. Przestanka ,waznego interesu
miedzynarodowego” nie pojawia sie w przepisach procesowych. Dla potrzeb art. 10 § 3
k.p.k. ,wazny interes miedzynarodowy” mozna rozumiec jako interes w zapobieganiu
bezkarnosci sprawcéw zbrodni objetych art. 113 k.kk. w zakresie wynikajgcym z
zobowigzan miedzynarodowych RP oraz koniecznosci wspétpracy miedzynarodowej w
sprawach karnych. Konieczne bedzie zatem wypracowanie rozumienia tego pojecia w
piSmiennictwie i orzecznictwie.

W odniesieniu do klauzul generalnych z projektowanego art. 10 8 3 k.p.k. mozna miec
dwie watpliwosci. Po pierwsze, w przypadku scigania zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkosci, zbrodni ludobdjstwa czy zbrodni agresji pojecie ,waznego interesu
panstwa” nie moze by¢ rozumiane w taki sam sposoéb jak w przepisach odnoszgcych sie
do jawnosci wewnetrznej (dostepu do akt sprawy karnej i doreczania decyzji
procesowych) i zewnetrznej (jawnosci rozprawy gtéwnej). W przypadku scigania tego
rodzaju czyndw zabronionych wazny interes panstwa wigze sie z dazeniem do
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcoéw najciezszych przestepstw oraz
pozycjg Polski na arenie miedzynarodowej, a nie np. ochrong suwerennosci panstwa,
czy ochrong funkcjonariuszy, czy zotnierzy prowadzgcych dziatania operacyjne.
Prowadzi to do sytuacji, kiedy ta sama klauzula generalna na gruncie réznych przepiséw
tej samej ustawy moze by¢ wypetniana odmienng trescig. Tymczasem zgodnie z 8 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”® do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a réznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami. W literaturze
wskazuje sie, ze z ww. przepisu wynika postulat konsekwencji terminologicznej, w tym
zakaz nadawania temu samemu zwrotowi odmiennego znaczenia normatywnego w
obrebie tego samego aktu’.

Po drugie, przestanka ,waznego interesu panstwa” moze w praktyce w znacznym
stopniu pokrywac¢ sie z ,waznym interesem miedzynarodowym”, ktéry, w
projektowanym art. 10 & 3 k.p.k., jest odrebng podstawg podjecia decyzji o Sciganiu
czynow okreslonych w art. 113 k.k. Zatem dwa sformutowania - wazny interes panstwa
i wazny interes miedzynarodowy - bez wskazania kryteriéw ich rozrdznienia moga
prowadzi¢ do dublowania podstaw decyzji. Nie jest to zgodne z zasadami techniki

6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

7 G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:]
Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2016, Zatgcznik § 10.
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prawodawczej, zwtaszcza z 8 10 wyzej wskazanego rozporzgdzenia. Z tego przepisu
wynika takze postulat, aby réznym zwrotom nie nadawac tego samego (albo w istocie
nierozréznialnego) znaczenia®. Dodatkowo, moze budzi¢ watpliwosci sformutowanie
,Wazny interes miedzynarodowy”, poniewaz jest ono nieostre i niezakotwiczone w
siatce pojeciowej k.p.k. Dodatkowo, moze sugerowac przyznanie Polsce szczegdinej,
ponadstandardowe;j roli w egzekwowaniu prawa miedzynarodowego, co niekoniecznie
jest sformutowaniem fortunnym.

W projekcie art. 10 8 3 k.p.k. przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng postuzono
sie klauzulg generalng ,waznego interesu Rzeczypospolitej Polskiej w sciganiu” zbrodni
wskazanych w Statucie MTK. Zblizona klauzula wystepuje w art. 589c 8 5 k.p.k. w
odniesieniu do wspdlnych zespotéw dochodzeniowo-$ledczych (,0ochrona waznego
interesu Rzeczypospolitej Polskiej”). W tym kontekscie zamiast przestanek ,waznego
interesu panstwa” oraz ,(waznego) interesu miedzynarodowego” lepsze jest
sformutowanie ,wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej w Sciganiu”, bo jest spdjne z
terminologig k.p.k. i zmniejsza ryzyko dublowania podstaw decyzji.

Odrebna przestanka ,(waznego) interesu miedzynarodowego” sugeruje, ze organ
krajowy - polski Prokurator Generalny bedgcy Ministrem Sprawiedliwosci - moze
samodzielnie identyfikowac i realizowacd ,interes miedzynarodowy”. Istnieje obawa, ze
mozna to odczyta¢ jako przypisywanie Polsce roli ,straznika” interesu
miedzynarodowego w Sciganiu zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni ludobdjstwa czy zbrodni agresji. Niezaleznie od tego, ,interes
miedzynarodowy” w decyzji Prokuratora Generalnego i tak musi by¢ odnoszony do
interesu Rzeczpospolitej Polskiej, bo decyzja jest podejmowana przez organ krajowy i
wywotuje skutki w polskim porzadku prawnym. W praktyce zatem ,interes
miedzynarodowy” i tak jest elementem ,waznego interesu Rzeczypospolitej Polskiej w
Sciganiu”, np. w zakresie wykonywania zobowigzan miedzynarodowych, wspétpracy w
sprawach karnych, czy ochrony praw jednostek.

Warto takze nadmienié, ze decyzja Prokuratora Generalnego o Sciganiu okreslonej
osoby podejrzewanej o popetnienie zbrodni z art. 5-8bis Statutu MTK w razie ujawnienia
okolicznosci wskazujgcych na mozliwos¢ prowadzenia postepowan réwnolegtych w Unii
Europejskiej moze wymagac uruchomienia mechanizmu konsultacji zgodnie z decyzjg
ramowg 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania

8 G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" [w:]
Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2016, Zatgcznik § 10.
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konfliktom jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich
konfliktdw?. Przepis art. 592a k.p.k. stanowi, ze ,Jezeli zachodzg okolicznosci wskazane
w art. 590 § 1, art. 591 & 1 lub inne okolicznosci nasuwajgce przypuszczenie, ze co do
tego samego czynu tej samej osoby wszczeto postepowanie karne w Rzeczypospolitej
Polskiej i w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, sad lub prokurator
wystepuje do wiasciwego sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej z wnioskiem o udzielenie informacji o tym postepowaniu”. W przypadku
konfliktow jurysdykcyjnych z panstwami spoza UE brak jest w k.p.k. analogicznej,
sformalizowane] procedury konsultacji; konsultacje odnosnie do ewentualnej
mozliwosci prowadzenia postepowan réwnolegtych odbywajg sie w ramach
instrumentéw wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych (w szczegdlnosci
pomocy prawnej) oraz uzgodnien miedzy wtasciwymi organami, zaleznie od podstawy
traktatowej lub zasady wzajemnosci. W obecnej sytuacji, tj. potgczenia funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, kwestia podziatu kompetencji w tym
zakresie ma znaczenie ograniczone. Jednak jesli dojdzie do rozdzielenia tych funkdji,
przepis art. 10 k.p.k. powinien wskazywac, jaki organ prowadzi ustalenia majgce na celu
zapobieganie konfliktom jurysdykcyjnym. Z uwagi na zewnetrzny wymiar decyzji,
zwigzany z realizowaniem przez Polske polityki na arenie miedzynarodowej, wydaje sie,
ze taka decyzja powinna by¢ podejmowana co najmniej po zasiegnieciu opinii Ministra
Sprawiedliwosci®.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze projektowane zmiany rozszerzajg - wzgledem propozycji
Komisji Kodyfikacyjnej - zakres kompetencji Prokuratora Generalnego do wyrazenia
zgody na wszczecie i kontynuowanie postepowania takze na art. 110 § 1 k.k.
Rozszerzenie to jest stuszne, bowiem te same argumenty odnosnie do obcigzenia
krajowego wymiaru sprawiedliwosci, realnych mozliwosci Scigania, nalezy odnies¢ m.in.
do cudzoziemca, ktéry popetnit za granicg przestepstwo o charakterze terrorystycznym.
Projekt UD344 rozszerza zakres przedmiotowy procesowej kontroli i utrwalania
rozmow o art. 8bis Statutu MTK (por. projektowany art. 237 8 3 pkt 19 k.p.k.). W praktyce
oznacza to, ze dziatania inwigilacyjne bedg mogty by¢ prowadzone takze w sprawach o
zbrodnie agresji w rozumieniu art. 8bis Statutu MTK. Warto jednak zauwazy¢, ze
przepisy ustaw policyjnych i o stuzbach specjalnych dotyczgce kontroli operacyjnej nie

9 Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom
jurysdykcji w postepowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr
328, str. 42 z pdzn. zm.).

0 Taka propozycja pojawita sie w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

-6 -



odwotujg sie wprost do Statutu MTK i przepisow art. 5-8bis. Pojawia sie pytanie, czy np.
zakres przedmiotowy kontroli operacyjnej prowadzonej przez np. Policje, SKW albo inng
stuzbe nie powinien wprost odwotywac sie do rozdziatu XVI k.k. i art. 5 - 8 bis Statutu
MTK. Obecnie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej'! pozwala prowadzi¢
dziatania operacyjne w sprawach o przestepstwa przeciwko pokojowi i ludzkosci, ale w
sprawach zotnierzy petnigcych czynng stuzbe wojskowg, pracownikéw zatrudnionych w
jednostkach wojskowych w zwigzku z ich zachowaniem sie podczas pracy w tych
jednostkach oraz w zwigzku z popetnieniem przez nich czynu zabronionego przez
ustawe pod grozbg kary, wigzgcego sie z tym zatrudnieniem, innych oséb niz okreslone
podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych albo jezeli wynika to z odrebnych
przepisOw oraz oséb niebedgcych zotnierzami, jezeli wspotdziatajg z osobami, o ktérych
mowa w pkt 1-5, w popetnieniu czynu zabronionego przez ustawe pod grozbg kary albo
tez jezeli dokonujg czyndw zagrazajgcych dyscyplinie wojskowej albo czyndw przeciwko
zyciu lub zdrowiu zotnierza albo mieniu wojskowemu (por. art. 3 ust. 2 pkt 1,351 6
ustawy o Zandarmerii Wojskowej). Ustawa o Strazy Granicznej natomiast przyznaje
uprawnienie do prowadzenia dziatan operacyjnych w sprawach o przestepstwa
.5Cigane na mocy umow miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej”, co takze obejmuje art. 5-
8bis Statutu MTK'2, Analogicznie uprawnienia do prowadzenia niejawnej inwigilacji
uregulowano w art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji'3. W przypadku Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego przepisy ustawy odwotujg sie do przestepstw ,przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstw wojennych okreslonych w rozdziale XVI ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U.z 2024 r. poz. 17 1228)'4, a takze innych ustawach
i umowach miedzynarodowych”.

Ustawodawca postuguje sie roznymi technikami legislacyjnymi w odniesieniu do
Scigania zbrodni agresji, zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
ludobodjstwa. Niekiedy przepisy zawierajg wyrazne odestanie do rozdziatu XVI k.k., a
innym razem ustawodawca postuguje sie klauzulami generalnymi typu ,przestepstwa
Scigane na mocy ratyfikowanych uméw miedzynarodowych” albo inne odestania

1 Art. 31 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych (t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 12 z p6zn. zm.).

12 7ob. art. 9e ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 914 z p6zn. zm.).

13 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636 z p6zn. zm.).

4 Zob. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1405 z p6zn. zm.).
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.Zbiorcze”. Skutkiem jest brak przejrzystosci: ten sam czyn (np. z art. 5-8bis Statutu
MTK) moze by¢ objety uprawnieniami réznych stuzb, ale na podstawach opisanych
inaczej, co utrudnia ocene dopuszczalnosci i kontroli legalnosci dziatan.

Rownolegle projekt UD344 (w zakresie art. 237 8 3 pkt 19 k.p.k.) zmierza do rozszerzenia
katalogu przestepstw objetych kontrolg procesowg. Powstaje wiec pytanie o spéjnos¢:
skoro ustawodawca dopuszcza kontrole procesowg dla zbrodni ze Statutu (w tym art.
8bis), to dla zwiekszenia precyzji nalezatoby rozwazy¢ analogiczne, jednoznaczne
wskazanie tych zbrodni (rozdziat XVI k.k. oraz art. 5-8bis Statutu MTK) w przepisach o
kontroli operacyjnej w ustawach regulujgcych dziatania tych stuzb, ktére moga
prowadzi¢ postepowania w sprawach o te przestepstwa.

Podsumowujac, co do zasady, projekt zmian nalezy ocenic¢ pozytywnie. Zmiana art. 113
k.k. (rezygnacja z warunku cudzoziemca przebywajacego na terytorium Polski
.Ktorego nie postanowiono wydac¢”) usuwa istotng przeszkode w prowadzeniu
postepowan wobec cudzoziemcéw przebywajacych za granica i odpowiada celowi
jurysdykcji w sprawach zbrodni miedzynarodowych. Skutecznos¢ tych rozwigzan
bedzie zaleze¢ od realnych mozliwosci dowodowych i wspotpracy miedzynarodowej,
dlatego mechanizm zgody Prokuratora Generalnego w art. 10 § 3 k.p.k. jest zasadny
jako instrument selekcji spraw.

Watpliwosci budzg jednak klauzule generalne ,,waznego interesu panstwa” oraz
~interesu miedzynarodowego” okreslone w art. 10 § 3 k.p.k. Sg sformutowane zbyt
ogblnie i bez kryteriéw rozréznienia, co zwieksza uznaniowos¢. Klauzula waznego
interesu miedzynarodowego jest nowg przestankg wprowadzang do k.p.k.
Preferowanym rozwigzaniem wydaje sie klauzula ,waznego interesu Rzeczypospolitej
Polskiej w Sciganiu” z uwagi na spdjnos¢ z terminologig k.p.k., przy jednoczesnym
wskazaniu, ze elementem tego interesu mogg by¢ zobowigzania miedzynarodowe i
potrzeba wspotpracy miedzynarodowe;.

Projektowane rozszerzenie katalogu procesowej kontroli i utrwalania rozmoéw
(art. 237 §8 3 pkt 19 k.p.k.) uzasadnia rozwazenie wprowadzenia zmian
gwarantujgcych spdéjnos¢ rozwigzan takze w obszarze czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Obecne odestania w ustawach kompetencyjnych poszczegdlnych
stuzb sg rozproszone i niejednolite. Celowe wydaje sie rozwazenie ich doprecyzowania
poprzez jednoznaczne wskazanie rozdziatu XVI k.k. oraz art. 5-8bis Statutu MTK, aby
zwiekszy¢ przejrzystos¢ i kompatybilnos¢ podstaw prawnych dziatan inwigilacyjnych w
trybie procesowym i pozaprocesowym.



Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich' , zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosba
o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku problemow. Bede takze
wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawionej materii

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

> Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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