Warszawa, 29-12-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
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Pan

Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

ePUAP

dot. DL-VI1.401.3.2025

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 grudnia 2025 r., dotyczace projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o dokumentach
paszportowych (UD319), uprzejmie przedstawiam nastepujgce uwagi.

Na wstepie pragne zauwazy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich z satysfakcjg przyjmuje
opracowanie projektu. Prawidtowo diagnozuje on potrzebe oddzielenia zatrzymania
dokumentu paszportowego lub innego dokumentu, uprawniajgcego do przekroczenia
granicy, uniewaznienie takiego dokumentu lub zakaz jego wydania od zakazu
opuszczania kraju. Poza rozdzieleniem zakazu prostego i ztozonego, ujetego aktualnie
w tresci art. 277 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j.

Dz. U.z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.), projektodawca uznat za konieczne uzupetnienie

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



katalogu sSrodkow zapobiegawczych, zawartych w tym przepisie, takze o zakaz
opuszczania Unii Europejskie;.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy owo wyodrebnienie jest zabiegiem zasadnym. Z
jednej strony, w wystgpieniu z dnia 9 marca 2025 r., sygn. 11.519.1004.2024. MW/PZ,
Rzecznik wskazywat na bezcelowos¢ utrzymywania instytucji z art. 277 8 1 k.p.k. w
obecnym ksztatcie, wiasnie z uwagi na strefe Schengen. Swoboda przeptywu 0séb,
towardw i ustug, gwarantowana w ramach strefy Schengen sprawita, ze wobec braku
kontroli granicznych, celowos¢ stosowania tego srodka byta watpliwa. Praktyka, lezgca
u podstaw wystgpienia z dnia 9 marca 2025 r. z kolei wskazywata, ze nierzadko tryb
administracyjny uniewaznienia lub zatrzymania dokumentu paszportowego
stosowano juz po opuszczeniu kraju, co jeszcze bardziej poddawato w watpliwosc
celowos$¢ obecnych regulacji.

Problemem wymagajgcym dodatkowych rozwazan pozostaje to, czy ustanowienie
zakazu opuszczania UE jest, w obliczu gwarantowanej swobody przemieszczania sie
nie tylko w samej UE, ale w strefie Schengen, zakazem trafnym? Takie rozwigzanie
budzi bowiem watpliwosci, ale nie przez wzglad na standardy konstytucyjne, lecz ze
wzgledu na jego celowos$c i wyzwania praktyczne. Uzasadnienie projektu nowelizacji
ustawy nie zawiera przestanki zawezenia tego srodka wytgcznie do terytorium Unii
Europejskiej. Co prawda wskazano, ze wyodrebnienie tej kategorii jest uzasadnione z
uwagi na liczng grupe oséb, wykonujgcych prace zarobkowg na terenie UE, wobec
ktorych zastosowanie zakazu opuszczania kraju jest zbyt dolegliwe - uniemozliwiatoby
im bowiem Swiadczenie pracy. Projektodawca wskazuje takze, ze takie rozwigzanie
przyczyni sie do petniejszej realizacji zasady swobodnego przeptywu oséb wewnatrz
Unii, ktéry wynika m.in. z art. 26 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864).

Projektodawca nie rozwaza jednak, czy wtasciwszg metodg nie bytoby albo
ustanowienie zakazu opuszczania strefy Schengen (wszak nalezg do niej takze te
panstwa, ktore nie sg w UE, ale réwniez obejmuje je ruch ograniczonej kontroli, np.
panstwa EOG), albo catkowite zrezygnowanie z jego wyodrebnienia. Aktualna

propozycja prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktérej liczna grupa osdb pracujgcych



przede wszystkim w Norwegii (od 110 do 150 tysiecy osob), ale takze w Islandii oraz w
Lichtensteinie (tgcznie ok. 30 tysiecy oséb) nie mogtaby swiadczy¢ pracy, chociaz kraje
te nalezg do strefy Schengen (i powinny by¢, tym samym, objete normowaniem
zakazu, zgodnie z uzasadnieniem odzwierciedlajgcym intencje projektodawcy), a takze
w krajach tych wykonuje sie Europejskie Nakazy Aresztowania (Nordycko-Europejski
Nakaz Aresztowania).

Skoro uzasadnieniem wyszczegdlnienia zakazu opuszczania UE byta wysoka
skutecznos$¢ ENA, za$ w krajach tych zasadniczo jest on wykonywany (cho¢ pod inng
nazway), to nie do korica zrozumiate jest, dlaczego zostaty one wytgczone, oraz czy
projektodawca w ogéle to rozwazat. Nadto, mozliwe jest potgczenie zakazéw
opuszczania kraju lub opuszczania UE z zatrzymaniem, uniewaznieniem lub odmowg
wydania dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy. Nie do korica zatem
wiadomo, dlaczego wobec oséb wykonujgcych prace zarobkowg na terytorium UE (lub
szerzej, strefy Schengen), nie mozna zastosowac wytgcznie pozbawienia dokumentu,
aby uniemozliwi¢ im wyjazd poza granice Unii Europejskiej oraz panstw, ktére zawarty
w tym przedmiocie stosowne porozumienia z Unig Europejskg. W konsekwencji
nalezatoby sie zastanowic, czy zasadne jest wyodrebnienie zakazu opuszczania Unii
Europejskiej, a takze czy funkcji tej petniej nie realizowatby jednak srodek
zapobiegawczy, polegajgcy na zatrzymaniu, uniewaznieniu lub odmowie wydania
dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy.

Watpliwosci budzi takze mechanizm praktycznego monitorowania wykonywania
zakazu opuszczania UE. Jak wskazywano wczesniej, utrzymanie projektowanych
rozwigzan prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przekroczenie granicy norweskiej czy
luksemburskiej - ale takze gibraltarskiej czy szwajcarskiej, ktére na podstawie
oddzielnych umow bilateralnych wprowadzity zasady przeptywu oséb jak w strefie
Schengen - wymagatoby interwencji organdw Scigania. W koncu dosztoby do ztamania
zakazu opuszczania UE. Nie do korica jednak wiadomo, w jaki sposéb bedzie to
monitorowane. W uzasadnieniu projektu nie wskazano, czy istnieje osobny,
wewnatrzunijny system informatyczny, pozwalajgcy na wymiane i wykonywanie takich

krajowych postanowien. Inng metodg bytoby umieszczanie tej informacji w bazach



Europolu, ale agencja ta nie zajmuje sie tego typu dziataniami. To prowadzi do
whniosku, ze chod idea przyswiecajgca projektodawcy jest stuszna, to nie jest jasne, czy
do konca koresponduje ona z rzeczywistoscig spoteczng i prawng. Niejasne jest, czy
projektodawca rozwazat te kwestie, a takze, w jaki sposéb zamierza zapewnic
skutecznos¢ wykonywania zakazu opuszczania UE.

Domniemywac¢ mozna jedynie zatozenia projektodawcy. Sg bowiem takie panstwa,
ktore umozliwiajg wjazd do nich na podstawie dowodu osobistego (ktérego nie mozna
obywatela pozbawic), a ktore nie nalezg ani do UE, ani do EOG, a ponadto, nie
posiadajg na podstawie umoéw bilateralnych porozumien, pozwalajgcych na
wykonanie w nich Europejskiego Nakazu Aresztowania (np. Turcja czy Macedonia
Pétnocna). Tym samym, umieszczenie takiego zakazu formalnie umozliwiatoby legalng
podrdz do miejsca pracy w innym kraju UE, ale zakazywatoby podrézy do tych panstw,
ktore nie sg ani czescig UE, ani nie znajdujg sie w strefie Schengen, chociaz mozna
wjechac do nich na podstawie dowodu osobistego. Orzeczenie samodzielnego srodka
zapobiegawczego, pozbawiajgcego osoby dokumentu, nie skutkowatoby zatem
ograniczeniem prawa tej osoby do opuszczenia terytorium UE oraz EOG.

Mniej watpliwosci budzi projektowana nowelizacja ustawy z dnia 27 stycznia 2022 r. o
dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1063 z pézn. zm.). Mozna jedynie
zastanawiac sie, dlaczego projektodawca zdecydowat sie uzy¢ dwoch réznych
terminow do uregulowania tej samej sytuacji procesowej. Z uzasadnienia projektu
wynika, ze projektodawca dgzyt do umozliwienia uniewaznienia lub odmowy wydania
dokumentu paszportowego wytgcznie na podstawie prawomocnego orzeczenia. Nie
do konca zatem jasnym jest, dlaczego w projektowanym art. 54 ust. 1 pkt 1i2 u.d.p.
postuzyt sie zwrotem ,wobec ktorej orzeczono na podstawie odrebnych przepiséw
zakaz wydania dokumentu”, zas w projektowanym art. 70 ust. 2 pkt 11 lit. ai b u.d.p.
postuzyt sie zwrotem ,wobec ktérego zastosowano na podstawie odrebnych
przepisOw uniewaznienie dokumentu paszportowego”. Oba te przepisy regulujg
zasadniczo tozsamg sytuacje, w ktérej prokurator lub sgd wydat postanowienie na
podstawie projektowanego art. 277 8§ 1 pkt 3 k.p.k., tj. orzekt zastosowanie srodka

zapobiegawczego w postaci zatrzymania dokumentu paszportowego lub innego



dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy, uniewaznienie takiego
dokumentu lub zakaz jego wydania.

Aktualny projekt nowelizacji pozostawia pewne pole do spordw interpretacyjnych co
do znaczenia zwrotu ,zastosowano”. Bez watpienia, zwrot ,,zastosowano” oznacza cos
innego niz ,orzeczono”. Zgodnie z definicjg stownikowg, zwrot ,zastosowac” oznacza
Luzy¢ czegos w jakiej$ sytuacji, zeby osiggnac okreslony cel”. Tym samym, zakres
pojecia ,zastosowac” jest szerszy niz pojecia ,orzec”. O ile w systematyce kodeksowe;j
zazwyczaj bedzie sie to wigzac z zastosowaniem srodka zapobiegawczego, a tym
samym, z orzeczeniem jego zastosowania, o tyle niezrozumiatym jest, dlaczego
projektodawca zdecydowat sie na zréznicowanie jezykowej warstwy przepisow.
Zdecydowanie lepiej idee oraz systematyke przepisow oddatoby postuzenie sie
zwrotem ,wobec ktérego orzeczono na podstawie odrebnych przepiséw
uniewaznienie dokumentu paszportowego”. Po pierwsze, bytoby to spdjne jezykowo z
przyjetg w projektowanym art. 54 ust. 1 pkt 1i 2 u.d.p. konwencjg jezykowa. Po drugie,
jednoznacznie wskazywatoby na koniecznos¢ wydania prawomocnego rozstrzygniecia.
Zwrot ,zastosowano” moze bowiem, na gruncie u.d.p., rodzi¢ niepotrzebne dywagacje
0 tym, czy chociazby postanowienia nieprawomocne takze dajg mozliwos¢
uniewaznienia dokumentu. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie art. 70 ust. 2 pkt
11 lit. b u.d.p., ktory dotyczy organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze lub
organu postepowania wykonawczego, ktérym nie zawsze musi by¢ prokurator. Tym
samym nalezatoby postulowag, aby projektodawca ujednolicit warstwe jezykowg
projektowanych art. 70 ust. 2 pkt 11 lit. a i b u.d.p. w sposéb odpowiadajacy przyjetej
w art. 54 ust. 1 pkt 1i 2 u.d.p. systematyce poprzez zamiane zwrotu ,wobec ktérego
zastosowano na podstawie odrebnych przepiséw uniewaznienie dokumentu
paszportowego” na zwrot ,wobec ktérego orzeczono na podstawie odrebnych
przepisow uniewaznienie dokumentu paszportowego”.

Uwagi te przekazuje na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6zn. zm.) z uprzejmg prosbg o ich

rozwazenie i uwzglednienie w toku dalszych prac nad projektem.



Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



