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Szanowna Pani Dyrektor,

z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich uprzejmie informuje, ze w ostatnim
okresie do Rzecznika zaczety naptywac skargi oséb z niepetnosprawnosciami, ktérych
pojazdy samochodowe zostaty odholowane - na podstawie dyspozycji wydanej przez
funkcjonariuszy strazy miejskiej - ze stanowisk postojowych oznaczonych znakiem
poziomym P-24 oraz z miejsc oznaczonych znakiem pionowym D-18a z tabliczkg T-29.
Wydajgc wspomniane dyspozycje funkcjonariusze strazy miejskiej wskazywali jako
podstawe prawng przepis art. 130a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1251), zgodnie z ktérym pojazd jest
usuwany z drogi na koszt wtasciciela w przypadku pozostawienia pojazdu
nieoznakowanego kartg parkingowg, w miejscu przeznaczonym dla pojazdu
kierowanego przez osoby wymienione w art. 8 ust. 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym. Za
przednig szybg odholowanych pojazdéw zawsze byta umieszczona karta parkingowa, z
tym, ze pomytkowo wyeksponowany zostat rewers karty parkingowej albo tez
wytozona karta parkingowa nie byta catkowicie widoczna z zewnatrz, co wedtug
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funkcjonariuszy strazy miejskiej uniemozliwiato odczytanie numeru karty oraz daty jej
waznosci.

W skargach kierowanych do Rzecznika osoby z niepetnosprawnosciami podnoszg, ze
przepis art. 130a ust. 1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym uprawnia funkcjonariusza
strazy miejskiej do wydania dyspozycji usuniecia z drogi samochodu zaparkowanego
na miejscu przeznaczonym dla pojazdu osoby niepetnosprawnej w przypadku, gdy
przedmiotowy pojazd nie jest oznakowany karta parkingowg, co wedtug nich oznacza,
ze moze to nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy za szybg zaparkowanego pojazdu nie
widnieje karta parkingowa. Stowo ,nieoznakowanie” w jezyku polskim jest bowiem
synonimem zwrotu ,brak oznaczenia”. Natomiast, gdy podczas kontroli funkcjonariusz
strazy miejskiej dostrzega za szybg pojazdu karte parkingowg, to nawet jezeli
widoczny jest rewers tego dokumentu lub nie widac¢ catosci awersu karty, okolicznosci
takie nie mogg by¢ taktowane jako rownoznaczne z nieoznakowaniem pojazdu kartg
parkingowg w rozumieniu art. 130a ust. 1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym.

Wprawdzie zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, karte
parkingowg umieszcza sie za przednig szybg pojazdu samochodowego, w widocznym
miejscu w przedniej czesci pojazdu, w sposdb eksponujgcy widoczne zabezpieczenia
karty oraz umozliwiajgcy odczytanie jej numeru i daty waznosci, jednak przepis 130a
ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawa o ruchu drogowym zawiera odestanie jedynie do
unormowan zamieszczonych w art. 8 ust. 1 i 2 tej ustawy. Skoro ustawodawca nie
wskazat expressis verbis, ze nieoznakowanie kartg parkingowg pojazdu to sytuacja, gdy
karta parkingowa nie zostata umieszczona w sposob okreslony w art. 8 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym, to osoby z niepetnosprawnosciami mogg powzig¢ uzasadnione
watpliwosci, czy w przypadku, gdy wytozona za przednig szybg pojazdu karta
parkingowa nie jest catkowicie widoczna z zewnatrz pojazdu lub widoczny jest jej
rewers, to spetniona zostata przestanka warunkujgca mozliwos¢ wydania dyspozycji
usuniecia pojazdu z drogi.

Wspomniane watpliwosci wskazujg na to, ze przepis art. 130a ust. 1 pkt 4 Prawa o
ruchu drogowym nie jest sformutowany w sposéb dostatecznie precyzyjny i
komunikatywny, przez co nie pozwala niepetnosprawnym kierowcom ustali¢
jednoznacznie, czy sytuacja nieoznakowania pojazdu kartg parkingowg wystepuje
wytgcznie wtedy, gdy za szybg pojazdu nie wytozono w ogdle karty parkingowej, czy
tez z sytuacjg takg mamy réwniez do czynienia, gdy w/w dokument zostat
umieszczony za szybg pojazdu, jednak w sposob, ktory nie spetnia wymogdw
okreslonych w art. 8 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym.



Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z postanowieniami 8 6 zatgcznika ,Zasady techniki
prawodawczej” do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
ustawy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatéw
zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W doktrynie wskazuje sie, ze
powotany przepis formutuje zasady: precyzji tekstu aktu normatywnego oraz
komunikatywnosci takiego tekstu dla jego adresatow. Zasada precyzji w redagowaniu
przepisdw prawnych oznacza, ze nalezy tak redagowac przepisy, aby w sposéb
jednoznaczny:

1) wyznaczaty adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub
dozwolone,

2) okreslaty przestanki ich stosowania przez organy wtadzy publicznej, aby nie byty
one oskarzane o arbitralnos¢ w stosowaniu prawa.

Zasada precyzji zostata rozwinieta w 8 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie
z ktérym przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac: kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien sie zachowac (zob. G.
Wierczynski ,Komentarz do rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,
[w:] ,Redagowanie i ogtaszanie aktdw normatywnych. Komentarz”, wyd. I,
opublikowano WK 2016).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje sie, ze norma
prawna musi by¢ wtasciwie stosowalna tzn. obywatel musi mie¢ moznos¢ odczytania
wiasciwego wskazania ptyngcego z normy w przypadku stosowania danych zasad
prawnych w konkretnej sprawie. Ponadto, norma nie moze zosta¢ uznana za "ustawe"
(ang. "law" - prawo), jezeli nie jest sformutowana dostatecznie precyzyjnie, aby
umozliwi¢ obywatelowi dostosowanie swojego zachowania. Obywatel musi mie¢
mozliwosc¢ - w razie potrzeby przy odpowiedniej poradzie - przewidzie¢, do stopnia
racjonalnego w konkretnych okolicznosciach, konsekwencje, jakimi skutkuje dane
zachowanie (zob. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1979 r., 6538/74). Normy nie mozna
uznac za prawo, jesli nie jest sformutowana na tyle precyzyjnie, aby obywatel mégt
wedle niej regulowad swoje zachowanie (zob. wyrok ETPC z dnia 25 listopada 1999 .
25594/94).

Z kolei zasada komunikatywnosci oznacza, ze tekst przepisu ustawy powinien by¢ tak
zredagowany, by dla jego przecietnego adresata byt on zrozumiaty, tj. aby przecietny



adresat danego przepisu prawnego odczytywat z danego przepisu te tres¢, ktorg
zawart w niej prawodawca.

Zasady precyzji i komunikatywnosci wigzg sie z uksztattowang w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego zasadg okreslonosci przepiséw prawa. Trybunat
Konstytucyjny wyprowadzit jg z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego,
traktujac jako jedng z zasad poprawnej legislacji. W swoim orzecznictwie Trybunat
zwraca uwage, ze nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc i jasnosc przepisdw prawnych
ma szczegblne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z
jakich przyczyn ma znaczenie prawne (zob. wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r., sygn.
akt K 39/97).

Nalezy miec¢ na uwadze, ze usuniecie pojazdu z drogi w wyniku wydania przez
funkcjonariusza strazy miejskiej lub policji takiej dyspozycji i przechowywanie go na
parkingu strzezonym stanowi ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci.
Usuniecie pojazdu z drogi publicznej powoduje bowiem, ze jego wtasciciel zostaje
ograniczony w wykonywaniu prawa wtasnosci (wtasciciel nie ma mozliwosci
korzystania z rzeczy i pobierania pozytkéw), a ponadto musi pokry¢ koszty zwigzane z
odholowaniem pojazdu oraz przechowywaniem go na parkingu strzezonym.
Potwierdzeniem powyzej tezy jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17, zgodnie z ktérym
wszystkie cele regulacji przewidujgcej usuniecie pojazdu z drogi w wypadkach
okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 Prawa o ruchu drogowym (likwidacja zagrozen
stwarzanych przez pojazdy, ktérych posiadacze naruszajg przepisy o ruchu drogowym,
skuteczne wykonywanie zadan usuwania pojazdow z drég oraz zapobieganie
potencjalnym naruszeniom przepiséw ruchu drogowego) powodujg ograniczenie praw
konstytucyjnych, przede wszystkim prawa wtasnosci, cho¢ ograniczenie to moze miec
posrednio wptyw na mozliwos¢ realizacji innych swobdd (np. przemieszczania sie czy
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze)).

Z powyzszych wzgleddw, przepisy prawa ustanawiajgce obowigzek odholowania
pojazdu nieprawidtowo zaparkowanego na stanowisku postojowym przeznaczonym
dla pojazdéw 0séb z niepethosprawnos$ciami, powinny jasno i precyzyjnie okreslac
przestanki, ktérych wystgpienie pozwala na wydanie przez stuzby stojgce strazy
porzadku i bezpieczenstwa publicznego dyspozycji usuniecia pojazdu z drogi. Obecne
unormowania, w ktérych ustawodawca wskazat ,,nieoznakowanie pojazdu kartg
parkingowg" jako okolicznos¢, ktorej wystgpienie pozwala na odholowanie pojazdu



zaparkowanego na stanowisku postojowym dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, nie
spetniajg w ocenie Rzecznika wymogu jasnosci i precyzyjnosci. Przepis art. 130a ust. 1
pkt 4 Prawa o ruchu drogowym nie jest zredagowany na tyle jednoznacznie, aby
przestanki jego stosowania przez straz miejska lub policje wykluczaty formutowanie
przez te grupe kierowcow zarzutow o arbitralnosc i uznaniowos¢ dziatania
funkcjonariuszy stuzb porzadkowych. Ponadto, tres¢ powotanego przepisu nie
dostarcza kierowcom niebudzacych watpliwosci informacji na temat sposobu w jaki
powinni zachowac sie podczas parkowania samochodu na stanowisku postojowym
przeznaczonym dla pojazdow oséb z niepetnosprawnosciami, aby unikng¢ sankcji w
postaci usuniecia pojazdu z drogi. W zwigzku z tym uznac nalezy, ze kierowcy z
niepetnosprawnosciami nie majg moznosci odczytania wtasciwego wskazania
ptyngcego z normy zawartej art. 130a ust. 1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym, co naraza
ich na negatywne skutki prawne.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie do Pani Dyrektor z uprzejmg prosbga o zbadanie
zasygnalizowanego problemu, ustosunkowanie sie do zarzutéw dot. niespetniania
przez przepis 130a ust. 1 pkt 4 Prawa o ruchu drogowym standardéw poprawnej
legislacji oraz rozwazanie zasadnosci przygotowania projektu stosownej zmiany tego
przepisu, ktéra wyeliminuje sygnalizowane przez kierowcow z niepetnosprawnosciami
watpliwosci dot. okolicznosci/przestanek, ktoérych wystgpienie pozwala na wydanie
dyspozycji usuniecia samochodu zaparkowanego na stanowisku postojowym
przeznaczonym dla pojazdow osbéb niepetnosprawnych.

Z wyrazami szacunku
Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/



