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Przewodniczacy Komisji

do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Przewodniczacy,

naptywajgce do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich skargi sktonity Rzecznika do
powrdécenia do problemu prowadzonych przez Komisje do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (Komisje Weryfikacyjng) tzw. czynnosci sprawdzajgcych,
o jakich mowa w art. 15 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa'. Wnioskodawcy skarzg sie przede
wszystkim na czas trwania takiego ,postepowania” sprawdzajgcego, niemoznos¢
przeciwdziatania jego zarzucanej przewlektosci, jak réwniez - w niektorych
przypadkach, przede wszystkim zwigzanych z udzieleniem zabezpieczenia - na
nieproporcjonalne ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw (prawa do
sgdu, prawa do ochrony wtasnosci i praw majgtkowych) oraz niskg skutecznosc ich
sgdowej ochrony.
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Watpliwosci te Rzecznik zgtaszat juz wczesniej, w wystgpieniach kierowanych do
owczesnego Przewodniczgcego Komisji, Pana Sebastiana Kalety? oraz do Ministra
Sprawiedliwosci3. Poniewaz jednak uzyskane odpowiedzi* nie odnosity sie do wielu

z sygnalizowanych wéwczas kwestii czy pytan, a tres¢ skarg do Rzecznika potwierdza,
ze zagadnienia te nie stracity na aktualnosci, to potrzeba ich ponownego podjecia nie
budzi watpliwosci. Co wiecej, blisko dziewiecioletni okres dziatalnosci Komisji pozwolit
na uksztattowanie okreslonej praktyki stosowania ustawy, a to w dalszej kolejnosci
moze rowniez uprawnia¢ do wysuwania bardziej ogélnych wnioskéw, tak pod
adresem organodw stosujgcych prawo, jak i organdéw prawo to tworzgcych.

l. Ustawa o szczegdlnych zasadach... stanowi, ze tzw. czynnosci sprawdzajgce
podejmuje sie na najwczesniejszym, wstepnym etapie prac Komisji w danej sprawie.
W ich toku badane sg wszelkie okolicznosci sprawy reprywatyzacyjnej, a przede
wszystkim to, czy uzasadniajg one wszczecie postepowania rozpoznawczego - tj. czy
zachodzi prawdopodobienstwo, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana

z naruszeniem prawa (art. 15 ust. 2 zd. 1 ustawy). Dziatania Komisji nie majg tu zatem
charakteru wtadczego, nie sg tez podejmowane w ramach jakiegokolwiek formalnie
uregulowanego postepowania jurysdykcyjnego (por. art. 38 ust. 2); takim jest dopiero
administracyjne postepowanie rozpoznawcze, uregulowane w art. 16 i nast. ustawy.

Wraz z kolejnymi nowelizacjami wprowadzono jednak mechanizmy umozliwiajgce
wydawanie rozstrzygnie¢ w stosunku do oséb trzecich juz na tym wstepnym etapie

2 Pisma Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczgcego Komisji z 13 maja 2019r.i z
27 sierpnia 2019 r., nr sprawy w BRPO: 1V.7004.2.2019

3 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 kwietnia 2019 .,
nr sprawy w BRPO: [V.7000.538.2018

4 Pismo Przewodniczgcego Komisji p. Sebastiana Kalety z 1 sierpnia 2019 r., znak: DPA-
1V.903.23.2019; pismo Wiceministra Sprawiedliwosci p. Sebastiana Kalety z 16 stycznia
20920 r., znak: DPA-IV.053.1.2019



sprawy, w ramach zabezpieczenia czynnosci sprawdzajgcych. Podstawe taka stanowig
obecnie art. 24a oraz art. 26a ustawy?.

Il. Zgodnie z art. 24a ust. 1 i ust. 3 ustawy z 2017 r., Komisja moze nakazac wpis

w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajgcych. Charakter tego
ostrzezenia nie wydaje sie do konca klarowny. Z jednej strony jego celem ma by¢
gwarancja prawidtowego toku czynnosci sprawdzajgcych - zatem brak takiego
zabezpieczenia, jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji®, mégtby ten tok
utrudnic lub uniemozliwi¢. Skoro wiec Komisja dyskrecjonalnie (jak podkresiono

w tymze uzasadnieniu) uznaje, ze niekiedy wpis ostrzezenia jest ,konieczny” -

a zarazem moze pozniej okazac sie ,zbedny”, co uzasadnia uchylenie zabezpieczenia
(por. art. 24a ust. 2 ustawy) - to nalezy przyjac, ze takie ostrzezenie, choc blizej nie
okreslone skutki, jednak wywotuje. Co wiecej, sam projektodawca daje wyraz
przeswiadczeniu, ze wpis ten ,petni analogiczng role jak stosowny wpis dokonany na
etapie postepowania rozpoznawczego"’. Tymczasem wpis ostrzezenia dokonany na
etapie postepowania rozpoznawczego ma daleko idgce skutki materialnoprawne,
wytgcza bowiem dziatanie zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 23
ust. 1 zd. 2 ustawy).

Z drugiej jednak strony powyzsze tezy wydajg sie, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
sta¢ w pewnej sprzecznosci z przepisami samej ustawy, ktéra w art. 24a ust. 3
wyraznie ogranicza znaczenie wpisu ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajgcych:
wytgczenie dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych ma nastepowac
dopiero z chwilg wszczecia postepowania rozpoznawczego. Nie jest zatem jasne, jakie
znaczenie nalezatoby przypisa¢ wpisowi ostrzezenia o podjeciu czynnosci
sprawdzajgcych, zanim jeszcze postepowanie rozpoznawcze zostanie wszczete - tym
bardziej, ze w Swietle art. 24a ust. 2 ustawy, po wszczeciu postepowania
rozpoznawczego wpis takiego ostrzezenia powinien zosta¢ wykreslony (i ,zastgpiony”
wpisem ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu rozpoznawczym). Niejasnosc te

> Oba przepisy dodano z dniem 14 marca 2018 r. ustawg nowelizujgcg z dnia 26 stycznia
2018 r. (Dz. U. poz. 431) i zmieniono z dniem 20 listopada 2020 r. ustawg nowelizujgca z
dnia 17 wrzesnia 2020 r., Dz. U. poz. 1709

6 Tak pkt 6 Uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, Druk Sejmu IX kadencji Nr 420

’Tamze



zdajq sie tez potwierdzac kierowane do Rzecznika skargi, z ktérych wynika, ze takie
rozroznienie na ostrzezenie ,czysto informacyjne” (?) (na etapie czynnosci
sprawdzajgcych) oraz ostrzezenie ,wtasciwe” (na etapie postepowania
rozpoznawczego) nie jest nalezycie rozumiane w praktyce obrotu. Niepewnos¢ ta
wywotuje raczej efekt mrozgcy, utrudniajgc podejmowanie zwyktych czynnosci wobec
nieruchomosci warszawskiej. Prowadzi to do faktycznego ograniczenia korzystania

z wtasnosci, przy czym, co warto podkresli¢, dotyczy to podmiotéw, co do ktorych nie
zachodzi nawet prawdopodobienstwo, ze w ich przypadku doszto do naruszenia
prawa (skoro jeszcze nie wszczeto postepowania rozpoznawczego).

lll. Innego rodzaju problemy stwarza art. 26a ustawy, stanowigcy, w jego aktualnym
brzmieniu, ze ,w razie powziecia przez Komisje informacji o toczagcym sie
postepowaniu o oproznienie lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
z 0s6b lub rzeczy lub postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym nieruchomosci
warszawskiej lub dotyczagcym osoby zajmujgcej lokal w nieruchomosci warszawskiej
bedgcej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja wystepuje do sadu

z wnioskiem o zawieszenie postepowania o opréznienie lokalu stuzgcego zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych z oséb lub rzeczy lub zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, lub wstrzymanie czynnosci organu egzekucyjnego w tym
postepowaniu”. Skutecznos¢ wniosku Komisji zabezpiecza zas art. 26a ust. 3 ustawy,
zgodnie z ktérym do czasu jego rozstrzygniecia przez sad, postepowanie eksmisyjne
lub egzekucyjne ulega zawieszeniu lub wstrzymuje sie czynnosci w tym postepowaniu.

Zastrzezenia Rzecznika budzita - i budzi nadal - nieprecyzyjnos¢ przestanek
uzasadniajgcych ingerencje w toczgce sie postepowania sgdowe i egzekucyjne.
Umozliwia jg mianowicie juz samo ,powziecie informacji” o toczacych sie réwnolegle
okreslonych postepowaniach. Skoro jednak odrebnie wymieniane sg tu:
~postepowanie o oproznienie lokalu”, ,postepowanie egzekucyjne »dotyczgce
nieruchomosci« warszawskiej” oraz ,postepowanie egzekucyjne »dotyczgce osoby«
zajmujgcej lokal w nieruchomosci warszawskiej”, to istotnie mozna miec¢ watpliwosci
co do zakresu powyzszej normy, tj. do jakich wtasciwie postepowan ,dotyczgcych”
osoby lub nieruchomosci w rzeczywistosci sie ona odnosi. | o ile intencjg ustawodawcy
istotnie mogto by¢ np. zapobiezenie celowemu generowaniu spirali zadtuzen
lokatorow przez nieuczciwych wiascicieli czy tez uchronienie lokatoréw w takich



sytuacjach przed niestuszng eksmisja8, to jednak zatozenie to nie do konca oddano

w uchwalonym ostatecznie tekscie ustawy: regulacja ta w zaden sposob nie zaweza
przestanek zastosowania tego rodzaju zabezpieczenia. Dodatkowo jeszcze nowelizacja
z 2020 r. zmienita brzmienie art. 26a ust. 1 w ten sposdb, ze w miejsce wczesniejszego
dziatania fakultatywnego wniosek Komisji stat sie obecnie obligatoryjny: ,w razie
powziecia informacji o toczgcym sie postepowaniu...”, Komisja juz nie ,moze wystgpic”,
ale ,wystepuje” do sgdu ze stosownym wnioskiem o zabezpieczenie.

Powyzsze skutkuje nie tylko niepewnoscig co do tego, kiedy Komisja moze taki
instrument zastosowac - i to jeszcze przed wszczeciem postepowania
rozpoznawczego - ale tez utrudnia, jesli w ogéle nie uniemozliwia, sgdowg kontrole
zasadnosci takiego wniosku (o czym jeszcze w dalszej czesci).

Warto tez podkresli¢, ze w takiej sytuacji postanowienie o zabezpieczeniu
postepowania, jakkolwiek oczywiscie formalnie oparte na ustawowej podstawie,
blokuje albo prowadzenie postepowania sgdowego (ingerujgc w konstytucyjne prawo
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym czasie), albo wykonanie prawomocnego wyroku
sgdowego (rowniez objete gwarancjami z art. 45 ust. 1 Konstytucji). Nie negujgc zatem,
ze w szczegolnych okolicznosciach, po rozwazeniu konkurujgcych konstytucyjnych
wartosci, mozna bytoby uznac uzycie nawet tak dolegliwego srodka za uzasadnione, to
jednak za kazdym razem wymagatoby to bardzo wnikliwego badania, czy in casu nie
przekroczono ogélnej zasady proporcjonalnosci ingerencji wiadzy w prawa obywateli.

Dla oceny, czy powyzszych konstytucyjnych zasad tu nie naruszono, kluczowe stajg sie
zatem dwie kwestie. Po pierwsze - przestanki, na podstawie ktérych Komisja
rozstrzyga pojawiajgce sie tu nieuchronnie konflikty, a po drugie - realno$¢ sagdowej
ochrony praw podmiotéw w konflikt ten uwiktanych.

Jesli chodzi o to, jakie okolicznosci Komisja bierze pod uwage przy stosowaniu
zabezpieczenia czynnosci sprawdzajgcych poprzez zawieszenie innego postepowania,
to poznanie praktyki dziatania tego organu jest o tyle istotne, ze sama ustawa zdaje sie
nie rozstrzyga¢ wystarczajgco jasno konkurencji pomiedzy ochrong praw wtasciciela
mieszkania (nieruchomosci) a ochrong osoby lokal ten zajmujgcej (tym bardziej, ze
systemowo, de lege lata nie jest ona przeciez bezwzgledna, ale zrelatywizowana do

8 Tak pkt 7 Uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, Druk Sejmu IX kadencji Nr 420;
podobnie: przytoczone wyzej pismo Przewodniczgcego Komisji z 1 sierpnia 2019 r., znak:
DPA-1V.903.23.2019



okolicznosci sprawy; przyktadowo prawnie relewantne mogg by¢ powody, dla ktorych
orzeczono eksmisje). Warto zwrdci¢ uwage, ze problem braku skutecznej ochrony
lokatora w sytuacji, w ktérej Komisja uchylita decyzje reprywatyzacyjng

(w szczegolnosci stosowania w praktyce art. 40b ustawy), byt sygnalizowany przez
Rzecznika Ministrowi Sprawiedliwosci jeszcze w 2018 r.° W odpowiedzi'® na to
wystgpienie wyraznie za$ potwierdzono, ze ,,decyzja Komisji nie prowadzi do
unicestwienia i bezskutecznosci prawomocnych wyrokéw sagdowych nakazujgcych
opuszczenie i oprdznienie lokali, albowiem bytoby to sprzeczne zasadg okreslong
w art. 365 § 1 [k.p.c.]”. Znow jednak powyzsze stwierdzenie nie wydaje sie spdjne

z regulacjami ustawy umozliwiajgcymi takie ,unicestwienie” czy chocby
~ubezskutecznienie”, wtasnie poprzez zawieszanie postepowan sgdowych

i egzekucyjnych, w toku zaréwno czynnosci sprawdzajgcych, do czego uprawnia art.
26a ustawy, jak i w trakcie wtasciwego postepowania rozpoznawczego - kiedy to z
mocy art. 26 ust. 1 zawieszenie staje sie obligatoryjne’.

Druga kwestig pozostaje ocena, czy sgdowa ochrona praw oséb kwestionujgcych
stanowisko Komisji jest skuteczna. Juz w przywotanych wyzej pismach Rzecznika
sprzed kilku lat podnoszono, ze z informacji wéwczas przekazywanych zdawato sie
wynikac, ze sgdy wtasciwie nie badaty ani zasadnosci wniosku Komisji o zawieszenie
postepowania ze wzgledu na czynnosci sprawdzajgce, ani okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. Miaty sie ograniczac jedynie do weryfikacji, czy wniosek taki ztozyt
uprawniony organ, a postepowanie , dotyczy” nieruchomosci lub osoby, o ktérych
mowa w art. 26a ustawy. Pozwalato to woéwczas na poddanie w watpliwos¢, czy de lege
lata istniejg skuteczne systemowe mechanizmy, za pomocg ktorych jednostka
mogtaby sktoni¢ organ wtadzy nie tylko do zwolnienia natozonych na nig ograniczen
w korzystaniu z jej konstytucyjnych praw, ale nawet do sprawnego prowadzenia
postepowania i jego zakonczenia w rozsgdnym terminie. Juz wéwczas Rzecznik

9 zob. wystgpienie Rzecznika z 21 listopada 2018 r., nr sprawy: 1V.7213.4.2018

10 pismo Ministra Sprawiedliwosci z 15 kwietnia 2019 r. (bez oznaczenia)

"W tym wypadku zawieszeniu podlega - zndw nieprecyzyjnie -, postepowanie
»dotyczgce« decyzji reprywatyzacyjnej albo postepowanie o zaptate odszkodowania lub
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, albo »inne postepowanie« przed tymi
organami lub sgdami toczace sie »na skutek wydania« decyzji reprywatyzacyjnej”
(podkreslenia wtasne)



sygnalizowat, ze moze to Swiadczy¢ o niedostatecznym poziomie sgdowej ochrony
przed rozstrzygnieciem organu wtadzy ograniczajgcym korzystanie z konstytucyjnych
praw obywateli, a zatem ograniczeniem gwarancji z art. 45 i art. 78, ale takze i art. 64
Konstytucji.

IV. Dopiero bowiem w takim konteksScie nalezy postrzegac problem ewentualnej
przewlektosci czynnosci sprawdzajgcych, poniekad zresztg uzasadnionej
skomplikowang materig spraw badanych przez Komisje. Gdyby istotnie czynnosci te
sprowadzaty sie do kwerend archiwalnych i wszechstronnego wstepnego wyjasniania
okolicznosci danej sprawy, bez wydawania jakichkolwiek aktéw wtadczych,
dtugotrwatosc takiego ,postepowania” nie ingerowataby w sfere prawng obywateli.
W konsekwencji, takze brak srodkéw prawnych przeciwdziatajgcych jego
przewlektosci, de lege lata wynikajgcy z art. 38 ust. 2 ustawy, nie budzitby wiekszych
zastrzezen.

Jednakze jezeli w toku tych czynnosci wydawane sg postanowienia bgdz wywotujgce
niejasne skutki w stosunkach prawnorzeczowych (z art. 24a ustawy), badz tez
zawieszajgce postepowania sgdowe czy egzekucyjne (zatem stuzgce wykonaniu
prawomocnego wyroku sgdu - z art. 26a ustawy), to brak skutecznych mechanizméw
kontrolujgcych tak zasadnos$¢, jak i samg przewlektos¢ (zatem dotkliwos¢) takiej
ingerencji prowadzi do wniosku o niedostatecznym poziomie ochrony praw obywateli
dotknietych skutkami tego rodzaju rozstrzygniec.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg zbadanie praktyki stosowania przez Komisje,

w toku czynnosci sprawdzajgcych, opisanych wyzej instrumentoéw przewidzianych

w art. 24a oraz w art. 26a ustawy z 2017 r. Dopiero wtedy bedzie mozliwa racjonalna
ocena ich funkcjonowania z punktu widzenia konstytucyjnych zasad panstwa
prawnego, w tym zasady lojalnosci i zasady proporcjonalnosci dziatania organéw
wiadzy.

V. W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'?, ponownie zwracam sie z prosba

o przedstawienie Rzecznikowi informacji dotyczgcych praktyki stosowania art. 24a
oraz art. 26a ustawy w dziataniach Komisji, tj. 0 wyjasnienie:

121,j. Dz.U. 22024 r. poz. 1264, ze zm.



(1) Jak czesto zdarza sie, ze Komisja wykorzystuje instrumenty zabezpieczenia z art.
24aiz art. 26a ustawy?

(2) W jakich sytuacjach, zdaniem Komisji, wpis do ksiegi wieczystej ostrzezenia

0 czynnosciach sprawdzajgcych jest ,konieczny”, a kiedy staje sie ,zbedny”

w rozumieniu art. 24a ust. 1 i ust. 2 ustawy? Czy postanowienia Komisji wnioskujgce
o taki wpis zawierajg uzasadnienia? Czy w praktyce dziatania Komisji zdarzyto sie, ze
sgd wieczystoksiegowy odmowit wpisu takiego ostrzezenia, a jesli tak, jakie byty tego
przyczyny? Jakie, w ocenie samej Komisji, skutki prawne wywotuje wpis ostrzezenia
0 czynnosciach sprawdzajgcych?

(3) Czy w sytuacji, gdy wszczeto postepowanie sprawdzajgce, a Komisja uzyska
informacje o toczacych sie postepowaniach, o jakich mowa w art. 26a ust. 1 in princ.
ustawy, skierowanie stosownego wniosku jest regutg (jak wskazywatoby na to aktualne
brzmienie art. 26a ust. 1 ustawy), czy tez zdarzajg sie sytuacje, gdy Komisja uznaje (np.
ze wzgledu na cel obu postepowan, szczegdlne okolicznosci sprawy), ze zawieszenie
postepowania nie jest zasadne?

(4) Jak w praktyce dziatania Komisji rozumiane sg przestanki zastosowania
zabezpieczenia z art. 26a ustawy, tj. jakiego rodzaju postepowan przepis ten dotyczy,
wzglednie - w jakiego rodzaju postepowaniach Komisja takie wnioski sktada?

(5) Czy wnioski Komisji do sgdu bgdz organu prowadzgcego postepowanie
podlegajgce zawieszeniu zawierajg uzasadnienie? Czy sad (organ) z reguty uwzglednia
wniosek Komisji, czy zdarza sie, ze go oddala, a jezeli tak - to jakie okolicznosci,
zdaniem sgdu (organu), uzasadniajg oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania?

(6) Na koniec za$ - o ile takie oszacowanie jest mozliwe - jaki jest przecietny czas
trwania postepowan sprawdzajgcych oraz zabezpieczert wydawanych w ich trakcie?

Jezeli zas Pan Przewodniczgcy dysponuje stosownymi danymi statystycznymi
obrazujgcymi praktyke dziatania Komisji we wskazanym wyzej zakresie, réwniez bede
wdzieczny za ich przekazanie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



