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Pan

Dyrektor Szkoty Podstawowej -

Szanowny Panie Dyrektorze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 1 grudnia 2025 r., w ktorej przedstawit Pan wyjasnienia
w sprawie niewykonania postanowienia Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
_z dnia 29 pazdziernika 2025 roku,_ uprzejmie
informuje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje stanowisko Pana Dyrektora za
nieprawidtowe.

RPO prowadzit postepowanie wyjasniajgce w sprawie dotyczgce; _
ktéry zostat w czerwcu 2025 r. przyjety do klasy pierwszej Szkoty Podstawowe;j -

I  Ustalono, ze przyjecie

chtopca do szkoty nastgpito na podstawie zgtoszenia i zostato potwierdzone poprzez
opublikowanie przez Pana Dyrektora listy kandydatdw przyjetych. Nastepnie jednak,

tuz przed rozpoczeciem roku szkolnego, Pani_, matka-

- otrzymata pismo, w ktérym Pan Dyrektor, powotujgc sie na pismo
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Burmistrza Miasta _z dnia 26 sierpnia br., poinformowat jg, ze nie
przyjmuje _do klasy I na rok szkolny 2025/2026. Z pisma Burmistrza
wynikato, ze dziecko w rzeczywistosci nie zamieszkuje w obwodzie szkoty. Czynnos¢
Pana Dyrektora dokonana zostata w nieformalny sposdb (zwykte pismo) i miata
wywotacé negatywne skutki dla dziecka i jego rodziny.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. Wojewodzki Sad Administracyjn_wyda’r
postanowienie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej czynnosci Pana Dyrektora w
przedmiocie nieprzyjecia dziecka do klasy | publicznej szkoty podstawowej _

_3 listopada rodzice - zaprowadezili syna do szkoty, gdzie okazali

Panu postanowienie sgdu. Mimo zapoznania sie z jego trescig odmowit Pan jego
wykonania i nie dopuéci’r_ do udziatu w zajeciach lekcyjnych.
Powyzsze skutkowato dalszym naruszaniem prawa dziecka do nauki oraz
uniemozliwia realizacje obowigzku szkolnego. Jak wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny _ ~Wykonanie zaskarzonej czynnosci rozumiane jako
uniemozliwienie matoletniemu _ realizowania obowigzku
szkolnego w szkole, w ktérej obwodzie - jak twierdzi Skarzgca, a czego Sad w
niniejszym postepowaniu wpadkowym nie przesgdza - mieszka, moze spowodowac
dla niego trudne do odwrdcenia skutki, zarowno w sferze edukacyjnej, rozwojowej,
spotecznej jak i psychologicznej. Jak zasadnie argumentuje Skarzgca, na powyzsze
moze wptyng¢ m.in. utrata kontaktu z réwiesnikami oraz brak mozliwosci integracji z
klasg. W sprawie nie bez znaczenia jest rowniez tres¢ art. 70 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do nauki, a nauka do 18 roku zycia jest
obowigzkowa. Konieczne jest zatem, aby na czas postepowania

sgdowoadministracyjnego _znajdowa’r sie na liScie uczniéw (co miato
miejsce do czasu jego wykreslenia w sierpniu br.) i tym samym mogt uczeszczac do

Szkoty Podstawowej _ To zas moze oznaczac obowigzek podjecia
przez Dyrektora stosownych dziatan przewidzianych w prawie oSwiatowym”.

Jak wskazat Pan w pisSmie z dnia 13 listopada br., ,0d powyzszego postanowienia
whniesiono zazalenie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, poniewaz uznano, ze
orzeczenie sadu | instancji nie uwzglednia obowigzujgcych zasad przyjmowania dzieci
do szkot publicznych i prowadzi do nieréownego traktowania pozostatych ucznidw,
ktérzy z powodu zamieszkania poza obwodem nie zostali przyjeci. Podkreslam, ze
postanowienie sgdu nie zostato wykonane, poniewaz jego wykonanie skutkowatoby
formalnym przyjeciem dziecka do szkoty, a tym samym nadaniem mu statusu ucznia
na state. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, raz przyjetego ucznia szkota nie moze
pozniej usungd, nawet jesli okaze sie, ze oSwiadczenie rodzicéw byto niezgodne z
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prawdg. W efekcie wykonanie tego orzeczenia czynitoby dalsze postepowanie
odwotawcze bezprzedmiotowym i pozbawionym sensu”.

Majgc na uwadze wyjasnienia przekazane przez Pana w piSmie z dnia 13 listopada br.,
ktore wskazywaty na dziatanie sprzeczne z prawem, RPO skierowat do Pana
wystgpienie z dnia 18 listopada br. W pismie tym wskazano w szczegdlnosci, ze
skorzystanie z mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu nie zwalnia strony
z obowigzku wykonania tego postanowienia. Podkreslono, ze organ, ktérego dotyczy
postanowienie, nie jest uprawniony do jego samodzielnej oceny, w szczegdlnosci pod
wzgledem zasadnosci jego wykonania. Nie majg zatem znaczenia przedstawione przez
Pana Dyrektora argumenty na rzecz niezastosowania sie do postanowienia (w
szczegolnosci argument o braku mozliwosci usuniecia przez szkote raz przyjetego
ucznia, a takze uczynieniu dalszego postepowania odwotawczego bezprzedmiotowym
i pozbawionym sensu). Podkreslono, ze wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci
przez organ administracji przed przekazaniem skargi sgdowi administracyjnemu oraz
przez sgd administracyjny po przekazaniu mu skargi stanowi Srodek tymczasowej
ochrony sgdowej. Poniewaz ma charakter ochronny, wywotuje skutek od razu -
inaczej ochrona bytaby pozorna.

Niezaleznie od powyzszego, w ww. pisSmie Rzecznika wskazano, ze w ustawie z dnia 14
grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043 ze zm.) nie przewidziano
procedury ,wstepnego ujecia na liscie dzieci przyjetych do szkoty”, a takze i to, ze
przepisy ustawy Prawo oswiatowe przewidujg mozliwosc¢ przyjecia ucznia takze w
trakcie roku szkolnego, nawet wtedy gdy wymaga to przeprowadzenia zmian
organizacyjnych pracy szkoty powodujgcych dodatkowe skutki finansowe (art. 130 ust.
3).

W kolejnym piSmie stwierdzit Pan Dyrektor, ze ,nie podjatem zadnej czynnosci, ktorej
wykonanie mogtoby by¢ wstrzymane w trybie art. 61 8 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wobec czego nie moge ww.
postanowienia WSA wykonac”. Ponadto wskazat Pan, ze ,w dniu 25 listopada 2025
roku zostato mi doreczone postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
_z dnia 24 listopada 2025 roku w przedmiocie oddalenia mojego wniosku
0 wstrzymanie wykonania postanowienia WSA z dnia 29 pazdziernika 2025 roku
ztozonego wraz z zazaleniem. W ocenie Pana Dyrektora ,postanowienie WSA z dnia 24
listopada 2025 roku oznacza, ze zaskarzone przeze mnie postanowienie WSA z dnia 29
pazdziernika 2025 roku jest w istocie wymagalne. Ze wzgledu na powyzsze, na
podstawie postanowienia odmawiajgcego wstrzymanie pierwotnego postanowienia



WSA tymczasowo przyjq’rem-do szkoty w dniu 1 grudnia 2025 roku”.
Jednoczesnie podtrzymat Pan w catosci dotychczasowe stanowisko dotyczgce

zasadnosci przyjecia _ do szkoty.

Majgc na uwadze powyzsze pragne wskazac, ze stwierdzenie dotyczgce rzekomego
niepodjecia przez Pana Dyrektora zadnej czynnosci, ktorej wykonanie mogtoby by¢
wstrzymane, jest nieprawdziwe w odniesieniu do faktu, ze jako Dyrektor SP-
powotujac sie na pismo Burmistrza Miasta_z dnia 26 sierpnia 2025 r., w
kolejnym dniu poinformowat Pan pisemnie Paniq_, ze nie przyjmuje
_ do klasy I na rok szkolny 2025/2026. W dniu 29 pazdziernika 2025 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny_wyda’r postanowienie o wstrzymaniu
wykonania zaskarzonej czynnosci Dyrektora Szkoty Podstawowej _
w przedmiocie nieprzyjecia dziecka do klasy | publicznej szkoty podstawowej, z czego
wynika, ze sad uznat, ze doszto wczesniej do czynnosci (w szczegdlnosci sad nie
wstrzymat wykonania , decyzji” o nieprzyjeciu, ale czynnosci, o ktérej mowa wyzej).
Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sagd Administracyjny rozpoznajgcy Pana zazalenie
na postanowienie WSA, ktory wskazat, ze ,przedmiotem skargi jest czynnos¢, ktora
wywotata skutki prawne wobec matoletniego _Wstrzymaniu w trybie
art. 61 8 3 p.p.s.a. nie podlegajg wytgcznie decyzje wydane w sformalizowanym
postepowaniu administracyjnym, lecz takze inne akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z

przepiséw prawa” (postanowienie z dnia 19 grudnia 2025 r.,_).

Nie znajduje tez podstawy prawnej wstrzymanie sie przez Pana Dyrektora z
wykonaniem postanowienia WSA z dnia 29 pazdziernika 2025 roku. Jak byt Pan juz
szczegotowo informowany przez Rzecznika, postanowienie to byto natychmiast
wykonalne, co oznacza, ze byto wykonalne przed jego uprawomocnieniem. Na
wykonalnos¢ tego postanowienia nie miato wptywu wniesienie przez Pana Srodka
zaskarzenia, ani samo ztozenie wniosku o wstrzymanie wykonania go. Takze WSA,
rozpoznajgc Pana wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia, wskazat na
wadliwos¢ Pana stanowiska i dostrzegt, ze niewykonanie postanowienia z 29
pazdziernika 2025 r. mogtoby doprowadzi¢ do nieodwracanych skutkow, o ktérych
mowa w tym postanowieniu. Odmowa wykonania postanowienia z uwagi na
subiektywne przekonanie co do jego stusznosci pozostaje w sprzecznosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem.

Wobec powyzszego dziatajgc z upowaznienia RPO na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.)



stwierdzam naruszenie przez Pana Dyrektora prawa do nauki przystugujgcego Panu

_W zwigzku ze zwlekaniem z wykonaniem postanowienia i

dopuszczeniem go do udziatu w zajeciach szkolnych.

Jednoczesnie Rzecznik dostrzega, ze inne kwestie zwigzane z realizacjg prawa do nauki

przez _zostanq w stosownym czasie rozstrzygniete przez sad. RPO
zamierza monitorowac sprawe do jej zakonczenia.

Z powazaniem
Anna Biatek
Dyrektor Zespotu
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