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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Dariusz Dudra (spr.)
Sedzia NSA Anna Apolio
Sedzia NSA Piotr Pietrasz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Gospodarczej

wniosku Prokuratora Krajowego

o wylaczenie sedziego NSA Matgorzaty Grzelak

w sprawie ze skargi kasacyjneJJlllll Sp- z o.o. I

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt | SA/Rz 96/22

w sprawie ze skarglllll Sp- z o.o. I

na decyzje Dyrektora Podkarpackiego Oddzialu Regionalnego Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2021 r.
I

w przedmiocie ptatnosci rolnych

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Malgorzgga| Harasiewicz

NSA/post.1 ~ postanowienie ,ogdlne” starszy sakretarz sgdowy
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Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 5 czerwca 2025 r. w sprawie
o sygn. akt | GSK 1486/22 skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytanie prejudycjalne i zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 124 § 1
pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm., dalej: p.p.s.a.). Postanowienie
zapadio w nastepujgcym skfadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Beata Sobocha-
Holc, Sedzia NSA Malgorzata Grzelak, Sprawozdawca Sedzia del. WSA Pawet
Janusz Lewkowicz.

Sprawa zostala przekazana do TSUE i zarejestrowana pod sygn. akt C-
470/25. Sprawa oczekuje na rozpoznanie.

Prokurator Krajowy w dniu 22 pazdziernika 2025 r. zgtosit swoj udziat w
postepowaniu w sprawie o sygn. akt | GSK 1486/22 i jednocze$nie wniost o
wylgczenie Sedziego NSA Malgorzaty Grzelak od orzekania w tej sprawie. W
uzasadnieniu przedstawit szczegdtowa argumentacje na poparcie wniosku wskazujgc
na wady procesu powofania tego sedziego.

Nastepnie, Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 27 listopada
2025 r., sygn. akt | GSK 1486/22 podjat postepowanie w sprawie w zakresie
niezbednym do rozpoznania wniosku Prokuratora Krajowego o wytaczenie sedziego.

Do akt sgdowych sprawy dotgczono pismo Sedziego NSA Matgorzaty Grzelak
z 8 grudnia 2025 r. zawierajgce wyjasnienia odnoszgce sie do wniosku Prokuratora

Krajowego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Prokurator Krajowy we wniosku z 22 pazdziernika 2025 r. o wytgczenie
Sedziego NSA Matgorzaty Grzelak nie powotat podstawy prawnej swojego zadania,
tym niemniej instytucja wytgczenia sedziego na gruncie  procedury
sgdowoadministracyjnej zostata uregulowana w art. 19 p.p.s.a. i nast.

Stosownie do art. 19 p.p.s.a., wytgczenie sedziego na wniosek strony
nastepuje wéwczas, gdy zachodzg takie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac

uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W uchwale
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sktadu 7 sedzibw NSA z 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt | FPS 3/22 wskazano, ze
zakres przedmiotowy normy art. 19 p.p.s.a. nie obejmuje badania spetnienia przez
sedziego sgdu administracyjnego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowaniu po
powofaniu, o ktérych mowa w art. 5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
saddéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492, dalej: p.u.s.a.). Oznacza to, ze
niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie art. 19 p.p.s.a. rekojmi bezstronnego
rozpoznania sprawy przez sedziego z uwagi na okoliczno$ci zwigzane z jego
powotaniem.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie zastosowanie trybu badania wniosku
przewidzianego w art. 5a § 1 p.u.s.a. nie byto mozliwe z tego tytutu, ze wniosek nie
spetniat wymogoéw formalnych okreslonych w art. 5a § 4 p.u.s.a. Zgodnie z tym
przepisem wniosek sktada sie w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia
uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajacym sprawe. Uprawnionym
do ztozenia wniosku jest skarzacy oraz uczestnik postepowania na prawach strony w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w tym
przepisie, prawo do wniesienia wniosku wygasa. Przepis ten nie przewiduje wyjatkow
dla podmiotéw wstepujgcych do postepowania na prawach strony, w szczegolnosci
juz po zawiadomieniu stron postepowania o sktadzie rozpoznajacym sprawe i po
zamknieciu rozprawy. Taka sytuacja wystapita w niniejszej sprawie, bowiem wniosek
Prokuratora Krajowego zostat ztozony po zawiadomieniu stron postepowania o
sktadzie rozpoznajacym sprawe, zamknieciu rozprawy i wydaniu postanowienia o
skierowaniu pytania prejudycjalnego.

Niezaleznie od powyzszego Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze w
motywach pisma Prokuratora Krajowego zawierajgcego wniosek o wylgczenie
sedziego NSA stwierdzono, ze wyktadnia dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-225/22 wigze wszystkie sgdy w Polsce i we
wszystkich sprawach, nie tylko unijnych sensu stricto. Kazdy sad ma za$ obowigzek
badania - nie tylko na wniosek, ale przede wszystkim z urzedu - czy sam spetnia
wymogi sadu w rozumieniu prawa UE oraz czy inny sad orzekajacy w toku instangii
lub poza takim tokiem wymogom tym odpowiada. Obowigzek respektowania wyroku
C-225/22 spoczywa na wszystkich sktadach orzekajgcych w sgdach pierwszej i

drugiej instancji, na skladach Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
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Administracyjnego oraz na sedziach funkcyjnych, fj. pfezesach Izb, prezesach
sgddw, przewodniczgcych wydziatow.

Dalej zauwaza, ze zgodnie z wyktadnig dokonang przez TSUE, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (dalej w skrocie jako:
IKNiSP) ,orzekajgca” w sktadzie chocéby z udziatem jednego sedziego powotanego w
okolicznosciach takich jak cztonkowie pierwotnego skitadu tej I1zby (wytonieni na mocy
uchwaly KRS nr 331/2018) nie jest sgdem w rozumieniu prawa unijnego (wyrok
TSUE z 21 grudnia 2023 r, C-718/21, Krajowa Rada Sgdownictwa). Co wigcej,
zastosowanie wyroku TSUE w sprawie C-225/22 obejmuje osoby powotane na
stanowiska sedziowskie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym na podstawie
uchwat zwanego KRS gremium wykreowanego ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3; dalej jako: ustawa z 2017 r).

Ponadto wskazuje, ze do rozpoznawania odwotan od tych uchwat wskazana
zostata IKNiSP czyli nie-sad w rozumieniu prawa unijnego. To z kolei oznacza, ze
wszystkie wydane przez IKNiSP orzeczenia w tym przedmiocie nalezy uznac za
niebyle, jako niewydane przez sad. Tym samym postgpowania w sprawach odwotan
od uchwat KRS nie zostaty zakonczone, a zatem uchwaty KRS, na podstawie ktérych
powotan ,dokonano”, nie sg prawomocne. W konsekwencji wszystkie powotania
wreczone na podstawie uchwat KRS zaskarzanych do IKNiSP sg wadliwe,
analogicznie jak powotania ,dokonane” na podstawie uchwat nr 330/2018
(cztonkowie sktadu IKNiSP) oraz nr 331/2018 uchylonych przez NSA. Wadliwe sg
réwniez uchwaty niezaskarzone, gdyz odwotanie od nich przystugiwato wytgcznie do
IKNiSP, ktéra nie posiada statusu sadu.

Przedstawiona argumentacja Prokuratora Krajowego oparta na dwoch
wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: C-718/21 i C-225/22,
odnoszacych sie do IKNiSP, nie przekonuje do podjecia decyzji o wytgczeniu od
rozpoznania sprawy wskazanego sedziego NSA. Nie mozna w zaistniatych
okolicznosciach mowié o analogicznej wadliwosci powotan, jak w przypadku powofan
do IKNiSP. Analiza przywotanych przez Prokuratora Krajowego orzeczen TSUE
przekonuje, w zakresie istotnym dla wytaczenia od rozpoznania sprawy sedziego
NSA, Ze sg to jednak odmienne, znaczgco réznigce sig sytuacje.

Wypada zatem zauwazy¢, ze w wyroku C-225/22 w tezie 50 Trybunat

stwierdzit, ze caftoksztatt elementow zardwno systemowych, jak i dotyczgcych
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konkretnych okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa w pkt 47-57 i 62-76 wyroku z
dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego) [C-718/21, EU:C:2023:1015), moze budzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci, co do niepodatnosci tych sedzidw i sktadu orzekajgcego, w
ktébrym zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegoélnosci na bezposrednie lub
posrednie wptywy krajowej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralno$ci wzgledem $cierajgcych sie przed nimi intereséw. Tego rodzaju elementy
mogty zatem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawisto$ci lub bezstronnosci
owych sedziéw i tego organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym [wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21, EU:C:2023:1015, pkt 77].

Z przywotanego stanowiska TSUE na szczegolne podkreslenie zastuguje
twierdzenie Trybunatu dotyczace budzenia w przekonaniu jednostek uzasadnionych
watpliwosci, co do niepodatnosci tych sedziéw i skladu orzekajgcego, w ktérym
zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegélnosci na bezpoérednie lub posrednie
wptywy krajowej wladzy ustawodawczej i wykonawczej. To z kolei moze prowadzi¢
do braku widocznych oznak niezawisto$ci lub bezstronnosci owych sedziéw i tego
organu, co mogfoby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spofeczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

Aby wyjasni¢ zaprezentowane stanowisko TSUE, ujete w pkt 50 wyroku C-
225/22, nalezy odwota¢ sie wprost za Trybunatem, do jego argumentacji ujetej w
wyroku C-718/21. TSUE w swych rozwazaniach zauwazyt powotujgc sie na wyrok
NSA z dnia 21 wrze$nia 2021 r., po pierwsze, ze zmiany art. 44 ustawy o KRS
dokonane ustawami z dnia 8 grudnia 2017 r. i 20 lipca 2018 r., o ktérych mowa w pkt
18 niniejszego wyroku, doprowadzity juz na wstepie do zniweczenia wszelkiej
skutecznosci przystugujacych dotychczas $rodkéw odwotawczych od uchwat KRS
podejmowanych w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Po drugie, wskazat on, ze w
czasie, gdy toczyt si¢ przed nim szereg postepowan w przedmiocie tego rodzaju
odwotan, ten art. 44 zostat nastepnie ponownie zmieniony ustawg z dnia 26 kwietnia
2019 r., o ktérej mowa w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku, czego skutkiem stata sie
niemoznos¢ wnoszenia takich odwotat w przysztosci oraz ze tg ostatnig ustawa

przewidziano umorzenie z mocy prawa niezakornczonych jeszcze postepowan w
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sprawach takich odwotan toczacych sie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
(pkt 55).

Co sie tyczy tych zmian ustawodawczych, Naczelny Sad Administracyjny
uznat, ze zmiany te, rozpatrywane w ich konteksécie faktycznym i prawnym, miaty w
sposdb oczywisty na celu zniweczenie mozliwosci sgdowej oceny tego, w jakim
zakresie zbieg poszczeg6lnych czynnikdw mogt przesadzi¢ o tym, ze sedziowie Sgdu
Najwyzszego, niedawno powotani na wniosek KRS w jej nowym skiadzie, nie
spetniajg wymogoéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, natomiast zmiany
wprowadzone ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. - uniemozliwienie Trybunatowi
wypowiedzenia sie w tym wzgledzie. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit
rébwniez, ze takie okolicznosci mogty przyczyni¢ sie do powstania u jednostek
watpliwosci natury systemowej co do tego, czy powotani w ten sposob sedziowie
spetniajg te wymogi (pkt 56).

Kontynuujac omawianie wyroku TSUE, stwierdzi¢ dalej trzeba, ze jesli
chodzi o elementy sktadajace sie na przywotany w poprzednim punkcie kontekst
prawny i faktyczny, w ramach ktérego dokonano wspomnianych zmian
ustawodawczych, Naczelny Sad Administracyjny poddat analizie, jak wynika z pkt 7.5
i 7.6 wyroku z dnia 21 wrzesnia 2021 r., szereg czynnikow. W tym wzgledzie
Naczelny Sad Administracyjny, po pierwsze, zwrdcit szczegoéing uwage na fakt, ze w
nastepstwie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. skrécono kadencje urzedujacych
wowczas cztonkéow KRS, a sktad tego organu zostat zmieniony, w wyniku czego w
jego ramach znacznie zwiekszyt sie wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Po
drugie, zauwazyt on, ze konstytuowanie sie KRS w jej nowym sktadzie miato miejsce
w sytuacji, w ktorej spodziewano sie, ze wiele stanowisk w Sadzie Najwyzszym
bedzie wkrotce podlegato obsadzeniu. Po trzecie, Naczelny Sad Administracyjny
wskazat na istnienie watpliwosci i braku przejrzystosci odnosnie do warunkéw, w
jakich przebiegat proces powolywania cztonkéw nowej KRS, i stwierdzit, ze
zwazywszy zar6wno na konkretny sktad tego organu, jak i faktycznie podejmowane
przez ten organ dziatania, przestat on by¢ niezalezny od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Po czwarte, Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze
zmiany ustawodawcze, o ktérych mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, dotyczyty
jedynie uchwat KRS obejmujgcych wnioski o powotanie kandydatow na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, a nie uchwat obejmujgcych wnioski o powotanie

kandydatéw na stanowiska sedziowskie w innych sadach krajowych (pkt 57).
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Wypada w tym miejscu dla zobrazowania powotanych zmian blizej przyjrze¢
sie zmieniajgcej si¢ tredci art. 44 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw z dniem 17 stycznia 2018 r. w art. 44 ustawy o KRS
dodano ust. 1a w brzmieniu - W sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania.
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego odwotanie
przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do
Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania
przez kandydatéw kryteribw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego_ na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego." Z art. 44 ust. 1 wynikato za$ na dzien 17
stycznia 2018 r., ze: ,Uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w
art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy”. Wspomnie¢ wypada, ze mozliwo$é ztozenia
odwotania z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem dla wszystkich sedziéw
(bez jakiegokolwiek ich podziatu) istniata od daty wejscia w zycie ustawy o KRS, tj.
od dnia 18 lipca 2011 r.

Dalej wypada zauwazy¢, ze 27 lipca 2018 r. do art. 44 zostat dodany ust. 1b,
w ktérym ustawodawca postanowit, ze: ,Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust.
1, w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do pefnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, staje sie ona prawomocna w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o
przedstawieniu wniosku o powofanie do petienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, a takze w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu
wniosku o powofanie do pefnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych
uczestnikow postepowania, ktdérzy nie wniesli odwotania." Natomiast od 23 maja
2019 r. ustawodawca dokonat nowelizacji art. 44 ust. 1, i postanowit, ze: ,Uczestnik
postgpowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie
przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.”
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Zaprezentowane zmiany art. 44 ustawy o KRS wskazujg w sposéb
jednoznaczny na wytgczne uprzywilejowanie sgdziow Sadu Najwyzszego. Najpierw
od dnia 17 stycznia 2018 r. wylgczono bowiem mozliwos¢ kwestionowania oceny
spetniania przez kandydatéw kryteribw uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie przedgtawienia wniosku o powotfanie do petienia
urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Nastepnie od 23 maja
2019 r. ustawodawca w ogole wytaczyt mozliwos¢ sktadania odwotars od uchwat w
sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego. Mozna zatem skonstatowa¢, ze ustawodawca dziatat w
okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowej
powotan dokonanych do Sgdu Najwyzszego. W stosunku do pozostatych sedziow, w
tym sedzibw NSA dalej przystugiwata mozliwosé ztozenia odwotania do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem.

W pkt 64 omawianego wyroku TSUE wskazat, ze prawdg jest, ze z
orzecznictwa Trybunatu wynika, iz okoliczno$¢, ze organ taki jak krajowa rada
sadownicza, uczestniczacy w procesie powoltywania sedzidw, skiada sig w
przewazajgcej mierze z cztonkow wybranych przez wiadzg ustawodawczg, nie moze
sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do niezawisto$ci sedziéw wytonionych
w tym procesie. Jednakze zgodnie z tym orzecznictwem inaczej jest, w przypadku
gdy ta sama okoliczno$é, w pofgczeniu z innymi istotnymi czynnikami i warunkami, w
jakich dokonano tych wyboréw, prowadza do powstania takich watpliwosci [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (sad ustanowiony
ustawg w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21
PPU, EU:C:2022:100, pkt 74, 75 i przytoczone tam orzecznictwo].

Dalej w pkt 65 zauwazyl w tym wzgledzie, ze Trybunat podkreslat juz
wielokrotnie, ze zmiany ustawodawcze, o ktérych mowa w pkt 63 niniejszego wyroku,
zostaty wprowadzone jednoczesnie z przeprowadzeniem w drodze ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. zasadniczej reformy Sadu Najwyzszego, obejmujace] w
szczegblnoéci utworzenie w ramach tego sadu dwéch nowych izb, a mianowicie Izby
Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a takze obnizenie
wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego. Jak zauwazyt
rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r., zmiany

te miaty zatem miejsce w momencie, gdy spodziewano sig, ze w niedtugim czasie
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wiele zwolnionych lub nowo stworzonych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym bedzie podlegato obsadzeniu [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-
791/19, EU:C:2021:596, pkt 106, 107 i przytoczone tam orzecznictwo; W.Z., pkt 150].

W drugiej kolejnosci nalezy réwniez uwzglednié fakt, ze utworzonej w tej
sposdb ex nihilo w Sadzie Najwyzszym Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktérej wszyscy sedziowie zostali powotani na wniosek KRS w jej nowym
sktadzie, przyznano, jak wynika z art. 26 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, i jak
zauwazyt réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, wtasciwo$é do rozpoznawania spraw
szczegOlnie wrazliwych, w tym protestéw wyborczych i protestow zwigzanych z
przeprowadzeniem referendéw, innych spraw z zakresu prawa publicznego, w
szczegolnosci tych wymienionych w tym przepisie, czy tez skarg nadzwyczajnych
mogacych prowadzi¢ do uchylenia prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych
lub innych izb Sgdu Najwyzszego (pkt 66).

Dalej w pkt 69 wskazat, iz Trybunat, podobnie jak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2021 r., zauwazyt w tym wzgledzie, ze
odwotanie takie jak to przewidziane w art. 44 ust. 1a-4 ustawy o KRS, w brzmieniu
wynikajgcym z ustaw z dni 8 grudnia 2017 r. i 20 lipca 2018 r., jest pozbawione
wszelkiej rzeczywistej skutecznosci i w zwiazku z tym jedynie stwarza pozory
dostgpnosci drogi sgdowej. Nastepnie podkreslit on, ze ograniczenia wprowadzone
tymi ostatnimi ustawami dotycza jedynie odwotan wnoszonych od uchwat KRS
dotyczacych przedstawiania kandydatur na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
podczas gdy uchwaty KRS dotyczace przedstawiania kandydatur na stanowiska
sedzidw w innych sgdach krajowych nadal podlegajg wczesniej obowigzujacemu
ogélnemu systemowi kontroli sgdowej. Wreszcie stwierdzit on, ze owe zmiany
ustawodawcze zostaty wprowadzone, jak wskazano juz w pkt 65 niniejszego wyroku,
na krotko przed tym, jak KRS w nowym skiadzie miata wypowiedzieé sie w
przedmiocie kandydatur zgtoszonych z myslg o obsadzeniu licznych stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, ktore zostaty zwolnione lub nowo utworzone na
skutek wejScia w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym (zob. podobnie wyrok
A.B.iin., pkt 157, 162, 164).

Zwrdci¢ uwage w tym miejscu nalezy na twierdzenie Trybunatu dotyczace

podzialu sedzibw na sedzibw Sadu Najwyzszego i sedziéw z innych sadow.
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Wskazuje na to jednoznacznie zmieniajgca sig tre$¢ przywotanego juz art. 44 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Tre$¢ tego artykulu uwidacznia tez intencje
ustawodawcy zmierzajgce do podziatu sedziéw na dwie grupy, a mianowicie sgdziéw
Sadu Najwyzszego i pozostatych sedzidéw z innych sadéw. Gdyby wolg ustawodawcy
byto potraktowanie réwniez w sposob szczegdiny, uprzywilejowany, tak jak sedzidw
Sadu Najwyzszego, takze sedziéw NSA, to z pewnoscia prawodawca wyrazitby to
wprost w tresci ustawy zréwnujac ich sytuacje, poprzez brak mozliwosci podwazenia
oceny spetnienia przez kandydatéw kryteribw uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub po zmianie art. 44
ww. ustawy, poprzez catkowite wyeliminowanie mozliwosci ztoZzenia odwofania w
sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego.

To szczegodlne, uprzywilejowane potraktowanie przez wtadze ustawodawczg
sedzidow Sadu Najwyzszego nalezy wigza¢ z jego atrakcyjnymi z punktu widzenia
politycznego (sprawowania wiadzy w panstwie) kompetencjami IKNiSP, wskazanymi
tylko w pewnej czesci przez Trybunal, jako kompetencje wrazliwe, czy tez
zakwestionowanej przez TSUE w wyroku C-791/19 Izby Dyscyplinarnej (sprawujgcej
kontrole dyscyplinarng nad sedziami), zdyskwalifikowanej przez Trybunat, w
szczegdlnosci ze wzgledu na charakteryzujgce jg cechy z uwzglednieniem autonomii
Izby w obrebie Sadu Najwyzszego oraz sposéb jej utworzenia.

Wypada zatem wskazaé, w zakresie szerszym niz uczynit to TSUE w
omawianym wyroku, na kompetencje wrazliwe tej Izby. Zgodnie zatem z art. 26 § 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy, m.in. rozpoznawanie: skarg nadzwyczajnych (pkt 1); protestow
wyborczych i protestow przeciwko waznosci referendum ogélnokrajowego i
referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum, a
takze spraw, w ktorych ztozono $rodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji
Wyborczej (pkt 2); odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przypadkach
przewidzianych w przepisach szczegélnych (pkt 3).'W mys$l| za$ art. 26 § 4 tej ustawy
do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sgdéw wojskowych oraz

sadéow administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli
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niezgodnos$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie.

Na wyeksponowanie zastuguja kompetencje istotne z punktu widzenia
sprawowania wtadzy w panstwie, a mianowicie: dotyczgce wyboréw i referendum. Do
wtasciwosci [KNiSP zaliczono rozpoznawanie protestéw wyborczych i protestow
przeciwko waznosci referendum ogélnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz
stwierdzanie wazno$ci wybordéw i referendum, a takze spraw, w ktérych ziozono
Srodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej. Tak wiec IKNiSP
posiada kompetencje do stwierdzenia waznosci wybordw do Sejmu i Senatu, tj.
waznos$ci wyboréw wtadzy ustawodawczej sprawowanej w Rzeczypospolitej Polskiej
przez te organy; wyboréw prezydenckich, w ktoérych wybiera sie Prezydenta, ktéry
jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, jest organem
wykonawczym. W mys| art. 124 ust. 1 Konstytucji RP w sprawach o szczegélnym
znaczeniu dla panstwa moze by¢é przeprowadzone referendum ogdinokrajowe.
Zgodnie z art. 235 Konstytucji RP w okreslonych w tym przepisie przypadkach moze
by¢ przeprowadzone referendum zatwierdzajgce zmiane Konstytucji RP. Natomiast
na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska moze na podstawie
umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektoérych
sprawach. Z ust. 3 powotanego artykutu wynika za$, ze wyrazenie zgody na
ratyfikacie takiej umowy moze by¢ uchwalone w referendum ogdlnokrajowym
zgodnie z przepisem art. 125. W praktyce przepis ten zastosowano w odniesieniu do
traktatu o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej oraz Traktatu z Lizbony.

Wyeksponowanie tych kompetencji IKNiSP miato na celu zobrazowanie
znaczenia tej izby Sadu Najwyzszego w zakresie sprawowania wiadzy w parnstwie.
Wskazane dziatania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci IKNiSP dotyczg wyboru
najwazniejszych organéw w panstwie sprawujacych wiladze ustawodawczg i
wykonawcza. Kompetencje kontrolne tej lzby z zakresu przeprowadzanych
referendéw ogdlnokrajowych, czy konstytucyjnych dotyczg strategicznych dziatan w
zakresu funkcjonowania panstwa. Nie da sie zatem, patrzgc choéby przez pryzmat
wtasciwosci IKNISP w zakresie kompetenciji wrazliwych przyréownaé sedziow tej izby
do sedziow NSA.

Odno$nie zakwestionowanej przez TSUE Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego wypada zauwazy¢, ze w $wietle rozwazan zawartych w pkt 89-110
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wyroku C-791/19 nalezy stwierdzi¢, ze - rozpatrywane tgcznie - szczegéiny kontekst i
obiektywne okolicznoéci, w jakich zostata utworzona izba Dyscyplinarna, jej cechy, a
takze sposdb, w jaki zostali powotani jej cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego organu na czynniki
zewnetrzne, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy polskiej wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie
przed nim intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tego organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w
panstwie prawnym. Taki rozwdj sytuacji prowadzi do ostabienia ochrony warto$ci
panstwa prawnego w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu przypomnianego w pkt 51
niniejszego wyroku (pkt 112 wyroku C-791/19).

Co sie zas tyczy zmian wprowadzonych ta ustawa, Trybunat orzekt juz w pkt
137 i 138 wyroku A.B. i in., ze zwlaszcza gdy sg one rozpatrywane w powigzaniu ze
wszystkimi elementami kontekstu wskazanymi w pkt 99-105 i 130-135 tego wyroku,
mogg sugerowac, iz polska wiadza ustawodawcza dziatata w tym wypadku w
okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sadowej
powotan dokonywanych na podstawie uchwat KRS obejmujgcych wnioski o
powotanie sedziow Sadu Najwyzszego, co jak wynika z pkt 56 niniejszego wyroku,
Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit nastepnie w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2021 r. (pkt 75).

Za istotny dla rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego NSA od
rozpoznania sprawy, w kontekscie sprawy z zadanym Trybunatowi pytaniem
prejudycjalnym, nalezy uzna¢ wyrok TSUE C-132/20. Jest to orzeczenie, w ramach
ktérego pytanie prejudycjaine zostato postawione z udziatem sedziego powotanego
na stanowisko sedziego przy udziale KRS uksztattowanej na podstawie ustawy z 8
grudnia 2017 r.

W orzeczeniu tym Trybunat udzielajagc odpowiedzi na postawione pytanie
prejudycjaine wstepnie odnidst sie do kwestii dopuszczalno$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wskazat, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
(Polska) podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny z powodu nieprawidiowosci zaistniatych przy powotaniu sedziego
orzekajacego jako sad odsytajacy do petnienia urzedu i watpliwosci, jakie mozna
zasadnie powziaé co do jego niezawistosci i bezstronnosci. W konsekwencji zdaniem
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Rzecznika Praw Obywatelskich sedzia orzekajacy jako sad odsytajgcy nie odpowiada
zatem dwoém zasadniczym kryteriom ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE, a
mianowicie kryterium ustanowienia na mocy ustawy oraz kryterium niezawisto$ci i
bezstronnosci. Niespetnienie tych wymogoéw, tacznie lub samodzielnie, wystarczy do
uznania, ze sad odsylajacy nie jest uprawniony do wystgpienia do Trybunatu z
pytaniami prejudycjalnymi w ramach procedury wspoipracy przewidzianej w art.
267 TFUE (por. pkt 60, 61 i 64 ww. wyroku).

W pkt 66 omawianego orzeczenia Trybunat przypomniat na wstepie, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy ustalaniu, czy dany organ
wystepujgcy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma
charakter ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi wytgcznie kwestie prawa
Unii, a w rezultacie przy dokonywaniu oceny, czy wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, Trybunat bierze pod uwage catoksztatt
okolicznosci, takich jak ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly
charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykciji, kontradyktoryjnoéé postepowania,
stosowanie przez organ przepisow prawa oraz jego niezawisto$¢ (wyroki z dnia 21
stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 42).

W omawianej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjainym
zostat ztozony przez Sgd Najwyzszy, ktéry aby rozstrzygnaé kwestie wstepna
dotyczacg dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w pkt 34 niniejszego
wyroku, jest zobowigzany na podstawie prawa krajowego zbadaé zgodnosé z
prawem sktadu orzekajgcego, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Bezsporne jest, ze Sad
Najwyzszy jako taki spetnia wymogi przypomniane w pkt 66 niniejszego wyroku. W
niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia natomiast obiekcje
dotyczace tego, czy dany sedzia, zasiadajgcy jednoosobowo w sktadzie
orzekajgcym, ktory zwrécit sie do Trybunatu z rozpatrywanym tu wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, spemnia wymogi, jakim powinien
odpowiadac¢ organ, aby mozna go bylo uznaé za ,sgd” w rozumieniu art. 267 TFUE
(por. pkt 67-68 ww. wyroku).

W pkt 69 i 70 ww. wyroku Trybunat stwierdzit, ze w zakresie, w jakim wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat zlozony przez sad krajowy,

nalezy domniemywa¢, ze spetnia on wspomniane wymogi przypomniane w pkt 66
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niniejszego wyroku, niezaleznie od tego, w jakim konkretnie sktadzie sedziowskim
orzeka. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze w ramach procedury
prejudycjalnej, o ktérej mowa w art. 267 TFUE, w $wietle podziatu zadan miedzy
Trybunatem a sgdem krajowym do Trybunatu nie nalezy badanie, czy postanowienie
odsylajgce zostato wydane zgodnie z przepisami krajowymi regulujgcymi ustrdj
sgdow i postepowanie przed nimi. Trybunat powinien zatem oprze¢ sig¢ na
postanowieniu odsytajgcym wydanym przez sad panstwa cztonkowskiego, o ile
postanowienie to nie zostato uchylone na skutek wniesienia $rodkéw zaskarzenia
przewidzianych ewentualnie przez prawo krajowe (wyroki: z dnia 14 stycznia 1982 r.,
Reina, 65/81, EU:C:1982:6, pkt 7; a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Mifisku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931,
pkt 44).

Nalezy wreszcie wyjasni¢, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 77 opinii, ze
ocena odmienna od tej, ktéra wynika z pkt 68-74 niniejszego wyroku, mogtaby
okazac¢ sie konieczna w okolicznosciach, w ktérych poza sytuacjg osobistg sedziego
lub sedziéw, ktérzy formalnie wystepujg z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE,
inne czynniki miatyby mie¢ wptyw na funkcjonowanie sgdu odsytajacego, w ktérym
sedziowie ci zasiadajg, przyczyniajac sie w ten sposéb do naruszenia niezawisto$ci |
bezstronnosci tego sadu (por. pkt 75 ww. wyroku).

Trybunat merytorycznie odnoszgc sie do zadanego pytania prejudycjalnego w
pkt. 96 omawianego wyroku zauwazyt, ze wazne jest, by sedziowie byli chronieni
przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére mogtyby zagrozi¢ ich niezawistosci i
bezstronnosci. Normy majgce zastosowanie do statusu sedziéw i wykonywania przez
nich obowigzkéow powinny umozliwia¢ w szczegélnosci wykluczenie nie tylko
wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale réwniez bardziej
posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢ na decyzjach danych sedziow, |
w ten sposdb pozwalaé na niedopuszczenie do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidow, ktory to brak moégiby podwazyc
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym [wyrok z dnia 16 listopada 2021 r.,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunat orzekt zatem, ze nieprawidiowos$é, ktérej dopuszczono sie przy

powotaniu sedzibw w ramach danego systemu sgdownictwa, pocigga za sobg
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naruszenie wymogu dotyczacego ustanowienia sadu na mocy ustawy, w
szczegdlnosci gdy nieprawidtowosé ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona
rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze, w szczegélnosci wladza wykonawcza,
mogtyby skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, narazajac
prawidtowos¢ skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajgc w ten
sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci i
bezstronnosci danego sedziego lub danych sedzidow, co ma miejsce, gdy dotyczy to
podstawowych norm stanowigcych integralng czesé ustroju i funkcjonowania tego
systemu sgdownictwa [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo] (pkt 122)].

Z przywotanego orzecznictwa wynika, ze nie kazde uchybienie, jakie moze
wystgpi¢ w trakcie procedury powotania sedziego, pozwala na podanie w watpliwos¢
niezawistoSci i bezstronnosci tego sedziego, a tym samym na wzbudzenie
watpliwosci co do tego, czy skiad orzekajacy, w ktérym on zasiada, ma przymiot
,hiezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w
rozumieniu prawa Unii (pkt 123).

Majgc powyzsze na uwadze Trybunat skonstatowat w tezie 2 wyroku, ze w
Swietle powyzszych rozwazan odpowiedZz na pytania czwarte i pigte winna
brzmieé: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 7
ust. 1i2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie uznaniu za niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy skiadu orzekajgcego sadu panstwa cztonkowskiego, w ktérym zasiada
sedzia, ktérego pien)vsze powotanie do petnienia urzedu lub kolejne powotania do
sgdu wyzszej instancji nastgpity albo w wyniku wytonienia jego kandydatury do
powotania do petnienia urzedu sedziego przez organ uksztattowany na podstawie
przepisow ustawowych, ktére nastepnie zostaly uznane przez sad konstytucyjny tego
panstwa cztonkowskiego za niekonstytucyjne, albo w wyniku wylonienia jego
kandydatury do powotania do pelnienia urzedu sedziego przez organ
ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak po przeprowadzeniu postepowania,
ktéremu brakowato transparentnosci, kidre nie byto jawne i w ramach ktérego nie
przystugiwata droga odwotawcza do sadu, poniewaz tego rodzaju nieprawidtowosci
nie majg takiego charakteru i wagi, by stworzyé rzeczywiste ryzyko, iz pozostate

wladze, w szczegdélnosci wtadza wykonawcza, mogtyby skorzystaé z nienaleznych im
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uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi
procedura powotania, i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub
danych sedziéw.

W $wietle przedstawionych rozwazan uwzgledniajgcych w szerokim ujgciu
orzecznictwo TSUE, wymuszone oparciem wniosku o wytgczenie sedziego NSA od
rozpoznania sprawy na wyrokach Trybunatu C-718/21 i C-225/22, stwierdzi¢ nalezy,
ze niewatpliwa wadliwo$¢ organu konstytucyjnego, jakim jest KRS i brak skuteczne;
drogi odwotawczej z uwagi na rozpoznawanie odwotan przez IKNiSP Sadu
Najwyzszego, to argumentacja niewystarczajaca do wyfaczenia sedziego NSA. Tego
rodzaju nieprawidtowos$ci nie maja takiego charakteru i wagi, by stworzy¢ rzeczywiste
ryzyko, iz pozostate wiadze, w szczegdlnosci wtadza wykonawcza, moglyby
skorzystac z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci
skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajac w ten sposéb w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci i bezstronnosci
danego sedziego Iub danych sedziéw. Intencjg bowiem ustawodawcy bylo
zapewnienie sobie wpltywu na Sgd Najwyzszy w zakresie istotnym dla sprawowania
w panstwie wiadzy. Przekonuje do tego wtasciwo$¢ IKNiSP oraz cechy i sposéb
utworzenia Izby Dyscyplinarnej, a takze zmieniajgca sie tres¢ art. 44 ustawy o KRS —
w ramach ktérej prawodawca w sposéb szczegdlny uprzywilejowat sedziéw Sgdu
Najwyzszego.

W zakresie przywotanego przez Prokuratora Krajowego w ztozonym wniosku
o wytgczenie wyroku ETPC w sprawie Watesa przeciwko Polsce wskazac nalezy, ze
w wyroku tym Trybunat zauwazyt wadliwos¢ systemowg i zobowigzat Polske, m.in.
do przywrocenia niezalezno$ci KRS przez wprowadzenie przepiséw gwarantujgcych
polskiemu sgdownictwu prawo wyboru sedziéw cztonkéw KRS, uregulowania statusu
wszystkich sedziéw powotanych w ramach wadliwego postepowania z udziatlem KRS
na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r. oraz orzeczen wydanych z ich udziatem i
zapewnienia skutecznej kontroli sadowej uchwat KRS przedstawiajgcych
Prezydentowi RP nominacje sedziowskie, w tym do Sadu Najwyzszego. Stwierdzit,
ze do Polski bedzie nalezalo podjecie odpowiednich $rodkéw ogéinych pod
nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy w uzgodnionych z nim ramach
czasowych. Dziatanie to powinno obejmowa¢ odpowiednie $rodki legislacyjne, ktore

zostang podjete w celu wykonania tego wyroku. Niezbedne sg zatem dziatania
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wiadzy ustawodawczej. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé, ze wykonanie
omawianego wyroku pilotazowego ETPC nalezy do wiadzy sadowniczej w Polsce. W
wyroku tym Trybunat nie przesadzit statusu sedzidéw wybranych z rekomendac;ji
Krajowej Rady Sadownictwa funkcjonujgcej na podstawie obecnie obowigzujgcej
ustawy, ale wskazat, ze kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana przez wprowadzenie
odpowiednich aktéw prawnych, na podstawie ktérych nastgpi naprawa systemu
sgdownictwa w Polsce. Podkreéli¢ wypada, ze sanowanie tego systemu winno
nastapi¢ z uwzglednieniem przywotanego wyzej orzecznictwa TSUE.

W konsekwencji powyzszego brak byto podstaw do wytaczenia sedziego NSA
od rozpoznania sprawy. Whniosek Prokuratora Krajowego o wytacznie podlegat zatem
oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.

22 § 1 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Na orymnale whasciwe podpisy

Ny N 4 Sy GaGieim

Malgorzat, Harasiewicz

starszy sekletarz sgdowy
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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA Dariusz Dudra (spr.)
Sedzia NSA Anna Apollo
Sedzia NSA Piotr Pietrasz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

wniosku Prokuratora Krajowego

o wytgczenie sedziego NSA Beaty Sobochy-Holc

w sprawie ze skargi kasacyjnej |l Sp- z o.o. Il

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt | SA/Rz 96/22

w sprawie ze skarg [JIESp- z o.o. I

na decyzje Dyrektora Podkarpackiego Oddziatu Regionalnego Agenciji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2021 r. IR
I

w przedmiocie ptatnosci rolnych

postanawia:

oddali¢ wniosek. :
Na oryginale whasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

Malgorzalq Harasiewicz

starszy\s¢kretarz sadowy

NSA/post.1 — postanowienie ,0gdine”
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Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 5 czerwca 2025 r. w sprawie
o sygn. akt | GSK 1486/22 skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytanie prejudycjaine i zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 124 § 1
pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm., dalej: p.p.s.a.). Postanowienie
zapadto w nastepujgcym sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Beata Sobocha-
Holc, Sedzia NSA Malgorzata Grzelak, Sprawozdawca Sedzia del. WSA Pawet
Janusz Lewkowicz.

Sprawa zostata przekazana do TSUE i zarejestrowana pod sygn. akt C-
470/25. Sprawa oczekuje na rozpoznanie.

Prokurator Krajowy w dniu 22 pazdziernika 2025 r. zgtosit swoj udziat w
postepowaniu w sprawie o sygn. akt | GSK 1486/22 i jednoczeénie wnidst o
wylgczenie Sedziego NSA Beaty Sobochy-Holc od orzekania w tej sprawie. W
uzasadnieniu przedstawit szczegotowg argumentacje na poparcie wniosku wskazujgc
na wady procesu powotania tego sedziego.

Nastepnie, Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 27 listopada
2025 r., sygn. akt | GSK 1486/22 podjat postepowanie w sprawie w zakresie
niezbednym do rozpoznania wniosku Prokuratora Krajowego o wytgczenie sgdziego.

Do akt sgdowych sprawy dotaczono pismo Sedziego NSA Beaty Sobochy-
Holc z 8 grudnia 2025 r. zawierajgce wyjasnienia odnoszace si¢ do wniosku

Prokuratora Krajowego.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Prokurator Krajowy we wniosku z 22 pazdziernika 2025 r. o wyigczenie
Sedziego NSA Beaty Sobochy-Holc nie powotat podstawy prawnej swojego zadania,
tym niemniej instytucja wylgczenia sedziego na gruncie  procedury
sgdowoadministracyjnej zostata uregulowana w art. 19 p.p.s.a. i nast.

Stosownie do art. 19 p.p.s.a., wylgczenie sedziego na wniosek strony
nastepuje wéwczas, gdy zachodza takie okolicznosci, ktére moglyby wywotaé

uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. W uchwale
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sktadu 7 sedziow NSA z 3 kwietnia 2023 r., sygn. akt | FPS 3/22 wskazano, ze
zakres przedmiotowy normy art. 19 p.p.s.a. nie obejmuje badania spetnienia przez
sedziego sadu administracyjnego wymogéw niezawisto$ci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowaniu po
powotaniu, o ktérych mowa w art. 5a ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492, dalej: p.u.s.a.). Oznacza to, ze
niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie art. 19 p.p.s.a. rekojmi bezstronnego
rozpoznania sprawy przez sedziego z uwagi na okolicznosci zwigzane z jego
powotaniem.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie zastosowanie trybu badania wniosku
przewidzianego w art. 5a § 1 p.u.s.a. nie bylo mozliwe z tego tytutu, ze wniosek nie
spetniat wymogéw formalnych okreslonych w art. 5a § 4 p.u.s.a. Zgodnie z tym
przepisem wniosek sktada sie w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia
uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Uprawnionym
do ztozenia wniosku jest skarzgcy oraz uczestnik postepowania na prawach strony w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Po uptywie terminu, o ktérym mowa w tym
przepisie, prawo do wniesienia wniosku wygasa. Przepis ten nie przewiduje wyjatkéw
dla podmiotéw wstepujacych do postepowania na prawach strony, w szczegélnosci
juz po zawiadomieniu stron postepowania o sktadzie rozpoznajgcym sprawe i po
zamknieciu rozprawy. Taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, bowiem wniosek
Prokuratora Krajowego zostat zlozony po zawiadomieniu stron postepowania o
sktadzie rozpoznajgcym sprawe, zamknieciu rozprawy i wydaniu postanowienia o
skierowaniu pytania prejudycjalnego.

Niezaleznie od powyzszego Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze w
motywach pisma Prokuratora Krajowego zawierajgcego wniosek o wytgczenie
sedziego NSA stwierdzono, ze wyktadnia dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w sprawie C-225/22 wigze wszystkie sady w Polsce i we
wszystkich sprawach, nie tylko unijnych sensu stricto. Kazdy sad ma za$ obowiazek
badania - nie tylko na wniosek, ale przede wszystkim z urzedu - czy sam spetnia
wymogi sadu w rozumieniu prawa UE oraz czy inny sad orzekajgcy w toku instancji
lub poza takim tokiem wymogom tym odpowiada. Obowigzek respektowania wyroku
C-225/22 spoczywa na wszystkich sktadach orzekajgcych w sgdach pierwszej i
drugiej instancji, na skfadach Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
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Administracyjnego oraz na sedziach funkcyjnych, tj. prezesach Izb, prezesach
sgdow, przewodniczgcych wydziatéw.

Dalej zauwaza, ze zgodnie z wyktadnig dokonang przez TSUE, Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (dalej w skrécie jako:
IKNiSP) ,orzekajaca” w skfadzie choéby z udziatem jednego sedziego powotanego w
okolicznosciach takich jak cztonkowie pierwotnego sktadu tej Izby (wytonieni na mocy
uchwaty KRS nr 331/2018) nie jest sadem w rozumieniu prawa unijnego (wyrok
TSUE z 21 grudnia 2023 r, C-718/21, Krajowa Rada Sadownictwa). Co wigcej,
zastosowanie wyroku TSUE w sprawie C-225/22 obejmuje osoby powotane na
stanowiska sedziowskie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym na podstawie
uchwat zwanego KRS gremium wykreowanego ustawag z dnia 8 grudnia 2017 r o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 ., poz. 3; dalej jako: ustawa z 2017 r).

Ponadto wskazuje, ze do rozpoznawania odwotan od tych uchwat wskazana
zostata IKNiSP czyli nie-sad w rozumieniu prawa unijnego. To z kolei oznacza, ze
wszystkie wydane przez IKNiSP orzeczenia w tym przedmiocie nalezy uznaé za
niebyle, jako niewydane przez sad. Tym samym postepoWania w sprawach odwotan
od uchwat KRS nie zostaly zakoriczone, a zatem uchwaty KRS, na podstawie ktorych
powotfari ,dokonano”, nie sg prawomocne. W konsekwencji wszystkie powotania
wreczone na podstawie uchwat KRS zaskarzanych do IKNiSP sg wadliwe,
analogicznie jak powotania ,dokonane” na podstawie uchwat nr 330/2018
(cztonkowie sktadu IKNiSP) oraz nr 331/2018 uchylonych przez NSA. Wadliwe s3
rowniez uchwaty niezaskarzone, gdyz odwotanie od nich przystugiwato wytacznie do
IKNiSP, ktéra nie posiada statusu sadu.

Przedstawiona argumentacja Prokuratora Krajowego oparta na dwoch
wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: C-718/21 i C-225/22,
odnoszacych sie do IKNiSP, nie przekonuje do podjecia decyzji o wytgczeniu od
rozpoznania sprawy wskazanego sedziego NSA. Nie mozna w zaistniatych
okolicznogciach mowié o analogicznej wadliwosci powotan, jak w przypadku powotan
do IKNiSP. Analiza przywotanych przez Prokuratora Krajowego orzeczen TSUE
przekonuje, w zakresie istotnym dla wytaczenia od rozpoznania sprawy sedziego
NSA, ze sg to jednak odmienne, znaczaco rézniace sie¢ sytuacje.

Wypada zatem zauwazy¢, ze w wyroku C-225/22 w tezie 50 Trybunat

stwierdzit, ze caloksztalt elementow zaréwno systemowych, jak i dotyczacych
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konkretnych okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa w pkt 47-57 i 62-76 wyroku z
dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego) [C-718/21, EU:C:2023:1015], moze budzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci, co do niepodatnosci tych sedziéw i sktadu orzekajacego, w
ktorym zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegoélnosci na bezposrednie lub
posrednie wptywy krajowej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich
neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nimi intereséw. Tego rodzaju elementy
mogtly zatem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawisto$ci lub bezstronnosci
owych sedziéw i tego organu, co mogtoby podwazyé zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie
prawnym [wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego), C-718/21, EU:C:2023:1015, pkt 77).

Z przywofanego stanowiska TSUE na szczeg6lne podkreslenie zastuguje
twierdzenie Trybunatu dotyczace budzenia w przekonaniu jednostek uzasadnionych
watpliwosci, co do niepodatnosci tych sedzidw i sktadu orzekajgcego, w ktérym
zasiadajg, na czynniki zewnetrzne, w szczegélnosci na bezposrednie lub posrednie
wptywy krajowej wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. To z kolei moze prowadzié
do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnos$ci owych sedzidw i tego
organu, co mogtoby podwazyé zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych
jednostkach w spofeczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

Aby wyjasni¢ zaprezentowane stanowisko TSUE, ujete w pkt 50 wyroku C-
225/22, nalezy odwota¢ sie wprost za Trybunatem, do jego argumentacji ujetej w
wyroku C-718/21. TSUE w swych rozwazaniach zauwazyt powotujgc sie na wyrok
NSA z dnia 21 wrzesnia 2021 r., po pierwsze, ze zmiany art. 44 ustawy o KRS
dokonane ustawami z dnia 8 grudnia 2017 r. i 20 lipca 2018 r., o ktérych mowa w pkt
18 niniejszego wyroku, doprowadzity juz na wstepie do zniweczenia wszelkie]
skutecznosci przystugujgcych dotychczas $rodkow odwotawczych od uchwat KRS
podejmowanych w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powotanie do pefnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Po drugie, wskazat on, ze w
czasie, gdy toczyt si¢ przed nim szereg postgpowan w przedmiocie tego rodzaju
odwotan, ten art. 44 zostat nastgpnie ponownie zmieniony ustawa z dnia 26 kwietnia
2019 r., o ktdrej mowa w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku, czego skutkiem stata sie
niemozno$¢ wnoszenia takich odwotan w przysztosci oraz ze tg ostatnig ustawa

przewidziano umorzenie z mocy prawa niezakofczonych jeszcze postepowan w
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sprawach takich odwotan toczacych sie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
(pkt 55).

Co sie tyczy tych zmian ustawodawczych, Naczelny Sad Administracyjny
uznat, ze zmiany te, rozpatrywane w ich kontekscie faktycznym i prawnym, miaty w
sposob oczywisty na celu zniweczenie mozliwosci sadowej oceny tego, w jakim
zakresie zbieg poszczegoélnych czynnikéw mégt przesadzié o tym, ze sedziowie Sgdu
Najwyzszego, niedawno powotani na wniosek KRS w jej nowym skifadzie, nie
spetniaja wymogdéw wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, natomiast zmiany
wprowadzone ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. - uniemozliwienie Trybunatowi
wypowiedzenia sie w tym wzgledzie. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit
rowniez, ze takie okolicznoéci mogty przyczyni¢ sie do powstania u jednostek
watpliwosci natury systemowej co do tego, czy powotani w ten sposéb sedziowie
spetniajg te wymogi (pkt 56).

Kontynuujac omawianie wyroku TSUE, stwierdzi¢ dalej trzeba, ze jesli
chodzi o elementy skiadajgce sie na przywotany w poprzednim punkcie kontekst
prawny i faktyczny, w ramach ktorego dokonano wspomnianych zmian
ustawodawczych, Naczelny Sad Administracyjny poddat analizie, jak wynika z pkt 7.5
i 7.6 wyroku z dnia 21 wrzesnia 2021 r., szereg czynnikow. W tym wzgledzie
Naczelny Sad Administracyjny, po pierwsze, zwrécit szczegding uwage na fakt, ze w
nastepstwie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. skrécono kadencje urzedujacych
wowczas czionkdéw KRS, a skiad tego organu zostat zmieniony, w wyniku czego w
jego ramach znacznie zwiekszyt sie wptyw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Po
drugie, zauwazyt on, ze konstytuowanie si¢ KRS w jej nowym sktadzie miato miejsce
w sytuacji, w ktorej spodziewano sie, ze wiele stanowisk w Sadzie Najwyzszym
_ bedzie wkrotce podlegato obsadzeniu. Po trzecie, Naczelny Sgd Administracyjny
wskazat na istnienie watpliwosci i braku przejrzystosci odno$nie do warunkéw, w
jakich przebiegat proces powolywania cztonkéow nowej KRS, i stwierdzit, ze
zwazywszy zarowno na konkretny skiad tego organu, jak i faktycznie podejmowane
przez ten organ dziatania, przestat on by¢ niezalezny od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Po czwarte, Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze
zmiany ustawodawcze, o ktérych mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, dotyczyty
jedynie uchwat KRS obejmujacych wnioski o powotanie kandydatéw na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, a nie uchwat obejmujgcych wnioski o powotanie
kandydatéw na stanowiska sedziowskie w innych sadach krajowych (pkt 57).
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Wypada w tym miejscu dla zobrazowania powotanych zmian blizej przyjrze¢
sie zmieniajgcej sie tresci art. 44 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw z dniem 17 stycznia 2018 r. w art. 44 ustawy o KRS
dodano ust. 1a w brzmieniu — ,W sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego odwotanie
przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do
Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania
przez kandydatow kryteridw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego." Z art. 44 ust. 1 wynikato za$ na dzien 17
stycznia 2018 r., ze: ,Uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inacze]. Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslonych w
art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy”. Wspomnie¢ wypada, ze mozliwo$¢ zlozenia
odwotania z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem dla wszystkich sedziéw
(bez jakiegokolwiek ich podziatu) istniata od daty wejScia w zycie ustawy o KRS, t;.
od dnia 18 lipca 2011 .

Dalej wypada zauwazy¢, ze 27 lipca 2018 r. do art. 44 zostat dodany ust. 1b,
w ktorym ustawodawca postanowit, ze: ,Jezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust.
1, w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postgpowania, staje sie ona prawomocna w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o
przedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, a takze w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych
uczestnikow postgpowania, ktérzy nie wniesli odwotania." Natomiast od 23 maja
2019 r. ustawodawca dokonat nowelizacji art. 44 ust. 1, i postanowit, ze: ,Uczestnik
postgpowania moze odwotaé¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie
przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.”
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Zaprezentowane zmiany art. 44 ustawy o KRS wskazujg w sposéb
jednoznaczny na wylaczne uprzywilejowanie sedziow Sadu Najwyzszego. Najpierw
od dnia 17 stycznia 2018 r. wytgczono bowiem mozliwos¢é kwestionowania oceny
spetniania przez kandydatéw kryteribw uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Nastepnie od 23 maja
2019 r. ustawodawca w ogdle wytgczyt mozliwos¢ sktadania odwotan od uchwat w
sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do pefnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Mozna zatem skonstatowaé, ze ustawodawca dziatat w
okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowej
powotan dokonanych do Sgdu Najwyzszego. W stosunku do pozostatych sedziow, w
tym sedziow NSA dalej przystugiwata mozliwo$¢ ztozenia odwotania do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem.

W pkt 64 omawianego wyroku TSUE wskazal, ze prawdg jest, ze z
orzecznictwa Trybunatu wynika, iz okoliczno$¢, ze organ taki jak krajowa rada
sgdownicza, uczestniczacy w procesie powolywania sedziéw, skiada sig w
przewazajgcej mierze z czionkéw wybranych przez wladze ustawodawczg, nie moze
sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do niezawisto$ci sedziow wytonionych
w tym procesie. Jednakze zgodnie z tym orzecznictwem inaczej jest, w przypadku
gdy ta sama okoliczno$¢, w potaczeniu z innymi istotnymi czynnikami i warunkami, w
jakich dokonano tych wyboréw, prowadza do powstania takich watpliwosci [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (sgd ustanowiony
ustawa w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21
PPU, EU:C:2022:100, pkt 74, 75 i przytoczone tam orzecznictwo].

Dalej w pkt 65 zauwazyt w tym wzgledzie, ze Trybunat podkreslat juz
wielokrotnie, ze zmiany ustawodawcze, o ktérych mowa w pkt 63 niniejszego wyroku,
zostaty wprowadzone jednocze$nie z przeprowadzeniem w drodze ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. zasadniczej reformy Sadu Najwyzszego, obejmujacej w
szczegolnosci utworzenie w ramach tego sgdu dwéch nowych izb, a mianowicie |zby
Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a takze obnizenie
wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego. Jak zauwazyt
rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2021 r., zmiany
te miaty zatem miejsce w momencie, gdy spodziewano sig, ze w niedtugim czasie
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wiele zwolnionych lub nowo stworzonych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym bedzie podlegato obsadzeniu [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-
791/19, EU:C:2021:596, pkt 106, 107 i przytoczone tam orzecznictwo; W.Z., pkt 150].

W drugiej kolejnosci nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze utworzonej w tej
sposéb ex nihilo w Sadzie Najwyzszym lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktérej wszyscy sedziowie zostali powotani na wniosek KRS w jej nowym
sktadzie, przyznano, jak wynika z art. 26 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, i jak
zauwazyt réwniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, wtasciwo$é do rozpoznawania spraw
szczegoblnie wrazliwych, w tym protestéw wyborczych i protestéw zwigzanych z
przeprowadzeniem referendéw, innych spraw z zakresu prawa publicznego, w
szczegoblnosci tych wymienionych w tym przepisie, czy tez skarg nadzwyczajnych
mogacych prowadzi¢ do uchylenia prawomocnych orzeczer sadéw powszechnych
lub innych izb Sadu Najwyzszego (pkt 66).

Dalej w pkt 69 wskazat, iz Trybunat, podobnie jak 'Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2021 r., zauwazyt w tym wzgledzie, ze
odwotanie takie jak to przewidziane w art. 44 ust. 1a-4 ustawy o KRS, w brzmieniu
wynikajgcym z ustaw z dni 8 grudnia 2017 r. i 20 lipca 2018 r., jest pozbawione
wszelkiej rzeczywistej skutecznoéci i w zwiazku z tym jedynie stwarza pozory
dostepnosci drogi sadowej. Nastepnie podkreslit on, ze ograniczenia wprowadzone
tymi ostatnimi ustawami dotyczg jedynie odwotan wnoszonych od uchwat KRS
dotyczacych przedstawiania kandydatur na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
podczas gdy uchwaly KRS dotyczace przedstawiania kandydatur na stanowiska
sedziow w innych sadach krajowych nadal podlegajg wcze$niej obowigzujacemu
ogdlnemu systemowi kontroli sadowej. Wreszcie stwierdzit on, ze owe zmiany
ustawodawcze zostaty wprowadzone, jak wskazano juz w pkt 65 niniejszego wyroku,
na krotko przed tym, jak KRS w nowym sktadzie miata wypowiedzie¢ sie w
przedmiocie kandydatur zgtoszonych z mysla o obsadzeniu licznych stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, ktére zostaty zwolnione lub nowo utworzone na
skutek wejScia w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym (zob. podobnie wyrok
AB. iin., pkt 157, 162, 164). |

Zwroci¢ uwage w tym miejscu nalezy na twierdzenie Trybunatu dotyczace
podziatu sedzibw na sedzibw Sadu Najwyzszego i sedziow z innych sadéw. -
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Wskazuje na to jednoznacznie zmieniajgca sie tre$¢ przywotanego juz art. 44 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Tre$¢ tego artykutu uwidacznia tez intencje
ustawodawcy zmierzajgce do podziatu sedzidw na dwie grupy, a mianowicie sedziow
Sadu Najwyzszego i pozostatych sedziéw z innych sadéw. Gdyby wolg ustawodawcy
byto potraktowanie rowniez w sposéb szczegélny, uprzywilejowany, tak jak sedziow
Sadu Najwyzszego, takze sedzidow NSA, to z pewnoscig prawodawca wyrazitby to
wprost w tresci ustawy zréwnujac ich sytuacje, poprzez brak mozliwoéci podwazenia
oceny spetnienia przez kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub po zmianie art. 44
ww. ustawy, poprzez catkowite wyeliminowanie mozliwosci ztozenia odwotfania w
sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego.

To szczegolne, uprzywilejowane potraktowanie przez wiadze ustawodawczag
sedzidw Sadu Najwyzszego nalezy wigza¢ z jego atrakcyjnymi z punktu widzenia
politycznego (sprawowania wtadiy w panstwie) kompetencjami IKNiSP, wskazanymi
tylko w pewnej czesci przez Trybunat, jako kompetencje wrazliwe, czy tez
zakwestionowanej przez TSUE w wyroku C-791/19 Izby Dyscyplinarnej (sprawujgcej
kontrole dyscyplinarng nad sedziami), zdyskwalifikowanej przez Trybunat, w
szczegolnoéci ze wzgledu na charakteryzujace ja cechy z uwzglednieniem autonomii
Izby w obrebie Sadu Najwyzszego oraz sposob jej utworzenia.

Wypada zatem wskaza¢, w zakresie szerszym niz uczynit to TSUE w
omawianym wyroku, na kompetencje wrazliwe tej Izby. Zgodnie zatem z art. 26 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym do wiasciwosci [zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy, m.in. rozpoznawanie: skarg nadzwyczajnych (pkt 1); protestow
wyborczych i protestow przeciwko waznoéci referendum ogolnokrajowego i
referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum, a
takze spraw, w ktérych ztozono $rodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji
Wyborczej (pkt 2); odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadkach
przewidzianych w przepisach szczegdinych (pkt 3). W mysl za$ art. 26 § 4 tej ustawy
do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sadéw wojskowych oraz
sadow administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli
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niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie.

Na wyeksponowanie zastugujga kompetencje istotne z punktu widzenia
sprawowania wtadzy w panstwie, a mianowicie: dotyczace wyboréw i referendum. Do
wtasciwosci IKNiSP zaliczono rozpoznawanie protestéw wyborczych i protestow
przeciwko wazno$ci referendum ogoélnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz
stwierdzanie wazno$ci wyboréw i referendum, a takze spraw, w ktérych zlozono
$rodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej. Tak wiec IKNiSP
posiada kompetencje do stwierdzenia waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu, tj.
waznosci wyboréw wtadzy ustawodawczej sprawowanej w Rzeczypospolitej Polskiej
przez te organy; wyboréw prezydenckich, w ktérych wybiera sie Prezydenta, ktéry
jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej, jest organem
wykonawczym. W mysl| art. 124 ust. 1 Konstytucji RP w sprawach o szczegéinym
znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum ogélnokrajowe.
Zgodnie z art. 235 Konstytucji RP w okreslonych w tym przepisie przypadkach moze
byC€ przeprowadzone referendum zatwierdzajgce zmiane Konstytucji RP. Natomiast
na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska moze na podstawie
umowy migdzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi
migdzynarodowemu kompetencje organdéw wiadzy panstwowej w niektorych
sprawach. Z ust. 3 powotanego artykutu wynika za$, ze wyrazenie zgody na
ratyfikacje takiej umowy moze by¢ uchwalone w referendum ogoinokrajowym
zgodnie z przepisem art. 125. W praktyce przepis ten zastosowano w odniesieniu do
traktatu o przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej oraz Traktatu z Lizbony.

Wyeksponowanie tych kompetencji IKNiSP miato na celu zobrazowanie
znaczenia tej izby Sgdu Najwyzszego w zakresie sprawowania wtadzy w panstwie.
Wskazane dziatania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci IKNiSP dotyczg wyboru
najwazniejszych organéw w panstwie sprawujgcych wiadze ustawodawczg i
wykonawczg. Kompetencje kontrolne tej lzby z zakresu przeprowadzanych
referenddéw ogédinokrajowych, czy konstytucyjnych dotyczg strategicznych dziatan w
zakresu funkcjonowania panstwa. Nie da sie zatem, patrzagc choéby przez pryzmat
wiasciwosci IKNiSP w zakresie kompetenciji wrazliwych przyréwnaé sedziow tej izby
do sedziéw NSA.

Odnosnie zakwestionowanej przez TSUE Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego wypada zauwazyé, ze w $wietle rozwazan zawartych w pkt 89-110
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wyroku C-791/19 nalezy stwierdzié, ze - rozpatrywane tgcznie - szczegdiny kontekst i
obiektywne okolicznosci, w jakich zostata utworzona Izba Dyscyplinarna, jej cechy, a
takze sposob, w jaki zostali powotani jej cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego organu na czynniki
zewnetrzne, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy polskiej wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajgcych sie
przed nim intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tego organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spofeczenstwie demokratycznym i w
panstwie prawnym. Taki rozwéj sytuacji prowadzi do ostabienia ochrony wartosci
panstwa prawnego w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu przypomnianego w pkt 51
niniejszego wyroku (pkt 112 wyroku C-791/19).

Co sie za$ tyczy zmian wprowadzonych tg ustawa, Trybunat orzekt juz w pkt
137 i 138 wyroku A.B. i in., ze zwtaszcza gdy sg one rozpatrywane w powigzaniu ze
wszystkimi elementami kontekstu wskazanymi w pkt 99-105 i 130-135 tego wyroku,
mogg sugerowaé, iz polska witadza ustawodawcza dziatata w tym wypadku w
okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowej
powotan dokonywanych na podstawie uchwat KRS obejmujgcych wnioski o
powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego, co jak wynika z pkt 56 niniejszego wyroku,
Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit nastepnie w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2021 r. (pkt 75).

Za istotny dla rozstrzygniecia wniosku o wytaczenie sedziego NSA od
rozpoznania sprawy, w kontekscie sprawy z zadanym Trybunatowi pytaniem
prejudycjalnym, nalezy uzna¢ wyrok TSUE C-132/20. Jest to orzeczenie, w ramach
ktérego pytanie prejudycjalne zostato postawione z udziatem sedziego powotanego
na stanowisko sedziego przy udziale KRS uksztaftowanej na podstawie ustawy z 8
grudnia 2017 r.

W orzeczeniu tym Trybunat udzielajagc odpowiedzi na postawione pytanie
prejudycjalne wstepnie odniost sie do kwestii dopuszczalnoéci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wskazat, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
(Polska) podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny z powodu nieprawidiowosci zaistniatych przy powotaniu sgdziego
orzekajacego jako sad odsytajacy do petnienia urzedu i watpliwosci, jakie mozna
zasadnie powzigé co do jego niezawistosci i bezstronnosci. W konsekwencji zdaniem
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Rzecznika Praw Obywatelskich sedzia orzekajacy jako sad odsytajacy nie odpowiada
zatem dwdm zasadniczym kryteriom ,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE, a
mianowicie kryterium ustanowienia na mocy ustawy oraz kryterium niezawistosci i
bezstronno$ci. Niespetnienie tych wymogow, facznie lub samodzielnie, wystarczy do
uznania, ze sad odsyfajgcy nie jest uprawniony do wystapienia do Trybunatu z
pytaniami prejudycjalnymi w ramach procedury wspoétpracy przewidzianej w art.
267 TFUE (por. pkt 60, 61 i 64 ww. wyroku).

W pkt 66 omawianego orzeczenia Trybunat przypomniat na wstepie, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy ustalaniu, czy dany organ
wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma
charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi wylacznie kwestie prawa
Unii, a w rezultacie przy dokonywaniu oceny, czy wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, Trybunat bierze pod uwage catoksztatt
okolicznosci, takich jak ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staty
charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykgji, kontradyktoryjno$é¢ postepowania,
stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawisto$¢ (wyroki z dnia 21
stycznia 2020 r., Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 51 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w
Mirisku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 42).

W omawianej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zostat zlozony przez Sad Najwyzszy, ktory aby rozstrzygnaé kwestie wstepng
dotyczgcg dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w pkt 34 niniejszego
wyroku, jest zobowigzany na podstawie prawa krajowego zbadaé zgodnosé z
prawem sktadu orzekajgcego, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Bezsporne jest, ze Sad
Najwyzszy jako taki spetnia wymogi przypomniane w pkt 66 niniejszego wyroku. W
niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia natomiast obiekcje
dotyczgce tego, czy dany sedzia, zasiadajgcy jednoosobowo w skfadzie
orzekajgcym, ktéry zwrécit sie do Trybunatu z rozpatrywanym tu wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, spetnia wymogi, jakim powinien
odpowiadac organ, aby mozna go bylo uzna¢ za ,sgd” w rozumieniu art. 267 TFUE
(por. pkt 67-68 ww. wyroku).

W pkt 69 i 70 ww. wyroku Trybunat stwierdzit, ze w zakresie, w jakim wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony przez sad krajowy,

nalezy domniemywac¢, ze speinia on wspomniane wymogi przypomniane w pkt 66
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niniejszego wyroku, niezaleznie od tego, w jakim konkretnie skfadzie sedziowskim
orzeka. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, Ze w ramach procedury
prejudycjalnej, o ktérej mowa w art. 267 TFUE, w $wietle podzialu zadah miedzy
Trybunatem a sgdem krajowym do Trybunatu nie nalezy badanie, czy postanowienie
odsylajgce zostato wydane zgodnie z przepisami krajowymi regulujgcymi ustrgj
sadow i postepowanie przed nimi. Trybunat powinien zatem oprze¢ si¢ na
postanowieniu odsytajgcym wydanym przez sad panstwa cztonkowskiego, o ile
postanowienie to nie zostato uchylone na skutek wniesienia $rodkéw zaskarzenia
przewidzianych ewentualnie przez prawo krajowe (wyroki: z dnia 14 stycznia 1982 r.,
Reina, 65/81, EU:C:1982:6, pkt 7; a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Mifisku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931,
pkt 44).

Nalezy wreszcie wyjasnic, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 77 opinii, ze
ocena odmienna od tej, ktora wynika z pkt 68-74 niniejszego wyroku, mogtaby
okazaé sie konieczna w okoliczno$ciach, w ktérych poza sytuacjg osobistg sedziego
lub sedziéw, ktorzy formalnie wystepujg z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE,
inne czynniki miatyby mie¢ wptyw na funkcjonowanie sadu odsytajgcego, w ktorym
sedziowie ci zasiadajg, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do naruszenia niezawistosci i
bezstronno$ci tego sadu (por. pkt 75 ww. wyroku).

Trybunat merytorycznie odnoszac sie do zadanego pytania prejudycjainego w
pkt. 96 omawianego wyroku zauwazyt, ze wazne jest, by sedziowie byli chronieni
przed ingerencijg lub naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawistosci i
bezstronnosci. Normy majace zastosowanie do statusu sedziéw i wykonywania przez
nich obowiazkéw powinny umozliwiaé w szczegoélnodci wykluczenie nie tylko
wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej
posrednich form oddziatywania, ktore moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziow, i
w ten sposéb pozwalaé na niedopuszczenie db braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow, ktory to brak moégtby podwazy¢
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym [wyrok z dnia 16 listopada 2021 r.,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekt zatem, ze nieprawidtowos¢, ktorej dopuszczono sie przy

powotaniu sedziéw w ramach danego systemu sgdownictwa, pociaga za sobg
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naruszenie wymogu dotyczgcego ustanowienia sadu na mocy ustawy, w
szczegblnosci gdy nieprawidtowos¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona
rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze, w szczegolnosci wiadza wykonawcza,
mogtyby skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, narazajgc
prawidtowo$¢é skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajgc w ten
sposéb w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i
bezstronno$ci danego sedziego lub danych sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy to
podstawowych norm stanowigcych integralng cze$¢ ustroju i funkcjonowania tego
systemu sadownictwa [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo] (pkt 122)].

Z przywotanego orzecznictwa wynika, ze nie kazde uchybienie, jakie moze
wystapi¢ w trakcie procedury powotania sedziego, pozwala na podanie w watpliwo$é
niezawisto$ci i bezstronnosci tego sedziego, a tym samym na wzbudzenie
watpliwosci co do tego, czy sktad orzekajacy, w ktérym on zasiada, ma przymiot
,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy' ustawy” w
rozumieniu prawa Unii (pkt 123).

Majgc powyzsze na uwadze Trybunat skonstatowat w tezie 2 wyroku, ze w
swietle powyzszych rozwazan odpowiedZz na pytania czwarte i pigte winna
brzmie¢: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 7
ust. 1i2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na
przeszkodzie uznaniu za niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy skiadu orzekajgcego sgdu panstwa czlonkowskiego, w ktérym zasiada
sedzia, ktérego pierwsze powotanie do petnienia urzedu lub kolejne powotania do
sadu wyzszej instancji nastgpity albo w wyniku wytonienia jego kandydatury do
powotania do petnienia urzedu sedziego przez organ uksztattowany na podstawie
przepisow ustawowych, ktére nastepnie zostaty uznane przez sad konstytucyjny tego
panstwa czionkowskiego za niekonstytucyjne, albo w wyniku wytonienia jego
kandydatury do powofania do petnienia urzedu sedziego przez organ
ukonstytuowany zgodnie z prawem, jednak po przeprowadzeniu postepowania,
ktoremu brakowato transparentnosci, ktére nie byto jawne i w ramach ktérego nie
przystugiwata droga odwotawcza do sadu, poniewaz tego rodzaju nieprawidtowosci
nie majg takiego charakteru i wagi, by stworzyé rzeczywiste ryzyko, iz pozostate

wladze, w szczegdlnosci wladza wykonawcza, moglyby skorzystaé z nienaleznych im
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uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowo$ci skutku, do ktérego prowadzi
procedura powotania, i wzbudzajgc w ten sposdb w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub
danych sedziéw.

W $wietle przedstawionych rozwazan uwzgledniajgcych w szerokim ujeciu
orzecznictwo TSUE, wymuszone oparciem wniosku o wytgczenie sedziego NSA od
rozpoznania sprawy na wyrokach Trybunatu C-718/21 i C-225/22, stwierdzi¢ nalezy,
ze niewatpliwa wadliwo$¢ organu konstytucyjnego, jakim jest KRS i brak skutecznej
drogi odwotawcze] z uwagi na rozpoznawanie odwotan przez IKNiSP Sgdu
Najwyzszego, to argumentacja niewystarczajaca do wytaczenia sedziego NSA. Tego
rodzaju nieprawidiowosci nie maja takiego charakteru i wagi, by stworzy¢ rzeczywiste
ryzyko, iz pozostate wiadze, w szczegolnosci wiadza wykonawcza, mogtyby
skorzystaé z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci
skutku, do ktérego prowadzi procedura powofania, i wzbudzajgc w ten sposéb w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci i bezstronnosci
' danego sedziego lub danych sedzidéw. Intencjg bowiem ustawodawcy byto
zapewnienie sobie wplywu na Sad Najwyzszy w zakresie istotnym dla sprawowania
w panstwie wiadzy. Przekonuje do tego wiasciwos¢ IKNiSP oraz cechy i sposob
utworzenia lzby Dyscyplinarnej, a takze zmieniajaca sig tre$¢ art. 44 ustawy o KRS -
w ramach ktérej prawodawca w sposob szczegélny uprzywilejowat sedziow Sadu
Najwyzszego.

W zakresie przywotanego przez Prokuratora Krajowego w ztozonym wniosku
o wytaczenie wyroku ETPC w sprawie Watesa przeciwko Polsce wskazac nalezy, ze
w wyroku tym Trybunat zauwazyt wadliwo$¢ systemowg i zobowigzat Polske, m.in.
do przywrodcenia niezaleznosci KRS przez wprowadzenie przepiséw gwarantujacych
polskiemu sadownictwu prawo wyboru sedziéw czionkéw KRS, uregulowania statusu
wszystkich sedziéw powotanych w ramach wadliwego postepowania z udziatem KRS
na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 r. oraz orzeczern wydanych z ich udziatem i
zapewnienia skutecznej kontroli sadowej uchwat KRS przedstawiajgcych
Prezydentowi RP nominacje sedziowskie, w tym do Sadu Najwyzszego. Stwierdzit,
ze do Polski bedzie nalezato podjecie odpowiednich $rodkéw ogdlnych pod
nadzorem Komitetu Ministrow Rady Europy w uzgodnionych z nim ramach
czasowych. Dziatanie to powinno obejmowaé¢ odpowiednie $rodki legislacyjne, ktére

zostang podjete w celu wykonania tego wyroku. Niezbedne sg zatem dziatania
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wtadzy ustawodawczej. Nie mozna w zwigzku z tym uznaé, ze wykonanie
omawianego wyroku pilotazowego ETPC nalezy do wladzy sadowniczej w Polsce. W
wyroku tym Trybunat nie przesadzit statusu sedzidbw wybranych z rekomendacji
Krajowej Rady Sadownictwa funkcjonujacej na podstawie obecnie obowigzujgcej
ustawy, ale wskazat, ze kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana przez wprowadzenie
odpowiednich aktéow prawnych, na podstawie ktérych nastapi naprawa systemu
sgdownictwa w Polsce. Podkres$li¢ wypada, Zze sanowanie tego systemu winno
nastgpi¢ z uwzglednieniem przywotanego wyzej orzecznictwa TSUE.

W konsekwencji powyzszego brak byto podstaw do wytaczenia sedziego NSA
od rozpoznania sprawy. Whniosek Prokuratora Krajowego o wylacznie podlegat zatem
oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art.
22 § 1 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji postanowienia.

Na oryginale whasciwe podpisy
Zia zuudodc 2 oryginatem
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