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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 45 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259), wnosze o oddalenie w catosci
skargi kasacyjnej Rady Miasta Szczecina od wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Sz 307/22.

Uzasadnienie

W odniesieniu do niezgodnosci z prawem przepisow kwestionowanej w niniejszej
sprawie uchwaty, w catosci podtrzymuje dotychczasowe stanowisko zajmowane w

Ssprawie.
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Jednoczesnie z uwagi na zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania na rzecz Rady Miasta Szczecina, na wypadek uwzglednienia
przez Naczelny Sgd Administracyjny skargi kasacyjnej wskazuje, ze wniosek ten i w
takim przypadku podlega oddaleniu.

Stosownie do postanowien art. 203 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, stronie, ktéra wniosta skarge kasacyjng, nalezy sie zwrot
poniesionych przez nig niezbednych kosztéw postepowania kasacyjnego od
skarzgcego - jezeli w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej zostat uchylony wyrok
sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcy skarge.

Wskazac w tym miejscu nalezy, ze w dniu 3 lipca 2017 r. Naczelny Sagd Administracyjny
podjat uchwate, w mysl ktorej, prokurator, ktéry dziatajgc na prawach strony na
podstawie art. 8 8 1 P.p.s.a. zainicjowat postepowanie sgdowo-administracyjne lub
zgtosit w nim udziat, nie moze zostac obcigzony kosztami postepowania sgdowo-
administracyjnego (sygn. akt | OPS 1/17). W uzasadnieniu powotanej uchwaty Naczelny
Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze ustanowiony w art. 199 Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi obowigzek ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania zwigzanych z ich udziatem w sprawie nie dotyczy wszystkich stron
(podmiotow o statusie strony) uczestniczacych w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym, ale wytgcznie tych stron, ktére w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym toczg spér, czyli organu administracji publicznej i podmiotu, w
stosunku do ktérego skierowane byty dziatania (zaniechania, czynnosci) tego organu
(lubich brak, przewlekto$¢ postepowania itd.). Przy takim rozumieniu powotanego
przepisu prokurator nie moze by¢ zakwalifikowany jako podmiot ponoszacy koszty
postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Nie jest on bowiem strong
stosunku administracyjnoprawnego (w jego roznych odmianach), ktory jest
przedmiotem postepowania sgdowo-administracyjnego w rozpatrywanej sprawie
sgdowo-administracyjne;j.

Naczelny Sgd Administracyjny wskazat rowniez, ze konsekwencjg specyficznego
statusu prokuratora w postepowaniu sgdowo-administracyjnym - ktory wynika m.in. z
tego, ze uczestniczgc w postepowaniu przed sgdem administracyjnym prokurator
dziata w celu ochrony interesu publicznego, ogblnego, a nie interesu wtasnego - jest
ustawowe zwolnienie prokuratora od kosztow sgdowych (art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a.). W
zwigzku z tym, zdaniem NSA, prokurator nie powinien by¢ obcigzany takze innymi
kosztami (w tym kosztami postepowania), ktérych obowigzek pokrycia mogtby



utrudniac realizacje nadrzednego celu jego dziatania, ktérym jest ochrona
praworzgdnosci.

Za przyjeciem takiego pogladu oprdcz racji systemowych, wynikajgcych z pozycji
ustrojowej oraz zadan spoczywajgcych na prokuraturze, przemawiajg takze w ocenie
NSA wzgledy celowosciowe i racjonalnosciowe.

Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit ponadto, ze z uwagi na zréwnanie pozyc;ji
procesowej prokuratora z Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz z Rzecznikiem Praw
Dziecka, co wynika wprost z art. 8 8 1i 2 P.p.s.a., nalezatoby przyja¢, ze na wskazanych
podmiotach réwniez nie spoczywa obowigzek zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
strony przeciwnej, niezaleznie od realizowanych przez nie celéw w postaci ochrony
praw cztowieka i obywatela czy ochrony praw dziecka.

W Swietle powyzszego, wniosek Rady Miasta Szczecin o zasgdzenie od Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz od Prokuratora Okregowego w Szczecinie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego jest niezasadny.
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