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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu znajduje sie problematyka dotyczgca zwrotu zarobku lub
dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu
prowadzgcego postepowanie w sprawach o wykroczenia.

Analiza wskazanego zagadnienia zostata zainicjowana w szczegdlnosci w wystgpieniu
generalnym z dnia 15 lutego 2024 r., zawierajgcym wniosek o podjecie odpowiednich
zmian legislacyjnych w tym zakresie (Zatgcznik nr 1). W odpowiedzi Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 9 kwietnia 2024 r. (Zatgcznik nr 2) stwierdzono, ze postulat
zostat poddany wstepnej analizie, wskazujgcej na celowos¢ rozwazenia dokonania
zmian ustawowych. Jak podkreslono, stanowisko aprobujgce zajeta m.in. Prokuratura
Krajowa, podobnie Departament Nadzoru Administracyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz Departament Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Uzyskane w toku analiz stanowiska wskazaty na potrzebe zmian
przepisOw prawa. Zgtoszono jednak zastrzezenia co do przedstawionej przeze mnie
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propozycji brzmienia przepisu, jak i zakresu sytuacji skutkujgcych zwrotem
oskarzonym i obwinionym utraconego dochodu lub zarobku, ktére nie powinny
obejmowacd wszystkich wypadkéw umorzenia postepowania. W odpowiedzi
poinformowano, ze zgtoszona propozycja legislacyjna wymaga dalszych,
kompleksowych prac, a wobec powotania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego za
celowe uznano przedstawienie opisanego postulatu wskazanej Komisji dla
wypracowania optymalnego rozwigzania. Niestety, nadal w tym zakresie nie
otrzymatem odpowiedzi z Ministerstwa Sprawiedliwosci, w tym rowniez stanowiska
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Do mojego Biura kierowane sg za$ prosby o interwencje w sprawie braku podstawy
prawnej do zwrotu utraconego zarobku dla osoby prawomocnie uniewinnionej od
stawianego jej zarzutu popetnienia czynu zabronionego w postaci wykroczenia albo
przestepstwa. Istnieje niewatpliwa potrzeba wprowadzenia podstawy prawnej dla
sgdéw umozliwiajgcej podejmowanie decyzji o zwrocie osobie, co do ktérej istnieje
podstawa do sporzgdzenia wniosku o ukaranie lub odpowiednio na etapie
postepowania sgdowego obwinionemu albo tez w innych postepowaniach karnych
podejrzanemu czy tez oskarzonemu, zarobku lub dochodu utraconego zwigzanego ze
stawiennictwem na wezwanie organu celem ztozenia depozycji stanowigcych dowod w
sprawie, jezeli nastepnie osoba ta zostata uniewinniona, albo tez postepowanie
zostato umorzone na podstawie art. 17 8 1 pkt 1-11 k.p.k." albo art. 58 1 pkt 1-10
K.p.s.w.2.

Przenoszgc powyzsze zastrzezenia na obowigzujgce regulacje nalezy zaznaczy¢, ze
przewidziane w art. 618b k.p.k. i 618c k.p.k. przepisy dotyczgce zwrotu zarobku lub
dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu
prowadzgcego postepowanie nie dotyczg ani obwinionego (w tym osoby wezwanej do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie) ani oskarzonego
(w tym podejrzanego). Przepis zas art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. postuguje sie w tym miejscu
pojeciem wydatkdw, przez co obejmuje wytgcznie koszty rzeczywiscie poniesione
przez strone, w granicach, o ktérych mowa w art. 618j k.p.k. Zwrot utraconego
zarobku lub dochodu przystuguje stronie tylko w zwigzku z jej udziatem w
postepowaniu w charakterze Swiadka i nie zalicza sie do wydatkow stron. Stronie
przystuguje natomiast zwrot kosztéw stawiennictwa (podrozy, utrzymania, noclegu). Z

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm,;
dalej: k.p.k.).

2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz.
860; dalej: k.p.s.w.).



przepisu art. 618j k.p.k. nie wynika wiec uprawnienie do zwrotu zarobku lub dochodu
utraconego zwigzanego ze stawiennictwem na wezwanie organu, gdyz wobec
interesujgcych nas stron, tj. oskarzonego i obwinionego, nawet w sytuacji procesowej,
w ktorej zostaty uniewinnione, przy czym nie sg Swiadkami oraz nie sktadajg zeznan,
tylko wyjasnienia, nie majg zastosowania przepisy przyznajgce wynagrodzenie w
zwigzku ze stawiennictwem. Nie mozna takze uznac utraconego zarobku lub dochodu
za podlegajgce zwrotowi wydatki w rozumieniu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.

Brak jest ratio legis dla zr6znicowania wymienionych uczestnikow postepowan w
prawie do zwrotu zarobku lub dochodu utraconego zwigzanego ze stawiennictwem na
wezwanie organu celem przestuchania albo ztozenia zeznan. Zachodzg bowiem
istotne cechy podobienstwa zwazywszy, ze zarowno obwiniony, jak i Swiadek sktadajg
depozycje stanowigce dowdd w postepowaniu w sprawie o wykroczenie, czynig to na
zgdanie organu oraz na skutek dokonania tej czynnosci tracg zarobek lub dochéd.

W zwigzku z powyzszym pragne ponownie podkresli¢, w $lad za wystgpieniem z dnia
15 lutego 2024 r., ze aktualna regulacja stanowi pominiecie ustawodawcze
polegajgce w tym przypadku na braku uregulowania w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zwrotu
zarobku lub dochodu utraconego zwigzanego ze stawiennictwem na wezwanie organu
celem ztozenia depozycji stosownych do charakteru postepowania (w sprawach o
wykroczenia, o przestepstwa, o wykroczenia skarbowe, czy tez o przestepstwa
skarbowe). Prowadzi to uzasadnionej konstatacji, ze art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwiazku z art. 632 pkt 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
w zw. z art. 2 Konstytucji RP3 w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg
mozliwosci przyznania uniewinnionemu oskarzonemu (a w zwigzku z art. 121 8 1
k.p.s.w. takze obwinionemu) zwrotu zarobku lub dochodu, utraconych w wyniku
sktadania wyjasnien (i odpowiednio przestuchania w charakterze osoby, co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie w
rozumieniu art. 54 § 6 k.p.s.w. oraz przestuchania obwinionego w rozumieniu art. 20 §
1 k.p.s.w.). Kreuje to po stronie ustawodawcy zwyktego obowigzek takiego
uksztattowania art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k., aby koszty
procesu w postaci utraconego w wyniku sktadania wyjasnien zarobku lub dochodu
oskarzonego albo obwinionego w razie ich uniewinnienia lub umorzenia
postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego - ponosit Skarb Panstwa.
Przedmiotem konstytucyjnego obowigzku, ktéry cigzy na ustawodawcy zwyktym jest

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm,;
Konstytucja RP).



tu wyréwnanie ochrony praw majgtkowych osoéb, ktére na wezwanie sgdu lub organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze ztozyty depozycje stanowigce dowdd w
sprawie, co do ktérych nie zachodzg przestanki do wszczecia postepowania albo tez
zachodzg przestanki do jego umorzenia na podstawie art. 17 8 1 pkt 1-11 k.p.k. albo
art. 58 1 pkt 1-10 k.p.s.w.

Nie dokonujgc rekapitulacji orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
pozwolitem sobie przedstawi¢ we wczesniej skierowanym w tej sprawie wystgpieniu,
pragne zauwazyg¢, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje zapewnienie rownej
ochrony wiasnosci i praw majgtkowych#. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy przyjg¢, ze istotg regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest
podkreslenie, iz ochrona wtasnosci i innych praw majgtkowych nie moze by¢
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa?. Prawo do zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu moze by¢ bowiem uznane za inne prawo
majatkowe, ktérego mozliwos¢ dochodzenia nie powinna by¢ co do zasady
ograniczona przez role procesowg sktadajgcego depozycje, o ile nie dopuscit sie on
czynu zabronionego. Sytuacja taka godzitaby bowiem w konstytucyjng zasade
rownosci. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytugji
RP pozostajg w nierozerwalnym zwigzku®. Mianowicie, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest
jednym ze szczego6towych odniesien ogdlnej zasady rownosci do poszczegdlnych
dziedzin zycia spotecznego - z tego wzgledu przepis ten powinien byc interpretowany i
stosowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP, poniewaz zapewnienie kazdemu rownej
ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych jest wzmocnione przez nakaz rownego
traktowania przez wtadze publiczne.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywat, ze jezeli réznicuje sie
podmioty prawa charakteryzujgce sie wspolng cechg istotng, to wprowadza sie
odstepstwo od zasady rownosci’, ktére jest dopuszczalne tylko, jezeli zostaty
spetnione nastepujgce warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium réznicowania

“Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r., P 29/08, LEX nr 578127.

> Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 lutego 1999 r., K 23/98, LEX nr 36178 oraz 28
pazdziernika 2003 r., P 3/03, LEX nr 81787.

6 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, P 21/09, LEX nr 785594.

7 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, P 21/09, LEX nr 785594.
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pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W przypadku swiadka sktadajgcego zeznanie oraz strony postepowania
sktadajgcej wyjasnienia, ktéra zostata nastepnie uniewinniona od popetnienia
zarzuconego jej czynu, kryterium zréznicowania w postaci roli procesowej w
postepowaniu nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 618b k.p.k. Brak jest réwniez
waznych powoddw, ktérym réznicowanie ma stuzy¢, a tym samym nie sposob przyjac,
ze istnieje jakas odpowiednia proporcja, ktérg przeciwstawiac sie powinno brakowi
ochrony praw majagtkowych strony postepowania sktadajgcej wyjasnienie, ktéra
zostata nastepnie uniewinniona od popetnienia zarzuconego jej czynu albo wobec
ktorej umorzono postepowanie na podstawie art. 17 8 1 pkt 1-11 k.p.k. albo art. 5 § 1
pkt 1-10 k.p.s.w. Kryterium réznicowania w postaci roli procesowej nie pozostaje
jednoczesnie w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W zakresie komentowanej regulacji nie sposéb tez wskazac jako uzasadnienia art. 31
ust. 3 Konstytucji RP i wynikajgcej z niego koniecznosci wprowadzenia ograniczenia
dochodzenia zwrotu zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na
wezwanie sgdu lub organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Innymi
stowy, brak jest funkcjonalnego zwigzku tego ograniczenia z realizacjg wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie istnieje w panstwie demokratycznym koniecznos¢
wprowadzenia ograniczenia w mozliwosci dochodzenia zwrotu zarobku lub dochodu
utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze oraz ze ograniczenie to pozostaje w sprzecznosci z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej, lezgcg u podstaw art. 2 Konstytucji RP. Zakres tych
ograniczen nie moze powodowac zniweczenia podstawowych sktadnikdéw prawa
podmiotowego, powodujgc ,wydrgzenie” go z rzeczywistej tresci i prowadzgc do
przeksztatcenia w pozér prawa. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do
niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji RP naruszenia podstawowej tresci - istoty
tego prawa.

W tym wzgledzie nalezy zwrdéci¢ uwage na art. 618b k.p.k., ktéry kreuje i udziela
ochrony prawnej prawu majgtkowemu do zwrotu zarobku lub dochodu utraconych z
powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu prowadzgcego postepowanie



przygotowawcze, jednoczesnie ograniczajgc prawo to pod wzgledem podmiotowym
do sSwiadkdw, w tym do stron postepowania w postaci oséb pokrzywdzonych, a
nastepnie oskarzycieli positkowych, ktorzy sktadajg w postepowaniu karnym
depozycje w formie zeznan. Istnienie danego prawa majgtkowego w systemie prawa
przy jednoczesnym jego ograniczeniu pod wzgledem podmiotowym pozwala przyjac,
ze art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP kreujg po stronie ustawodawcy zwyktego obowigzek takiego
uksztattowania art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k., aby koszty
procesu w postaci utraconego w wyniku sktadania wyjasnien zarobku lub dochodu
oskarzonego albo obwinionego w razie ich uniewinnienia lub umorzenia
postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego, ponosit Skarb Panstwa.
Przedmiotem konstytucyjnego obowigzku, ktéry cigzy na ustawodawcy zwyktym jest
wyréwnanie ochrony praw majgtkowych oséb, ktére na wezwanie sadu lub organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze ztozyly depozycje stanowigce dowdd w
sprawie, co do ktérych nie zachodzg przestanki co do wszczecia postepowania albo tez
zachodzg przestanki do jego umorzenia z art. 17 8 1 pkt 1-11 k.p.k. albo art. 5 8 1 pkt 1-
10 k.p.s.w. Przyjac¢ nalezy, ze art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3iart. 2 Konstytucji RP ustanawiajg po stronie ustawodawcy zwyktego obowigzek
uksztattowania podstaw zwrotu utraconego zarobku lub dochodu tak, aby nie
dochodzito do opisanego wyzej zréznicowania. Celem zados¢uczynienia wskazanym
standardom, przepis art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. mogtby brzmiec nastepujgco: ,,Do
kosztow procesu nalezg uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika, oraz utracony w
wyniku sktadania wyjasnien zarobek lub dochéd oskarzonego”.

Majgc na uwadze powyzsze racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 u. RPO8, zwracam
sie ponownie do Pana Ministra z uprzejmga prosbg o dokonanie analizy wskazanych
problemow, w tym przekazanie stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, o
ktore resort miat zwroci¢ sie w zakresie postulowanej zmiany legislacyjnej. Zwazywszy
na to, ze proponowanych przeze mnie zmian nie zawarto w projekcie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1600)°, zwracam sie z prosbg o wskazanie dalszych planowanych dziatan
resortu w tym zakresie.

8 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6zn. zm;
u. RPO).
9 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600 (29.11.2025 r.).
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Bede nadto wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra zajetym

w przedstawionej materii.

Zataczniki:
1. Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 lutego 2024 r.

(1.510.665.2023.P2);
2. Odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 9 kwietnia 2024 r. (DLPK-

1.053.4.2024).

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);
- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ePUAP).



