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Szanowny Panie Ministrze,

w dniu 16 stycznia 2025 r., sygn. 11.510.1160.2024.PZ, wystgpitem do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg o dokonanie analizy propozycji zmian art. 209 § 4 kodeksu
karnego' w zakresie, w ktorym sprawca miatby mie¢ mozliwosc¢ skorzystania z
czynnego zalu dopiero w razie uiszczenia nie tylko kwoty zalegtych alimentow
(Swiadczenia gtdwnego), ale takze odsetek za opdznienie i kosztéw bezskutecznej

egzekucji (Swiadczenia uboczne).

W dniu 25 sierpnia 2025 r. (pismo o sygn. DPK-1.053.3.2025) otrzymatem odpowiedz w
tej sprawie, ktora ograniczyta sie do zakwestionowania techniczno-legislacyjnego
sposobu wprowadzenia sygnalizowanych zmian. Odpowiedz nie wskazuje jednak na
to, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega potrzebe wzmocnienia ochrony praw

0sOb pokrzywdzonym przestepstwem niealimentacji. Uwagi dotyczgce potrzeby

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), dalej: k.k.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



uwzglednienia w propozycjach zmiany art. 209 8 4 k.k. przepiséw ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow?, traktuje zas jako
podstawe do dalszej dyskusji w celu wypracowania jak najlepszego rozwigzania, ktére
wzmocni ochrone pokrzywdzonych i nie uchybi zasadom finansowania Swiadczen z

funduszu alimentacyjnego.

Nalezy postawi¢ zatem pytanie, czy sprawiedliwy jest mechanizm z art. 209 8 4 k.k., na
mocy ktorego pokrzywdzony przestepstwem nie uzyskuje naprawienia catosci szkody
nim wyrzgadzonej, zas$ sprawca uzyskuje swoistg gratyfikacje w postaci uwolnienia od
odpowiedzialnosci karnej. Zarzut postawiony w postepowaniu w przedmiocie art. 209
8 1 k.k. moze dotyczyc tylko nieuiszczenia okreslonych kwot tytutem zobowigzan
alimentacyjnych z pominieciem zobowigzan ubocznych w postaci odsetek od kazdej z
nieuiszczonych w terminie rat. Istotg bowiem przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. nie jest
nieuiszczanie odsetek, a nieuiszczanie rat alimentacyjnych. Nie ma jednoczes$nie
przeszkdd, aby wsrdd przestanek zastosowania czynnego zalu opisanego w art. 209 §
4 k.k., obok koniecznosci zaptacenia wszystkich rat objetych zarzutem, znajdowata sie
rowniez koniecznosc¢ uiszczenia odsetek od rat powstatych na skutek niezaptacenia ich
w terminie. W zakresie techniczno-legislacyjnego sposobu opisania tego zagadnienia,
w piSmie z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. 11.510.1160.2024.PZ, zaproponowany zostat
model czerpigcy wzor z art. 297 § 3 k.k. in fine. W celu uwzglednienia jednak potrzeby
zapewnienia prawidtowego finansowania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

zaproponowany model wymaga modyfikaciji.

Proponowana zmiana ma stuzy¢ optymalizacji przepisow prawa w stosunku do
wszystkich zainteresowanych podmiotow. Aktualne brzmienie art. 209 8 4 k.k.
obejmuje bowiem jedynie obowigzek sptaty Swiadczenia alimentacyjnego, tj.
Swiadczenia gtbwnego. Wedtug zasad prawa cywilnego, powstanie zalegtosci w

terminowej sptacie zobowigzania umozliwia takze naliczenie odsetek ustawowych za

2Dz.U.z2023r. poz. 1993 z pézn. zm.



opd&znienie. Potwierdza to takze tres¢ wyrokéw sgdow cywilnych przytaczanych w
sprawach karnych o czyn z art. 209 8 1 lub 1a k.k., w ktérych dochodzi do zasgdzenia
alimentéw w okreslonej kwocie, ptatnych do rgk uprawnionego do okreslonego dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu ptatnosci
ktérejkolwiek z rat3. Analiza orzecznictwa potwierdza takze, ze kwoty odsetek oraz
innych kosztéw, przystugujgcych uprawnionemu (pokrzywdzonemu lub funduszowi

alimentacyjnemu) w razie niealimentacji, osiggajg znaczne wartosci*.

Majac to na uwadze, nalezatoby doprowadzi¢ do objecia regulacjg art. 209 8 4i 5 k.k.
takze Swiadczen ubocznych wzgledem Swiadczenia gtdwnego, tj. takze odsetek od
niezaptaconych alimentéw oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego. Woéwczas
dosztoby do zagwarantowania uprawnionym wiekszej ochrony, bowiem skorzystanie z
dobrodziejstwa czynnego zalu bytoby uwarunkowane takze pokryciem zalegtosci z
tytutu opdznienia w sptacie rat alimentéw oraz kosztow egzekucji. Niezasadne bowiem
jest obcigzanie wierzyciela konsekwencjami nieterminowosci dtuznika - szczegélnie w
obliczu tego, ze dochodzenie Swiadczen ubocznych musiatoby sie dzia¢ w odrebnym

postepowaniu cywilnym.

W tym zakresie gtos J. Kosonogi, wyrazony w komentarzu do Kodeksu karnego, stuzy
jedynie ilustracji niejednomysinosci w zakresie przedmiotowego zagadnienia. Przyjeta
linia orzecznicza oraz poglady doktryny, przedstawione w piSmie z dnia 16 stycznia
2025 r. (sygn. 11.510.1160.2024.PZ) nie zawierajg poszerzonej analizy tresci jezykowej
omawianych przepiséw. Z punktu widzenia prawa cywilnego za Swiadczenie gtéwne,
niespetnione w terminie, przystuguja takze odsetki ustawowe za opdéznienie. Koszt

nieskutecznego postepowania egzekucyjnego réwniez wchodzi do kwoty roszczenia,

3 Por. np. Wyrok SR w Tomaszowie Mazowieckim z 18.12.2017 r., Il K 487/17, LEX nr 2443376; Wyrok SR
w Szczecinie 2 10.12.2018 r., V K 646/18, LEX nr 2626104.

4 Zob. np. Wyrok SR w Wagrowcu z 16.03.2021 r., Il K 750/20, LEX nr 3232267; Wyrok SR w Tomaszowie
Mazowieckim z 18.12.2017 r., Il K 384/17, LEX nr 2429968; Wyrok SR w Tomaszowie Mazowieckim z
18.12.2017 r., I K 1015/16, LEX nr 2430627; Wyrok SR w Szczecinie z 10.12.2018 r., V K 646/18, LEX nr
2626104.



powstatego w wyniku braku sptaty Swiadczenia gtdwnego (w tym przypadku
alimentéw). Obie te kwestie sg dostrzegane takze w orzecznictwie sgdowym, w
wyrokach zasgdzajgcych alimenty oraz wyrokach karnych w przedmiocie
niealimentacji. Zawezenie prawa do dochodzenia naleznych Swiadczen w tresci art.
209 § 4 k.k. w aktualnym stanie prawnym w sposob niedostateczny chroni interesy
0sOb pokrzywdzonych, bowiem przerzuca na wierzyciela koszty dochodzenia
Swiadczen ubocznych wzgledem alimentdw, tj. odsetek i kosztéw egzekucji
komorniczej, ktore powstaty w wyniku nieterminowej sptaty rat alimentow przez

podejrzanego.

W pismie z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. 11.510.1160.2024.PZ, przedstawiono kilka

konfiguracji, ktére wyjasniajg znaczenie zwrotu ,uiszczenia w catosci”. Sg to:

1. tylko zalegte raty alimentacyjne objete zarzutem, co dotyczy jedynie kwot zalegtych
w okresie zarzutu;

2. zalegte raty alimentacyjne oraz rata alimentacyjna wymagalna przed dniem wptaty,
co obejmuje zaréwno zalegtosci, jak i kolejne raty wymagalne przed dokonaniem
zaptaty;

3. zalegte raty alimentacyjne i odsetki od nich - interpretacja ta rozszerza pojecie ,w
catosci” o odsetki;

4. zalegte raty alimentacyjne, nowe raty wymagalne, odsetki oraz koszty egzekucji, a
wiec kompleksowa interpretacja obejmujgca takze koszty dodatkowe zwigzane z
nieterminowga realizacjg alimentéw;

5. zalegte raty alimentacyjne, nowe raty, odsetki, koszty egzekucyjne oraz petna
rekompensata szkéd wynikajgcych z opdznien, a wiec wariant maksymalny, ktéry

zaktada petne zaspokojenie wszystkich potencjalnych roszczen pokrzywdzonego.

W aktualnym stanie prawnym, pojecie to obejmuje wytgcznie interpretacje nr 2, t;.

kwote gtdwng alimentéw wskazang w zarzucie oraz najwyzej rate alimentacyjng, ktéra



stata sie wymagalna przed dniem wptaty, z wytgczeniem odsetek i innych sSwiadczen

ubocznych.

W odniesieniu do powyzszego, w pisSmie z dnia 25 sierpnia 2025 r. (sygn. DPK-
1.053.3.2025) wskazano, ze w praktyce organdw postepowania pojecie ,catosci
zalegtych alimentow” jest rozumiane jako kwota Swiadczen objetych zarzutem i nie
przysparza watpliwosci interpretacyjnych. Wskazano takze, ze znaczna czes¢ doktryny
podziela owo stanowisko lub nie podejmuje na ten temat refleksji, zas odmienne
stanowisko prezentuje wytgcznie przywotany powyzej J. Kosonoga. Skonstatowano
takze, ze w wystgpieniu nie podano zadnych przyktadow rozbieznosci linii orzeczniczej
dotyczacej tego zagadnienia. W odniesieniu do tego ostatniego argumentu nalezy
podnies¢, ze funkcjg art. 209 § 4 k.k. jest wytgczenie karalnosci, a tym samym wobec
braku mozliwosci wniesienia aktu oskarzenia do sadu, zadna linia orzecznicza w
odniesieniu do tego przepisu nie uksztattuje sie, a tym samym nie sposéb wskazac

takze jakichkolwiek rozbieznosci w tym zakresie.

Analiza przedstawiona przeze mnie w piSmie z dnia 16 stycznia 2025 r. (sygn.
11.510.1160.2024.PZ) nie stanowi za$ odwotania sie do gtosu jednego przedstawiciela
doktryny, lecz jest wynikiem dokonanej w Biurze Rzecznika autonomicznej analizy
prawnej przedmiotowego zagadnienia. W wyniku tej analizy powzieto przekonanie, ze
w wyniku niealimentacji powstajg takze Swiadczenia uboczne - w tym odsetki -
ktorych trzeba dochodzi¢ w odrebnym postepowania cywilnego. Chociaz szkoda
powstata wskutek przestepczego zachowania sprawcy, to w obecnym stanie prawnym
ten element jego odpowiedzialnosci zostat przesuniety na grunt postepowania
cywilnego (co wymaga poniesienia dodatkowych naktadéw przez pokrzywdzonego lub
gmine w razie wyptaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego). Takie dywersyfikacja
nie znajduje uzasadnienia, bowiem naprawienie szkody w postaci Swiadczen
ubocznych wzgledem Swiadczenia gtdwnego zazwyczaj stanowi mniejszg jego czes¢,

zas zasady wspotzycia spotecznego i sprawiedliwosci spotecznej wymagajg poniesienia



przez sprawce petnej odpowiedzialnosci za popetniony czyn oraz naprawienia catosci

szkody - a nie jedynie jego czesci.

O ile niemozliwe jest rozszerzenie interpretacji typizacji zawartej w art. 209 8 1 k.k. o
Swiadczenia uboczne wzgledem Swiadczenia alimentacyjnego, o tyle systemowo
dopuszczalne jest takie uksztattowanie przestanek wytgczenia karalnosci, ktére
uzaleznia mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu od naprawienia
catosci wyrzgdzonej szkody, a nie tylko szkody w postaci Swiadczenia gtéwnego.
Dlatego niezrozumiaty jest argument Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczgcy funkg;ji
prawa karnego oraz ,wymuszania na dtuzniku wykonania zalegtych zobowigzan, ktére

nie sg objete zarzutem”.

Obecna tres¢ art. 209 8 1 i 4 k.k. wymusza witasnie takie ujmowanie zarzutow -
bowiem typ czynu zabronionego polega na nieptaceniu alimentéw. Bezskuteczna
egzekucja niespetnionych Swiadczen (ktorej koszty ponosi wierzyciel), jak i odsetki
ustawowe za opdznienie stanowig uboczng, jakkolwiek integralng czes¢ roszczenia,
przy czym obecnie nie dookreslajg znamion tego czynu zabronionego. W
przestawionej przeze mnie propozycji nie dochodzi jednak do rozszerzenia karalnosci
za ten typ czynu zabronionego, lecz do uzaleznienia wytgczenia jego karalnosci od
dobrowolnego spetnienia catosci roszczen zwigzanych z zalegtym Swiadczeniem
alimentacyjnym, objetym trescig stawianego zarzutu. Kwestia ta jest zalezna od tresci
przepisow, i w tym sensie jest ptynna, tj. moze podlega¢ dostosowaniu w przypadku
uzaleznienia czynnego zalu od realizacji Swiadczen ubocznych wzgledem gtéwnego

roszczenia alimentacyjnego.

Po drugie, nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, jakoby zwrot ,Zaspokojenie w
catosci roszczen pokrzywdzonego” mogt by¢ rozumiany jako odnoszgcy sie do
wszystkich roszczen w ogdle, tj. nie tylko tych z tytutu niealimentacji, ale takze innych -
na co wskazuje zwtaszcza zestawienie z brzmieniem propozycji zawartej w § 6. Tym

bardziej nie mozna zgodzic sie z pogladem, jakoby wprowadzenie takiej regulacji



stanowitoby nowy, nieznany doktrynie prawa karnego tryb dochodzenia roszczen (nie
tylko alimentacyjnych), réwnolegle do wtasciwej drogi cywilnej i bez zwigzku z trescig

przedstawionych podejrzanemu zarzutéw.

Nie mozna bowiem tracic¢ z pola widzenia tresci proponowanego art. 209 8 4 k.k., ktéry
sformutowano nastepujgco: ,8 4 Nie podlega karze sprawca przestepstwa
okreslonego w § 1, ktory nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego zaspokoit w catosci roszczenia
pokrzywdzonego.”. Tym samym, projektowany § 4 nalezy zawsze odczytywac przez
pryzmat § 1, tj. uchylania sie sprawcy od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem
albo innym organem albo inng umowa. Catos¢ roszczerh musi pozostawac w
bezposrednim zwigzku z istniejgcym obowigzkiem alimentacyjnym. Nietrafne jest
twierdzenie, jakoby przez pryzmat takiego jezykowego ujecia tresci tego przepisu
mogtoby dojs¢ do przyznania pokrzywdzonym prawa do zgtaszania i dochodzenia
roszczen z tytutéw niezwigzanych ze Swiadczeniem alimentacyjnym. Przestepstwo z
art. 209 8 1 k.k. polega wtasnie na niealimentacji, a nie na nierealizowaniu innych

roszczen o charakterze cywilnoprawnym.

Odnoszgac sie do podnoszonego argumentu dotyczgcego koniecznosci sptaty roszczen
objetych wczesniejszym wyrokiem skazujgcym, nalezy zauwazy¢, ze jest on
wewnetrznie sprzeczny z argumentacjg podnoszong przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci na poczatku pisma z dnia 25 sierpnia 2025 r. (sygn. DPK-1.053.3.2025).
Zgtoszona przeze mnie propozycja nie modyfikuje tresci art. 209 § 1 k.k., ktory okresla,
czym jest obowigzek alimentacyjny, za$ swiadczenie gtdwne (alimentacyjne) jest tu
pojeciem bezspornym. Po pierwsze, sgd karny jest zwigzany zasadg ne bis in idem.
Skoro zatem zasada ta wigze sad i organy postepowania przygotowawczego, to
.Catosc roszczen pokrzywdzonego” musi by¢ postrzegana przez pryzmat art. 209 § 1

k.k. i nie moze tym samym obejmowac okresu, za ktory dana osoba zostata juz



skazana. Nie chodzi tu o rozszerzenie zakresu temporalnego w kontekscie zalegtych
alimentéw (na okresy objete ewentualnym uprzednim skazaniem), ale jedynie o
zakres przedmiotowy objety obowigzkiem naprawienia szkody w ramach tych
roszczen gtownych, ktére stanowig przedmiot postepowania w rozumieniu art. 209 § 1
k.k. Celem tak projektowanej regulacji jest zwiekszenie ochrony pokrzywdzonych (i
tym samym gmin, subsydiujgcych niespetnione Swiadczenia alimentacyjne z funduszy
alimentacyjnych) poprzez nakazanie spetnienia rowniez Swiadczen ubocznych

wzgledem Swiadczenia gtéwnego.

Odnoszac sie do ostatniej podniesionej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci kwestii, tj.
zwrotu Swiadczenia na rzecz gminy, po czesci nalezy zgodzic sie z tym stanowiskiem.
W istocie, proponowane brzmienie mogto prowadzi¢ do zawezenia zakresu
odpowiedzialnosci sprawcy. Nieoptymalne brzmienie zaproponowanej regulacji -
ktéra stanowi przeciez przedmiot rozwazan pod katem wszczecia inicjatywy
ustawodawczej, a nie zas projekt ustawy z uwagi na ograniczony zakres kompetencji
legislacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich - wymaga dostosowania jezykowego, a

nie catkowitego odrzucenia zgtoszonej idei, pomimo jej stusznosci.

W omawianym przypadku mamy bowiem do czynienia z klasycznym zobowigzaniem in
solidum, ktére oznacza odpowiedzialnos¢ kilku dtuznikéw za to samo Swiadczenie
wobec tego samego wierzyciela. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje z mocy prawa lub
umowy, ale bez formalnej solidarnosci biernej. Spetnienie Swiadczenia przez jednego z
dtuznikéw (gmine) zwalnia z dtugu sprawce w zakresie wysokosci wyptat z funduszu w
odniesieniu do uprawnionego do alimentacji i jednoczesnie rodzi zobowigzanie
wzgledem funduszu. Odpowiedzialnos¢ funduszu i sprawcy opiera sie na odrebnych
podstawach prawnych. W kontekscie pojawienia sie podmiotu, ktory wykonuje
zobowigzanie w miejsce sprawcy (co nie musi zawsze nastgpi¢), wypowiadata sie

doktryna - chociazby w zakresie stosowania srodkéw probacyjnych w sytuacji, gdy



zaktad ubezpieczen wypftacit z tytutu OC odszkodowanie za naprawienie szkody>.
Konstatujgc, w takim przypadku cze$¢ doktryny przyjmuje, ze warunek probacyjny
zostaje spetniony i moze dojs¢ do zatarcia skazania®. Pewna analogia wystepuje takze
w tym zakresie w przypadku okreslonym w art. 209 8 3 k.k., w ramach ktérego
Swiadczenie alimentacyjne zostaje ostatecznie spetnione w catosci bgdz w czesci przez
fundusz alimentacyjny, co rodzi zobowigzanie sprawcy (dtuznika) wzgledem funduszu,
a nie uprawnionego do alimentéw. Na marginesie warto dodac, ze w literaturze
podkresla sie nowy charakter orzekanego na podstawie art. 46 8 1 k.k. obowigzku
naprawienia szkody i zados¢uczynienia, dotychczas funkcjonujgcych jako srodki karne.
Ich kompensacyjny charakter oraz powigzanie tych srodkéw z zasadami prawa
cywilnego powoduje, ze od zasgdzanych na mocy art. 46 8 1 k.k. kwot, na zgdanie
pokrzywdzonego, sad karny moze orzec odsetki’. O nawigzanie do tych rozwigzan
systemowych i kierunku rozwoju prawa karnego chodzi w zaproponowanych
zmianach legislacyjnych, w ramach ktorych wytgczenie karalnosci uzaleznione
powinno byc¢ od zaptaty, obok gtéwnego Swiadczenia alimentacyjnego objetego
zarzutem, takze odsetek i kosztéw postepowania egzekucyjnego. Z tego tez wzgledu
stoje na stanowisku, ze proponowane rozwigzanie zwiekszy zarowno ochrone
pokrzywdzonych, jak i zrekompensuje gminom koniecznos¢ realizacji zastepczych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego w wiekszym, niz dotychczas zakresie, pod

warunkiem dostosowania jezykowego brzmienia przepisu.

> Zob. np. K. Pawelec, 8.3. Przestanki materialne [w:] Zarys metodyki pracy obroncy i petnomocnika w
sprawach przestepstw i wykroczen drogowych, Warszawa 2021; T. Koziot, 3. Obowigzek naprawienia szkody
[w:] Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009 i cytowana tam literatura oraz
orzecznictwo.

6 Analize tej kwestii przedstawiono w: t. Pilarczyk, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, 2018,
s. 126 i nast., https://researchportal.amu.edu.pl/info/phd/UAMa771954f64b44573b7c641eed69656ff/
[dostep: 27.10.2025 r.] wraz z cytowang literaturg; Zob. takze J. Strankowski, Zasady orzekania obowigzku
naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia za doznang krzywde wedtug kodeksu karnego z 1997 r.,
niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod przewodnictwem prof. dr hab. Jarostawa
Majewskiego, ktéra zostata obroniona w dniu 21 listopada 2023 r. na Wydziale Prawa i Administracji
UKSW.

7 Zob. . Kluza, Zasgdzenie odsetek przy obowigzku naprawienia szkody i zadoscuczynienia w prawie karnym,
PS 2025, nr 2, s. 88-98.



https://researchportal.amu.edu.pl/info/phd/UAMa771954f64b44573b7c641eed69656ff/

Podkreslenia wymaga, ze doprecyzowanie tresci przepisu moze zosta¢ dokonane z
wykorzystaniem réznych technik legislacyjnych. Najwtasciwszg wydaje sie postuzenie
sie zwrotem "roszczenia pokrzywdzonego, zas w przypadku wskazanym w 8 3, rowniez
roszczenia podmiotu wyptacajgcego wskazane w tym przepisie Swiadczenia pieniezne
wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow”, a wiec
doprecyzowanie zakresu normowania przepisu ze wzgledu na podmiot - w tym
przypadku, wyptacajacy zastepcze Swiadczenie alimentacyjne, fundusz alimentacyjny.
Analogicznie kwestie dostosowania brzmienia przepiséw w zakresie projektowanego
art. 209 8 6 k.k. nalezatoby dostosowac co do uregulowania mozliwosci ztozenia przez
uprawniony fundusz alimentacyjny wniosku o ograniczenie roszczenia tylko do catosci
zalegtych alimentdw, tj. Swiadczenia gtdwnego. Wéwczas uprawniona gmina miataby
prawo do zrzeczenia sie kosztow egzekucyjnych oraz odsetek za opdznienie od

wyptaconych Swiadczen alimentacyjnych.

Po naniesieniu niezbednych z punktu widzenia ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow?® zmian, art. 209 § 4-6 k.k. powinny miec

brzmienie:

§ 4 Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory nie pdZniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego zaspokoit w
catosci roszczenia pokrzywdzonego, zas w przypadku wskazanym w 8§ 3, rowniez roszczenia
podmiotu wyptacajgcego wskazane w tym przepisie swiadczenia pieniezne wyptacane w
przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentdw.

§ 5 Sqd odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca przestepstwa okreslonego
w & 1a zaspokoit w catosci roszczenia pokrzywdzonego, zas w przypadku wskazanym w 8 3,

rowniez roszczenia podmiotu wypfacajgcego wskazane w tym przepisie swiadczenia

8 Dz. U.z2023r. poz. 1993 z pdzn. zm.
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pieniezne wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow, chyba ze wina i
spofeczna szkodliwos¢ czynu przemawiajq przeciwko odstgpieniu od wymierzenia kary.

§ 6 Na wniosek pokrzywdzonego lub podmiotu wyptacajgcego Swiadczenia pieniezne
wyptacane w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow zaspokojenie roszczen, o
ktorych mowa w & 4 i 5 mozna ograniczy¢ do zaptaty catosci zaleglych alimentéw z

pominieciem roszczen o odsetki lub inne swiadczenia uboczne.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich®, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma
prosbg o ponowne dokonanie analizy przedstawionej w wystgpieniu problematyki i
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Bede wdzieczny za

poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

9Dz.U.z2024r. poz. 1264 z pézn. zm.
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