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l. Zjawisko kierowania strategicznych powddztw zmierzajgcych
do sttumienia debaty publicznej (SLAPP)

Celem opiniowanego aktu jest implementacja dyrektywy 2024/1069", ktéra powinna
zostac¢ wdrozona do polskiego porzadku prawnego do dnia 7 maja 2026 roku.
Zasadniczym celem dyrektywy 2024/1069 jest ochrona oséb, ktére angazujg sie

w debate publiczng przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi w sprawach cywilnych lub handlowych o
skutkach transgranicznych. Uchwalenie dyrektywy 2024/1069 jest wyrazem dgzenia
Unii Europejskiej do ochrony praw podstawowych, takich jak wolnos¢ wypowiedzi,
pluralizm mediéw oraz prawo obywateli do uczestnictwa w zyciu publicznym.

Problem wszczynania strategicznych powddztw w celu uniemozliwienia, ograniczenia
lub penalizacji zabierania gtosu w debacie publicznej (SLAPP) jest dostrzegany w skali
globalnej, stajac sie przedmiotem licznych badan, opracowan

i rekomendacji prezentowanych m.in. przez organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego i przedstawicieli doktryny prawa. Majgc na uwadze skale problemu

i jego konsekwencje dla przestrzeni wolnosci wypowiedzi i wolnosci medidow

w Europie, Unia Europejska i Rada Europy wypracowaty pewne standardy dotyczgce
przeciwdziatania SLAPP2. Szczegblne znaczenie w omawianym kontek$cie maja

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w
sprawie ochrony 0sdb, ktore angazujg sie w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi ("strategiczne
powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej") opublikowana w Dz. U. UE. L. z 2024
r. poz. 1069; dalej: dyrektywa SLAPP, lub dyrektywa 2024/1069.

2 Regulacje przeciwdziatajgce SLAPP funkcjonujg takze w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej
Brytanii zob. E. Tomczyk, Regulacje prawne dotyczqgce strategicznego powddztwa zmierzajgcego
do sttumienia debaty publicznej (SLAPP) jako nowy instrument ochrony prawnej w postepowaniu
cywilnym, Europejski Przeglad Sagdowy 2025, nr 1, s. 14-16.
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dyrektywa 2024/1069, zalecenie Komisji 2022/7583 i Rekomendacja CM/Rec (2024)2
Komitetu Ministréow Rady Europy?.

Zgodnie z raportami organizacji Coalition Against SLAPPs in Europe Polska nalezy do
grupy krajow z najwiekszg liczbg SLAPP-6w w Europie>. ROwnoczesnie wysoce
prawdopodobne jest niedoszacowanie skali omawianego zjawiska, co moze by¢
zwigzane z niskg Swiadomoscig problemu skutkujgcg niezgtaszaniem potencjalnych
naruszen lub obawami przed represjami. Wobec skali zjawiska SLAPP w Polsce
rozwigzania stuzgce implementacji dyrektywy2024/1069 staty sie przedmiotem
rozwazan rodzimej doktryny?®.

Na gruncie postepowania cywilnego SLAPPy czesto przyjmujg postac¢ pozwow

o ochrone dobr osobistych. W praktyce SLAPP sg stosowane nie tylko w postepowaniu
cywilnym, ale réwniez w innych postepowaniach’, w szczegélnosci w ramach
postepowania karnego i postepowania w sprawach o wykroczenia, w stosunku do
ktérych implementowana dyrektywa bedzie miata bardzo ograniczone skutkig.

3 Zalecenie Komisji (UE) 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie ochrony dziennikarzy i
obroncéw praw cztowieka, ktdrzy angazujg sie w debate publiczng, przed ewidentnie
bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi ("strategiczne
powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej") opublikowane w Dz. U. UE. L. z 2022
r. Nr 138, str. 30.

4 Zalecenie CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
przeciwdziatania wykorzystywaniu strategicznych pozwéw przeciwko udziatowi spoteczenstwa
(SLAPP), https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/-/council-of-europe-adopts-
recommendation-on-countering-the-use-of-slapps [dostep: 20.10.2025].

> Coalition Against SLAPPs in Europe 2024 Report on SLAPPs in Europe: Mapping Trends and
Cases https://www.the-case.eu/resources/a-2024-report-on-slapps-in-europe-mapping-
trends-and-cases/,

s. 15 oraz raporty wczesniejsze [dostep: 04.11.2025].

6 Zob. m.in. M. Pecyna, Implementacja dyrektywy 2024/1069 (,,anty-SLAPP”) do polskiego systemu
prawnego, Panstwo i Prawo 2025, nr 9, s. 58-83, Z. Nowicka, Instrumenty ochrony przeciwko
SLAPP-om w polskim postepowaniu cywilnym (analiza zagadnienia na tle projektowanych regulacji
EU), Panstwo i Prawo 2024, nr 1, s. 76-92, E. Tomczyk, Regulacje prawne dotyczgce
strategicznego powddztwa...

7 Do konca 2023 r. wiekszos¢ wniesionych spraw stanowity pozwy cywilne (64,3%): zob.
Coalition Against SLAPPs in Europe 2024 Report on SLAPPs in Europe ... s. 15.

8 Rbwnoczesnie dyrektywa znajduje zastosowanie w przypadku podnoszenia majgtkowych
roszczen cywilnych w postepowaniu karnym, takich jak wniosek o orzeczenie naprawienia
szkody lub o orzeczenie nawigzki, zob. Z. Nowicka, Instrumenty ochrony przeciwko SLAPP-om...
s. 79.
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Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2024/1069 Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzac lub
utrzymywadé w mocy przepisy, ktére skuteczniej chronig osoby zaangazowane w
debate publiczng przed SLAPP. Korzystajac z tej podstawy prawnej, projektodawca
zdecydowat sie uregulowa¢ omawiang problematyke w zakresie szerszym niz
minimalny standard przewidziany w implementowanej dyrektywie. Przede wszystkim
przewidziane w projekcie mechanizmy znajdg zastosowanie takze do spraw, ktére nie
majg charakteru transgranicznego. Powyzsze ma bardzo donioste znaczenie, gdyz
szacuje sie, ze w Europie sprawy wszczete powddztwem SLAPP niemajgce charakteru
transgranicznego stanowig ok. 90% wszystkich tego typu spraw?®.

Il.  Podstawowe zatozenia projektu

Zasadniczym przedmiotem opiniowanego projektu ustawy jest wprowadzenie do
postepowania cywilnego nastepujgcych mechanizmow, ktére majg na celu chronic
jednostki przed skutkami SLAPP i zniecheca¢ do wytaczania tego typu powodztw:

— Mozliwos¢ ztozenia przez pozwanego wniosku o zobowigzanie powoda do ztozenia
kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu, jezeli pozwany uprawdopodobni, ze
powodztwo zmierza wytgcznie lub gtdwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej. Przewidziano mozliwos¢
ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu o natozeniu obowigzku ztozenia kaucji.
Brak wptaty kaucji skutkowac bedzie odrzuceniem pozwu (art. 3).

— Mozliwos¢ udziatu w postepowaniu organizacji pozarzgdowych, ktére w ramach
swoich statutowych zadan zajmujg sie ochrong 0s6b uczestniczgcych w debacie
publicznej (art. 4).

— Mozliwo$¢ uznania powddztwa za zmierzajgce gtdwnie do sttumienia, ograniczenia,
zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej (art. 5). W
przypadku oddalania powddztwa z tej przyczyny stwierdza sie to w sentencji
wyroku (art. 6).

— Potwierdzenie mozliwosci oddalenia powddztwa oczywiscie bezzasadnego
zmierzajgcego gtéwnie lub wytgcznie do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej (art. 7).

— Zobowigzanie przewodniczgcego oraz sgdu do podejmowania czynnosci, tak by
oddalenie powddztwa w razie jego oczywistej bezzasadnosSci nastgpito nie pdzniej
niz sze$¢ miesiecy od dnia wniesienia pozwu, a jezeli wniosek o oddalenie

2 Coalition Against SLAPPs in Europe 2024 Report..., s. 17.
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powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego ztozyt pozwany - nie pdzniej niz szes¢
miesiecy od dnia ztozenia tego wniosku (art. 8 ust. 2).

— Woprowadzenie procedury odrzucenia pozwu w sytuacji, gdy jego wytgcznym celem
jest sttumienie, ograniczenie, zaktdcenie debaty publicznej lub szykanowanie za
udziat w niej (art. 10)'°. Elementem tej procedury jest mozliwos¢ zazgdania przez
pozwanego wydania wyroku zamiast postanowienia o odrzucenia pozwu (art. 11
ust. 2).

— Mozliwo$¢ natozenia na powoda grzywny, jezeli sgd odrzuci pozew stwierdzajac, ze
zmierzat on wytgcznie lub gtdéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej, lub w razie oddalenia powddztwa w
catosci lub w czesci z tozsamego powodu - w kwocie do 20-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w ktérych
powdd wykorzystuje znaczacg przewage, w tym ekonomiczng, nad pozwanym lub
gdy z okolicznosci wynika, ze zamiarem powoda byto, aby wytoczenie powddztwa
wigzato sie dla pozwanego ze szczegdlnie dotkliwymi skutkami, wysoko$¢ natozonej
kary moze wynies¢ nawet do 100-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
(art. 13 ust. 1).

— Mozliwos¢ zobowigzania powoda do opublikowania na wiasny koszt sentenc;ji
wyroku, z jednoczesnym wskazaniem przez sgd miejsca i terminu tej publikacji (art.
13 ust. 3). Na postanowienie 0 natozeniu grzywny oraz na postanowienie o
natozeniu obowigzku publikacji wyroku powodowi przystuguje zazalenie, o ile nie
sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy (art. 13 ust. 4).

— Modyfikacja zakresu zwrotu pozwanemu kosztéw procesu w przypadku odrzucenia
pozwu, a takze oddalenia powddztwa uznanego przez sad za SLAPP. Ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie regulacji szczegélnej w stosunku do
przewodzonej przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej jako: KPC), umozliwiajgcej
niestusznie pozwanemu uzyskanie zwrotu faktycznie poniesionych wydatkéw na
pomoc prawng w oparciu o przedstawiony spis kosztow i rachunki, chyba ze koszty
te sg nadmierne (art. 14).

W projekcie ustawy przewidziano takze ustanowienie jurysdykgji krajowej sgdow
polskich w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej na skutek wszczecia SLAPP

0 Niektdrzy przedstawiciele doktryny wigzg z tym artykutem inne skutki procesowe: zob. M.
Pecyna, Implementacja dyrektywy 2024/1069 (,anty-SLAPP”)..., s. 76.
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w panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej w sytuacji, w ktérej
powdd ma miejsce zamieszkania w Polsce.

ll.  Uwagi szczegotowe

1. Definicja powédztwa typu SLAPP

Powddztwa SLAPP sg zazwyczaj wytaczane przez wptywowe podmioty, w tym grupy
lobbystyczne, korporacje, funkcjonariuszy publicznych i organy panstwowe, prébujgce
ograniczy¢ dotyczacg ich krytyke w debacie publicznej. Ofiarami powddztw SLAPP sg

z kolei najczesciej podmioty, ktorych rolg w demokratycznym spoteczenstwie jest
kontrola i krytyka wtadz publicznych i innych podmiotéw moggcych wywiera¢ wptyw
na zycie zbiorowe, tj. dziennikarze, media, aktywisci czy przedstawiciele organizacji
pozarzgdowych. W przypadku SLAPP czesto widoczny jest brak réwnowagi sit miedzy
stronami (powdd ma silniejszg pozycje finansowg lub polityczng niz pozwany'),
dlatego powszechnie zauwaza sie koniecznos¢ zapewnienia skuteczniejszej ochrony
przed takimi postepowaniami.

Kwestia braku rownowagi sit jako zasadnicza w kontekscie identyfikacji i
przeciwdziatania skutkom SLAPP pojawia sie w dyrektywie 2024/1069 juz w samej
definicji SLAPP zawartej w art. 4 pkt 3 dyrektywy oraz motywach 15 i 42. Chociaz
zgodnie z motywem 15 dyrektywy brak rownowagi sit nie jest elementem niezbednym
do zidentyfikowania SLAPP, to jesli sie pojawia, znacznie zwieksza szkodliwe skutki, a
takze efekt mrozgcy takich postepowan.

Okolicznos¢ wykorzystywania m.in. przewagi finansowej lub politycznej w kontekscie
przeciwdziatania SLAPP znalazta swoj wyraz takze w motywie 11 zalecert Komisji
2022/758. Zostata rowniez wymieniona na pierwszym miejscu w katalogu okolicznosci
identyfikujgcych SLAPP, zawartym w pkt 8a Rekomendacji CM/Rec(2024)2.

Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zwracano uwage na
dysproporcje sit oraz sSrodkéw wykorzystywanych przez powoda w celu uzyskania

" Powyzsze twierdzenia znajdujg silne oparcie w danych empirycznych zob. R. Bonello Ghio,
D. Nasreddin, Shutting Out Criticism: How SLAPPs Threaten European Democracy. A report by The
Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE), 2022, s. 34; M. Fierens i in. SLAPPs against journalists in
Europe: Exploring the role of self-regulatory bodies, European Journal of Communication 2024/2,
s. 162.; J. Borg-Barthet i in, The Use of SLAPPs to Silence Journalists, NGOs and Civil Society.
European Parliament, PE 756.468, s. 8.



rzekomej ochrony praw w stosunku do mozliwosci dziatajgcego w interesie
publicznym pozwanego'2.

Wykorzystanie zachodzgcej miedzy stronami postepowania nieréwnowagi sit nie jest
wiec jedynie jedng z wielu przestanek przemawiajgcych za uznaniem danego
powoddztwa za SLAPP, lecz cechg zasadniczg tego typu powddztw (powddztwa typu
SLAPP). Problemem, ktéremu implementowana dyrektywa ma przeciwdziatac, nie jest
bowiem wytaczanie przez jednostki powddztw opartych na ewidentnie bezzasadnych
podstawach lub nieprzekonujgcej argumentacji, ktére miatyby stanowié wyraz
poszukiwania przez jednostki ochrony sgdowej - lecz realizowanie przez wptywowe
podmioty strategii uciszania krytyki poprzez wytaczanie powodztw, ktorych
bezzasadnosci i abuzywnego celu sg one w petni Swiadome.

Nalezy zaznaczy¢, ze we wszczetych postepowaniach SLAPP charakterystyczne jest
zaakceptowanie przez powoda wysokiego ryzyka przegranej'3, gdyz to nie wygrana,
lecz psychologiczne i ekonomiczne obcigzenie pozwanego majgce skutkowac
ograniczeniem jego udziatu w debacie publicznej staje sie gtownym lub wytgcznym
celem wytoczenia takiego powddztwa. Dlatego obranie strategii obrony wizerunku lub
dobrego imienia w drodze wytaczania powddztw bezzasadnych, czasami w stopniu
oczywistym - jako generujgce koszty powstate po przegraniu procesu - jest dostepne
gtéwnie dla podmiotéw, ktére dysponujg znacznymi zasobami’,

W literaturze przedmiotu wskazuje sie bowiem, ze ,w powodztwach SLAPP z reguty
intencjg powoda nie jest dotarcie do etapu sgdowego, w ktérym sprawa i wszelkie
fakty z nig zwigzane zostatyby zbadane, ale rozciggniecie w czasie catego
postepowania przedsgdowego w celu opdznienia publikacji materiatow przez

2Wyrok ETPCz z 15 maja 2022 r., OO0 Memo p. Rosji, skarga nr 2840/10, pkt 43; wyrok ETPCz
z 15 lutego 2005 r., 68416/01, Steel i Morris p. Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 95.

13 Wyniki badan spraw sgdowych dotyczgcych SLAPP w dziesieciu krajach europejskich (w tym
w Polsce) w latach 2010-2021, pokazujg, ze sprawy z powddztw SLAPP czesciej sg wygrywane
przez pozwanego, rozstrzygane ugodg lub wycofywane niz wygrywane przez powoda, co
jednak nie umniejsza skutecznosci tego abuzywnego dziatania zob. R. Bonello Ghio, D.
Nasreddin, Shutting Out Criticism..., s. 28.

4 Nie nalezy pomija¢ okolicznosci, iz podmioty dysponujgce znacznymi zasobami maja
mozliwos$¢ podjecia szeregu innych dziatan niz wniesienie powodztwa w sprawie cywilne;.
Podmioty takie moga skutecznie przedstawiac¢ swoje racje i prostowac dotyczace ich
nieprawdziwe informacje w mediach, w tym na platformach spotecznosciowych, a takze
rozpowszechniac te informacje w duzej skali. Sytuacje, w ktorych takie dziatania nie sg
podejmowane, lecz od razu wytaczane jest powddztwo, moze rodzi¢ podejrzenia o stosowanie
strategii uciszenia krytyki charakterystycznej dla SLAPP.
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pozwanego lub wyczerpania jego zasobow finansowych, czy tez innych, takich jak czas,
energia i zdrowie psychiczne"'>.

Z tych przyczyn watpliwosci moze budzi¢ pominiecie w katalogu okolicznosci
pozwalajgcych zidentyfikowa¢ powddztwo typu SLAPP, zawartym w art. 5
projektowanej ustawy, wykorzystania znaczgcej nierébwnowagi sit, czy tez przewagi
powoda nad pozwanym, w tym ekonomicznej lub organizacyjnej'®, jako cechy
zasadniczej powoddztwa typu SLAPP, tak jak wskazuje na to art. 4 pkt 3 zdanie pierwsze
dyrektywy 2024/1069. Przez wzglad na dgzenie do urzeczywistnienia celu powotanej
dyrektywy w porzgdku krajowym zasadnym jest zatem, aby przestanki wskazane w art.
5 pkt 1-5 projektu ustawy uzyskaty jedynie charakter przyktadowo dookreslajacy ta
zasadniczg ceche powodztwa typu SLAPP.

ldentyfikacje tego typu powddztwa utatwitoby dodatkowo definiowanie powddztwa
o takich cechach, przy spetnieniu wskazanych wyzej przestanek, jako powddztwa typu
SLAPP.

Zasadnym jest takze uwzglednienie w powyzszym katalogu innych okolicznosci
identyfikujgcych SLAPP, o ktérych mowa w pkt 8a Rekomendacji Rady Europy
CM/Rec(2024)2, a zwigzanych posrednio z sytuacjg wykorzystania nierownowagi sit lub
dazenia do jej wytworzenia, tj. w szczegolnosci:

1) prowadzenia rownolegle do wszczetego postepowania kampanii zmierzajacej
do zdyskredytowania przeciwnika procesowego, zastraszenia go lub zastraszenia innych
uczestnikow debaty publicznej; a takze

2) kierowania powoédztwa przeciwko osobom fizycznym, a nie organizacjom
odpowiedzialnym za kwestionowane dziatanie.

2. Brak mechanizmu prewencyjnego o charakterze systemowym

Projektowana ustawa nie stanowi odpowiedzi systemowej, chronigcej przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sgdowymi w sprawach cywilnych lub wszczynanymi przeciwko osobom fizycznym i
prawnym ze wzgledu na ich zaangazowanie w debate publiczng w rozumieniu art. 1

5 E. Tomczyk, Regulacje prawne dotyczqgce strategicznego powddztwa..., s.13

16 Kategoria wykorzystywania przez powoda znaczacej przewagi, w tym ekonomicznej,
wzgledem pozwanego, pojawia sie jedynie w art. 13 projektowanej ustawy, w kontekscie
mozliwosci natozenia grzywny w wyzszej kwocie.



dyrektywy 2024/1069. Nie przewidziano bowiem efektywnego mechanizmu
prewencyjnego o charakterze systemowym, majgcego na celu na ograniczanie skali
samego zjawiska o odpowiednio dotkliwych skutkach dla powoddéw i 0 odpowiednio
zaadresowanych sankcjach.

Budzety powodow niekiedy bowiem przekraczajg budzet danego wojewddztwa lub
poszczegodlnych gospodarek narodowych, zas dobrem chronionym negatywnie
(poprzez wytoczenie powodztwa typu SLAPP) jest przede wszystkim wizerunek, ktory
w dobie gospodarki cyfrowej i spoteczenistwa cyfrowego ma dominujgcy wptyw na
udziat w obrocie, a dla ktérego rzetelna debata publiczna inicjowana i prowadzona
przez dziennikarzy, media, aktywistow czy przedstawicieli organizacji pozarzgdowych -
stanowi najwieksze zagrozenie, dajgce impuls do zmobilizowania wszelkich
dostepnych zasobdw ekonomicznych i organizacyjnych.

Z tej perspektywy przyjete, stosunkowo klasyczne rozwigzania cywilistyczne, takie jak
grzywna w kwocie do 20- lub do 100-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
(art. 13 ust. 1), fakultatywne natozenie na powoda obowigzku opublikowania sentenc;ji
wyroku na jego koszt w drodze zaskarzalnego postanowienia (art. 13 ust. 3), czy
zamieszczenie orzeczenia na portalu sgdowym po jego anonimizacji (art. 17 ust. 1'i
ust. 2), ktére co do zasady w praktyce i tak sg publikowane - mogg okazac sie
niewystarczajgce. Mogg bowiem rodzi¢ watpliwosci co do ich skutecznosci,
proporcjonalnosci i odstraszajgcego charakteru w rozumieniu art. 15 dyrektywy
2024/1069.

Podstawe efektywnego mechanizmu prewencyjnego o charakterze systemowym
mogtby stanowic jawny rejestr SLAPP, jak przyktadowo ma to miejsce w przypadku
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w rozumieniu art. 4794>§
1-4 KPC, ktory w tym wypadku mogtby byé prowadzony przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, podobnie jak inne rejestry i ewidencje dostepne publicznie.

Do rejestru z urzedu mogtyby trafia¢ sprawy, w ktérych powddztwo zostato oddalone
w catosci lub w czesci na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu ze stwierdzeniem, ze:

7 Projektowana ustawa opiera sie na mechanizmach zawartych w dyrektywie. Jak wskazano
wyzej, Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzac lub utrzymywac w mocy przepisy
przewidujgce skuteczniejszg ochrone.



1) zmierzato ono wytgcznie lub gtdéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej;

2) stanowito oczywiscie bezzasadne powddztwo typu SLAPP;

3) stanowito naduzycie prawa procesowego typu SLAPP.

Z tych samych przyczyn - przez wzglad na art. 15 dyrektywy 2024/1069 - sankcje
naktadane na powoda wytaczajgcego powddztwo typu SLAPP, zwtaszcza jesli jest
osobg prawng i przedsiebiorcg, mogtyby by¢ skorelowane z nie wiekszg niz okreslona
czesS¢ obrotu osiggnietego przez powoda w roku obrotowym poprzedzajgcym rok
uprawomocnienia sie orzeczenia, jak przyktadowo uregulowane to zostato w Rozdziale
1 Dziatu VII uOKiK'&,

W obu przypadkach, a zgodnie z zasadniczymi motywami dyrektywy 2024/1069
(poczynajgc od motywy pierwszego) - powddztwa SLAPP sg rownie wielkim
wyzwaniem dla traktatowych celéw Unii, jak czyny nieuczciwej konkurencji, w tym
jednak ostatnim przypadku sg to dziatania bezposrednio wymierzone w przestrzen
wolnosci, konkretyzowang przez art. 2 i art. 10 ust. 3 TUE, art. 11 KPP, czy art. 10
EKPCz.

Dodatkowe zabezpieczenie mogtoby réwniez stanowic uzupetnienie art. 13 ust. 3
projektu ustawy o wskazanie, ze zobowigzania powoda do opublikowania na wiasny
koszt sentencji wyroku, z jednoczesnym wskazaniem przez sgd miejsca i terminu, jest
zasadne w szczegoélnosci w przypadku stwierdzenia, ze elementem powddztwa SLAPP
byto wykorzystanie znaczgcej przewagi powoda nad pozwanym. Powyzsze w swym
zatozeniu odnosic¢ bedzie skutek nie tylko naprawczy, ale przede wszystkim
ukierunkowane bedzie na wzmocnienie prewencji generalnej w rozumieniu art. 15
dyrektywy 2024/1069.

3. Wylaczenie legitymacji czynnej podmiotéw sprawujacych wiadze
publiczng w zakresie postepowan o ochrone dobrego imienia

Zgodnie z motywem 15 implementowanej dyrektywy: ,szczeg6lne zaniepokojenie
budzi sytuacja, gdy przedmiotowe stanowigce naduzycie postepowanie sgdowe jest
finansowane bezposrednio lub posrednio z budzetéw panstwowych i towarzyszg mu
inne bezposrednie lub posrednie srodki stosowane przez panstwo, skierowane

18 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz.
U.z 2024 r. poz. 1616 ze zm.; powotana jako: uOKiK).
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przeciwko niezaleznym organizacjom medialnym, niezaleznemu dziennikarstwu i
spoteczenstwu obywatelskiemu”.

Organy wiadzy publicznej i podmioty wykonujgce zadania publiczne ze swej istoty
powinny tolerowac kontrole i krytyke spoteczng, zas w sytuacjach takich jak
rozpowszechnianie pomadwien lub rozprowadzanie dezinformacji na temat ich dziatan
moga wykorzystywac inne skuteczne formy reakgcji, takie jak przedstawianie
publicznych wyjasnien i prowadzenie kampanii informacyjnych. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje na to, ze kierowanie przez organ
wiadzy publicznej powddztwa cywilnego w przedmiocie ochrony reputacji co do
zasady prowadzi do naruszenia wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na
nieproporcjonalnos¢ podjetych dziatan, réznice w sytuacji procesowej stron, a przede
wszystkim btednie identyfikowane interesy stron oraz granice przedmiotu ochrony.

W wyroku ETPCz z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie OO0 Memo przeciwko Rosji
wskazano, ze ze wzgledu na swojg role w spoteczenstwie demokratycznym interesy
organu wiadzy wykonawczej wyposazonego w uprawnienia panstwowe w zakresie
utrzymania dobrej reputacji zasadniczo réznig sie zaréwno od prawa oséb fizycznych
do dobrego imienia, jak i od intereséw zwigzanych z reputacjg oséb prawnych,
prywatnych lub publicznych, ktére konkurujg na rynku. Stad wynika, ze cywilne
postepowanie o zniestawienie, wszczete w imieniu wtasnym przed podmiot, ktory
wykonuje wiadze publiczng, nie moze, co do zasady, by¢ postrzegane jako realizacja
uprawnionego celu ochrony dobrego imienia innych oséb na podstawie art. 10 ust. 2
Konwencji'®. Podobnie orzeczono w wyroku z dnia 10 stycznia 2023 r. w potgczonych
sprawach Novaya Gazeta i inni przeciwko Ros;ji?? oraz w wyroku z dnia 16 maja 2024 .
w sprawie Maria Somogyi?! przeciwko Wegrom, ktore dotyczyty zasadniczej
niedopuszczalnosci wnoszenia przez podmioty prawa publicznego powddztw w celu
ochrony ich imienia przeciwko jednostkom oraz niemoznosci uznania dziatan takich za
uzasadnione ograniczenie wolnosci wypowiedzi z perspektywy art. 10 ust. 2 EKPCz.

Polskie sgdy powszechne odnoszg sie w podobny sposéb do relacji miedzy wolnoscig
wypowiedzi a praktykg wszczynania postepowan cywilnych z roszczen zwigzanych z
ochrong dobr osobistych przez podmioty prawa publicznego. Jako przyktad nalezy
przytoczy¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 grudnia 2023 r. dotyczacy

9 Wyrok ETPCz z 15 maja 2022 r., OO0 Memo p. Rosji, skarga nr 2840/10, HUDOC, pkt 46-47.
20 Wyrok ETPCz z 10 stycznia 2023 r., Novaya Gazeta i inni przeciwko Rosji, skarga nr 83662/17,
HUDOC.

21 Wyrok ETPCz z dnia 16 maja 2024 r., w sprawie Maria Somogyi skarga nr 15076/17, HUDOC.
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powddztwa jednostki samorzgdu terytorialnego wytoczonego przeciwko
indywidualnemu podmiotowi. W opisywanej sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze
~powodowi jako jednostce samorzgdu terytorialnego nie przystuguje cywilnoprawna
ochrona dobrego imienia, jako niezgodna z art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, co musi skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Powdd nie wykazat, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi szczegdlny przypadek uzasadniajgcy udzielenie
organowi wtadzy publicznej ochrony reputacji. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba,

ze oddalenie powddztwa jednostki samorzgdu terytorialnego, nie wyklucza, aby
indywidualni cztonkowie organu wtadzy publicznej, ktérych mozna tatwo
zidentyfikowac wobec ograniczonej liczby cztonkéw tego organu oraz wobec
charakteru zarzutow wymierzonych przeciwko nim, byli uprawnieni do wszczecia
postepowania o zniestawienie w imieniu wtasnym"”22,

Warto zauwazy¢, ze zasadniczym powodem przemawiajgcym za rozwaznym
dobieraniem przez ustawodawce Srodkéw ochrony przed SLAPP jest koniecznos$¢
zapewnienia rownowagi miedzy takimi sSrodkami a mozliwoscig realizacji
przystugujgcego powodowi prawa dostepu do sgdu, na co wskazano w motywie 36
implementowanej dyrektywy. Problem ten w przypadku podmiotow sprawujgcych
wiadze publiczng nie wystepuje - nie sg one bowiem beneficjentami prawa
podmiotowego do sgdu. Ich zdolnos¢ sgdowa wynika jedynie z przepiséw ustawy?3.

Majgc powyzsze na uwadze, warto rozwazy¢ wytgczenie legitymacji czynnej
podmiotdéw sprawujgcych wtadze publiczng w postepowaniach o ochrone dobrego
imienia.

4. Brak gwarancji rozpoznawania powoédztw typu SLAPP w trybie
przyspieszonym

Wprowadzenie do ustawy efektywnego mechanizmu prewencyjnego o charakterze
systemowym, w tym wytgczenie legitymacji czynnej podmiotéw sprawujgcych wtadze
publiczng w postepowaniach o ochrone dobrego imienia, nie bedzie wystarczajgce bez
wzmocnienia gwarancji proceduralnych dotyczgcych prowadzenia postepowan typu
SLAPP w trybie przyspieszonym.

22 Wyrok SA w todzi z 20.12.2023 r., | ACa 2663/23, LEX nr 3770562.
2 P, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 45.
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Kluczowg kwestig dla ochrony pozwanego przez abuzywnymi dziataniami powoda w
postepowaniach typu SLAPP jest regulacja czasu ich trwania, gdyz wraz z jego
uptywem zwieksza sie psychologiczne i ekonomiczne obcigzenie pozwanego, ktére jest
Srodkiem do osiggniecia abuzywnego celu powoda wytaczajgcego SLAPP.

W art. 8 ust. 2 opiniowanego projektu wskazano, ze przewodniczacy oraz sad sg
obowigzani podejmowac czynnosci tak, by oddalenie powddztwa w razie jego
oczywistej bezzasadnosci nastgpito nie pézniej niz szes¢ miesiecy od dnia wniesienia
pozwu, a jezeli wniosek o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego ztozyt
pozwany - nie pdézniej niz sze$¢ miesiecy od dnia ztozenia tego wniosku, zas w art. 3
ust. 3 okreslano dwutygodniowy termin na rozpoznanie wniosku o natozenie na
powoda obowigzku ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu.

Roéwnoczesnie projektodawca nie reguluje w zaden sposob, chocby w drodze klauzuli
generalnej, koniecznosci rozpoznawania powdédztw typu SLAPP w trybie
przyspieszonym, w przypadkach, w ktérych nie zachodzi oczywista bezzasadnos¢
powddztwa.

Majac na uwadze poczynione na wstepie rozwazania o potencjalnie duzej liczbie
powddztw SLAPP zasadnym jest uzupetnienie projektu o regulacje ukierunkowane na
zapewnienie gwarancji proceduralnych dla prowadzenia wszystkich powddztw typu
SLAPP w trybie przyspieszonym.

5. Stwierdzanie oczywistej bezzasadnosci powédztwa typu SLAPP

|dentyfikacja przez projektodawce powddztwa typu SLAPP w art. 5 powinna by¢
skorelowana z dookresleniem pozostatych pojec zaproponowanych w ustawie,
zwitaszcza gdy w jednym przepisie projektodawca postuguje sie klasycznymi pojeciami
procesowymi, dookreslanymi znaczeniowo w doktrynie, a jednoczesnie odsyta do
przepisu o charakterze materialnoprawnym.

Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2024/1069 Panstwa cztonkowskie zapewniajg zgodnie z
prawem krajowym, aby sady i trybunaty mogty oddalac na jak najwczesniejszym etapie
postepowania, po odpowiednim rozpatrzeniu, roszczenia zmierzajgce do sttumienia
debaty publicznej ze wzgledu na ich oczywistg bezzasadnos¢. Zgodnie z motywem 37
orzeczenie o oddaleniu na wczesnym etapie roszczenia powinno by¢ orzeczeniem co
do istoty sprawy, podjetym po odpowiednim jej zbadaniu.
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W projekcie implementujgcym powotany przepis oraz motyw dyrektywy 2024/1069
przewiduje sie oddalenie powddztwa oczywiscie bezzasadnego zmierzajgcego gtéwnie
lub wytgcznie do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej. W art. 7 ust. 1 projektu projektodawca odsyta do
stosowania art. 191" oraz art. 391" KPC ze zmianami wynikajgcymi z projektowanej
ustawy?4,

Rzecznik wyraza watpliwosci, czy - majgc na uwadze cele implementowanej dyrektywy
- termin oczywista bezzasadnos¢?>, o ktérym mowa wielokrotnie w tresci
implementowanej dyrektywy, powinno sie uznawac za odpowiadajacy pojeciu
oczywistej bezzasadnosci, o ktérej mowa w art. 191" oraz art. 391" KPC.

Przeprowadzone przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka badania?® wskazuja,

ze sady w praktyce stosujg restrykcyjng interpretacje pojecia ,,oczywistej
bezzasadnosci” zawartej w przepisach KPC, zgodnie z ktérg znajduje ono zastosowanie
wytgcznie do spraw, w ktorych sformutowano zadanie nieznane prawu albo zgdanie
jest niedopuszczalne w Swietle prawa materialnego?’. W orzecznictwie spotyka sie
takze poglad, ze oczywista bezzasadnos$¢ powddztwa zachodzi wéwczas, gdy kazdy
specjalista (prawnik) z gory, bez gtebszej analizy prawnej stanu faktycznego, moze
powiedzie¢, ze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione?®, a nawet stanowisko, ze

24 Zasadnie na problemy wynikajgce ze sformutowania przepisu wskazuje M. Pecyna,
Implementacja dyrektywy 2024/1069..., s.70.

2> Nazywanga takze ,ewidentng bezzasadnoscig” (zob. wniosek dotyczacy Dyrektywy w sprawie
ochrony oséb, ktére angazujg sie w debate publiczna, przed ewidentnie bezpodstawnymi lub
stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi, COM(2022)0177 final., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:52022PC0177 [dostep: 15.10.2025 r.].

26 Por. Milewska, Z. Nowicka, K. Siemaszko, SLAPP. Strategiczne dziatania prawne zmierzajgce do
sttumienia debaty publicznej - wybrane elementy praktyki i orzecznictwa polskich sqdow w
sprawach dziennikarskich, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, str. 11-15

27 Wyrok SA w Katowicach z 12.04.2021 r., | ACa 89/21, LEX nr 3199645, wyrok SA w
Katowicach z 21.03.2022 r., V ACa 58/22, LEX nr 3435957. W orzecznictwie wskazuje sie jednak
na mozliwos¢ dostosowania pojecia oczywistej bezzasadnosci powddztwa do realidow spraw
SLAPP zob. wyrok SO w Warszawie z 12.07.2022 r., XXIl GW 155/22, LEX nr 3613852.

28 Wyrok SA w Katowicach z 1.06.2022 r., V ACa 237/22, LEX nr 3436622, Wyrok SA w
Katowicach z 14.09.2020 r., | ACa 629/20, LEX nr 3175200; Wyrok SA w Biatymstoku z
19.10.2021 r., | ACa 888/21, LEX nr 3262378, por. wyktadnia pojecia ,oczywista bezzasadnos¢
kasacji - uchwata SN (7z) z 17.01.2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53.
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oczywista bezzasadnosc¢ ,nie powinna budzi¢ watpliwosci nie tylko prawnika, ale takze
kazdego rozsgdnego uczestnika obrotu prawnego”?°.

Warto podkresli¢, ze w takich kategoriach nie miesci sie wiekszo$¢ powddztw typu
SLAPP wnoszonych w postaci powédztw o ochrone débr osobistych. W opinii
przygotowanej przez Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego wskazano, ze ,wymaog ewidentnej
bezpodstawnosci stanowitby przeszkode nie do pokonania dla zastosowania
wczesnego oddalenia w kazdej sprawie zawartej w zbiorach danych, ktore
przeanalizowa[no] (...) a utrzymanie wymogu ewidentnej bezpodstawnosci w
przypadku wczesnego oddalenia ograniczytoby dostep do tego Srodka ochrony
prawnej do niezwykle zawezonej kategorii spraw”*°. Zdaniem autoréw opracowania
.jezeli cele proponowanej dyrektywy majg zostac osiggniete, Srodek ochrony prawnej
nalezy rozszerzy¢ na wszystkie SLAPP. Nie spowodowatoby to naruszenia zdrowej
rownowagi miedzy prawami podstawowymi stron, lecz raczej naprawitoby istniejgca
praktyczng nieréwnowage, zgodnie z celami proponowanego ustawodawstwa"3',
Okolicznos¢ waskiej interpretacji pojecia oczywistej bezzasadnosci na gruncie art. 191
KPC jako utrudniajgcej skuteczng implementacje 9 dyrektywy byta réwniez
podnoszona wprost w dokumencie roboczym Komisji Europejskiej2.

Takze w tym kontekscie projektodawca powinien uwzglednic to, ze powddztwo typu
SLAPP jest czesto wnoszone przez podmioty dysponujgce znacznymi Srodkami, co
wigze sie z korzystaniem z ustug profesjonalnych petnomocnikéw dbajgcych o to, aby
zadania i argumentacja pozwu wykluczaty lub znaczgco utrudniaty jego oddalanie w
trybie art. 191" KPC.

29 Wyrok SA w todzi z 30.10.2020 r., | ACa 1050/20, LEX nr 3108148. Zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08.

30 ). Borg-Barthet, F. Farrington, Open SLAPP Cases in 2022 and 2023. The Incidence of Strategic
Lawsuit Against Public Participation, and Regulatory Responses in the European Union, Policy
Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs Directorate - General for Internal
Policies PE 756.468 - November 2023, s. 54

31 Tamze.

32 Commission Staff Working Document T analytical supporting document accompanying a
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on protecting persons
who engage in public participation from manifestly unfounded or abusive court proceedings
(Strategic lawsuits against public participation) 2022/0117(COD), s. 48-49.
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Majgc na wzgledzie zasade praktycznej skutecznosci prawa UE, odnoszong do
procedury implementacji dyrektywy 2024/1069, w tym wypadku art. 11, w
projektowanej ustawie nalezatoby dokonac rekonstrukgji art. 7 w taki sposdb, aby:

a) przepis ten odsytat do definicji powddztwa typu SLAPP zawartej - jak wskazano
powyzej - w wymagajgcym zmiany art. 5 projektowanej ustawy, a nie do art. 1
okreslajgcego cel ustawy;

b) wyprowadzi¢ termin oczywistej bezzasadnosci powddztwa typu SLAPP i
stosowac go w pozostatych jednostkach redakcyjnych projektowanej ustawy;

c) sytuacje oczywistej bezzasadnosci powddztwa typu SLAPP sad stwierdzat w
odniesieniu do tresci pozwu i zatgcznikdw, okolicznosci dotyczacych sprawy,
faktow, o ktérych mowa w art. 228 KPC, a takze w odniesieniu do spraw
podobnych ujawnionych w rejestrze SLAPP;

d) jasnym byto, ze odestanie zawarte w tym przepisie do art. 191" oraz art. 391"
KPC nie stuzy dookresleniu przestanek oddalenia powddztwa ze wzgledow jego
oczywistej bezzasadnosci, tak jak rozumiana jest ona w tych przepisach, lecz
jedynie wskazywato dalszy tryb proceduralny po uznaniu - na gruncie
projektowanej ustawy - ze zachodzi oczywista bezzasadnosci powddztwa typu
SLAPP, co stwarza wowczas jedynie podstawe do odpowiedniego stosowania
powotanych wyzej przepiséw KPC.

6. Brak mechanizmu naprawczego o charakterze systemowym

Zgodnie z motywem 42 dyrektywy 2024/1069 gtéwnym celem zapewnienia sagdom lub
trybunatom mozliwosci naktadania sankgji lub innych réwnie skutecznych stosownych
Srodkow jest powstrzymanie potencjalnych powodoéw przed wnoszeniem powodztw
typu SLAPP.

W tresci przywotanego motywu wskazuje sie takze, ze inne stosowne $srodki, w tym o
charakterze naprawczym, jak wyptata rekompensaty za poniesione szkody, o ile sg
przewidziane w prawie krajowym, powinny byc¢ tak samo skuteczne jak sankcje.

Takie sankcje lub srodki powinny by¢ okreslane indywidualnie dla kazdego przypadku,
by¢ proporcjonalne do charakteru i elementow wskazujgcych na stwierdzone
naduzycie, a takze uwzglednia¢ mozliwos¢ spowodowania przez takie postepowania
szkodliwego lub mrozgcego efektu dotyczgcego debaty publicznej lub sytuacje
ekonomiczng powoda, ktoéry wykorzystat brak rownowagi sit.
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Tymczasem w art. 14 ust. 1i 2 opiniowanego projektu zaproponowano jedynie
zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa
procesowego w petnej wysokosci, na dodatek z mozliwoscig ich miarkowania. W
projekcie ustawy zabrakto jednak mechanizmu majgcego utatwic¢ uzyskanie
rekompensaty w formie odszkodowania, zados¢uczynienia lub zaktadajgcego
utworzenie zupetnie nowej instytucji ,rekompensaty” 33 za poniesione przez
pozwanego szkody34,

Powyzsze oznacza, ze po zakonczeniu postepowania sgdowego stanowigcego
naduzycie pozwany bedzie musiat uruchomic kolejne postepowanie w celu
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych na zasadach ogdlnych. W konsekwencji
nawet w przypadku przegranego przez powoda procesu, abuzywny cel powédztwa
typu SLAPP w postaci wywotania efektu mrozgcego moze zostac ostatecznie
osiggniety. Ofiary SLAPP - pomimo wygranego procesu i uzyskania zwrotu jego
kosztéw - mogg bowiem uznag, ze dalsza aktywnos¢ w debacie publicznej nie jest
warta ponoszenia konsekwencji psychicznych, rodzinnych, spotecznych czy
zawodowych.

Z tego wzgledu efektywna mozliwos¢ uzyskania ,rekompensaty” za szkody poniesione
w wyniku powodztwa SLAPP stanowi samodzielng wartos$¢ znajdujgca silne
ugruntowanie w art. 15 oraz m.in. motywach 5i 42 dyrektywy 2024/1069.

Na tym tle warto odwotac sie rowniez do pkt 41 Rekomendacji Komitetu Ministréow
CM/Rec(2024)2, zgodnie z ktorym ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie
przepisy, aby status ofiary SLAPP mdgt by¢ oficjalnie uznany i aby osoby te
otrzymywaty petne odszkodowanie za szkody poniesione w wyniku SLAPP, obejmujgce
zaréwno szkody majgtkowe, jak i niemajgtkowe, takie jak utrata dochodow i cierpienie
emocjonalne, a takze zwrot kosztéw i wydatkow, na przyktad w celu pokrycia kosztéw
prawnych i administracyjnych.

33 Zob. P. Milewska, K. Siemaszko, E. Sliwiriski, Z. Nowicka, Propozycje zmian prawnych w celu
wdrozenia dyrektywy w sprawie ochrony osob, ktore angazujq sie w debate publiczng, przed
ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduZzycie postepowaniami sqdowymi (,strategiczne
powddztwa zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej” tzw. SLAPP, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, s. 22.

34 W odniesieniu do wyptaty rekompensaty za poniesione szkody, dyskusyjnie identyfikowanej
jako odszkodowanie w krajowym porzgdku prawnym (art. 15 dyrektywy 2024/1069) i sporow
doktrynalnych zwigzanych z mozliwoscig udzielenia zabezpieczenia na rzecz kosztow
postepowania oraz odszkodowania (art. 8 dyrektywy 2024/1069) zob. Z. Nowicka, Instrumenty
ochrony przeciwko SLAPP-om... | powotana tam literatura.
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Podkreslenia wymaga, ze w ramach SLAPP dochodzi nie tylko do ataku na dobro
publiczne, jakim jest otwarta i demokratyczna debata w sprawach lezacych w interesie
publicznym, lecz takze na indywidulang wolnos¢ wypowiedzi, pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji pozwanego, co sktania do szerszego uwzglednienia
kompensacji szkéd wyrzgdzonych pozwanemu w projektowanej regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, projektodawca, zapewniajgc implementacje art. 15
dyrektywy 2024/1069, a szerzej jej celéw ogdlnych, powinien rozwazy¢ wprowadzenie
do projektowanej ustawy efektywnego mechanizmu naprawczego
(,rekompensujgcego” w rozumieniu dyrektywy 2024/1059), w ramach ktérego, bez
uszczerbku dla prawa krajowego, mozliwe bedzie wytoczenie powddztwa wzajemnego
w formie uproszczonej zwolnionego od kosztow, w ramach ktérego mozliwe bedzie
dochodzenie odpowiedniej formy ,rekompensaty” (w rozumieniu dyrektywy
2024/1059) w tym samym postepowaniu.

Rozwazenia wymaga takze wprowadzenie mozliwosci zobowigzania powoda na
wniosek pozwanego do zapewnienia przymusowego zabezpieczenia sankcji mozliwych
do natozenia na powoda SLAPP z uwagi na fakt, ze sankcje te, aby byty skuteczne,
powinny by¢ zwigzane z okreslong czescig obrotu osiggnietego przez powoda w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok uprawomocnienia sie orzeczenia, co moze wymagac
uregulowania na czas trwania postepowania3>, a takze mozliwosci pokrycia
.rekompensaty” (w rozumieniu dyrektywy 2024/1059) w pierwszej kolejnosci z
zapewnionego zabezpieczenia.

Uzyskanie analogicznych zabezpieczen powinno by¢ mozliwe od powoddw
nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarcze;.

Dostrzec bowiem nalezy, ze przepisy systemu prawa krajowego nie sprzeciwiajg sie
wprowadzeniu do krajowego porzgdku prawnego nowych rozwigzan zmierzajgcych do
osiggania celéw dyrektywy 2024/1069. Majac zatem na wzgledzie zasade praktycznej
skutecznosci prawa UE, odnoszong odpowiednio do procedury implementac;ji
dyrektywy 2024/1069, dostrzezenia wymaga, ze o ile sSrodki ukierunkowane na
osigganie jej celéw majg charakter cywilny, o tyle dobrem chronionym przez
dyrektywe jest unijna i krajowa przestrzen wolnosci, w szczegdlnosci wolnosci
wypowiedzi i wolnosci medidw, ktorej wymiar dookreslajg prawnomiedzynarodowe
zobowigzania RP, takie jak m.in. art. 2 i art. 10 ust. 3 TUE, art. 11 KPP, czy art. 10
EKPCz, i w rowniej mierze przepisy ustawy zasadniczej, w szczegdlnosci art. 54 ust. 11

35 Pewne rozwigzania w tym kierunku zapewnia art. 75628 1i 2 KPC.
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2 Konstytucji RP. Z tej perspektywy projektodawca powinien rozwazy¢ mozliwosc
wykorzystania w projektowanych przepisach konstrukgji, jakie przewiduje nie tylko
prawo cywilne, lecz réwniez prawo publiczne. Powddztwa typu SLAPP - w swym
wymiarze systemowym - nie sg bowiem klasycznymi sporami cywilnoprawnymi,
podobnie jak sporami takimi nie sg spory z zakresu prawa pracy, ubezpieczen
spotecznych czy spory konsumenckie. Spory te sg sporami o warunki i ksztatt debaty
publicznej, dlatego wymagajg adekwatnej odpowiedzi ustawodawcy, aby je
ograniczac, zwalczac i zapewnic efektywng ochrone ich ofiarom.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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