Warszawa, 06-12-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.7200.98.2025.MZW

Pani
Paulina Henning-Kloska
Minister Klimatu i Srodowiska

Via ePUAP

Szanowna Pani Minister,

w nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji dotyczgcej funkcjonowania
Programu Priorytetowego , Czyste Powietrze"" uprzejmie informuje, ze liczba skarg
wptywajgcych do mojego Biura - pomimo przedsiewzietych przez Ministerstwo dziatan
naprawczych - nie ulegta zmniejszeniu. Swiadczy to o utrzymywaniu sie probleméw
systemowych w zakresie korzystania przez obywateli ze wsparcia finansowego
oferowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?,
majgcego stuzy¢ poprawie ich warunkow mieszkaniowych dzieki inwestycjom w nowe,
ekologiczne Zrddta ogrzewania domowego oraz termomodernizacje budynku.

Obywatele borykajg sie z problemami wyniktymi z niedoskonatosci przesztych edycji
Programu, jak i z trudnosciami, jakie stawiajg przed nimi warunki Programu w formie
obowigzujgcej od 31 marca 2025 .

I. Sytuacja beneficjentéw oszukanych przez nieuczciwych wykonawcoéw.

' Dalej ,Program”
2 Dalej: ,Fundusz”. Na potrzeby niniejszego wystgpienia Funduszem nazywane bedg takze
wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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Kwestig wysoce problematyczng i krzywdzgcg dla obywateli, a zaistniatg na gruncie
poprzednich edycji Programu ,Czyste Powietrze”, jest dochodzenie przez Fundusz
zwrotu kwot dofinansowan - wyptaconych bezposrednio wykonawcom - od samych
beneficjentow.

Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktérych beneficjenci stali sie ofiarami
nieuczciwych firm, nierealizujgcych inwestycji w ogdle, badz tez realizujgcych je
nieprawidtowo. Czestokroc firmy, po uzyskaniu petnomocnictwa pozwalajgcego na
zatatwienie formalnos$ci w zakresie procedury dofinansowania (za czym szto takze
wyptacenie firmie kwoty dofinansowania), catkowicie zrywaty z beneficjentami kontakt
lub bez uzgodnienia z beneficjentami wnioskowaty o najwyzszy stopien
dofinansowania, samowolnie rozszerzajgc zakres inwestycji. Dodatkowo, podmioty te
nie informowaty beneficjentéw o podjetych przez nich krokach, nie udostepniaty im
tez dokumentéw dotyczgcych procedury dofinansowania.

Z naptywajgcych do Biura RPO skarg wynika, ze beneficjenci wiedzg, iz to oni sg
stronami umow z Funduszem. Nie rozumiejg jednak, dlaczego - mimo dziatania
zgodnie z prawem i regulaminem - majg ponosi¢ koszty btedéw o0séb trzecich. Zostajg
z cudzym dtugiem i bez oczekiwanej inwestycji poprawiajgcej warunki mieszkaniowe.
W szczegdlnie trudnym potozeniu stawia to osoby starsze i schorowane, dla ktérych
zapewnienie optymalnego ciepta w domu wigze sie z wyrzeczeniami budzetowymi (np.
rezygnacjg z wykupu lekéw na rzecz paliwa do tzw. ,kopciucha” ) oraz rodziny z
matymi dzie¢mi, naturalnie podatnymi na infekcje uktadu oddechowego podczas
chtodnych por roku.

Beneficjenci podkreslaja, ze dochodzone kwoty przekraczajg ich mozliwosci. O
wsparcie wystepowali wtasnie z powodu ograniczonych srodkéw na wymiane zrédta
Ciepta i termomodernizacje, wiec tym bardziej nie stac ich na zwrot pieniedzy
wyptaconych nieuczciwym wykonawcom. Obowigzany jestem w tym kontekscie
zauwazyg, ze poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci u oszukanych beneficjentéw
pogtebia dodatkowo fakt, iz Program byt szeroko promowany, wywotujgc u nich tym
samym wrazenie catkowicie pewnej optacalnosci i bezpieczenstwa catego
przedsiewziecia.

Nalezy stwierdzié, ze w odbiorze spotecznym, z ofertami wsparcia finansowego
ze strony instytucji painstwowych - do ktérych wszak zalicza sie Fundusz -
nierozigcznie wigze sie gwarancja bezpieczenistwa skorzystania z nich przez
obywateli. Promowanie programdw dofinansowan dodatkowo wzmacnia u obywateli



przekonanie o zapewnieniu ochrony ich intereséw przez wtadze publiczne w razie
wystgpienia ewentualnych problemow z realizacjg objetego ofertg przedsiewziecia.

Z komunikatu zamieszczonego na stronie internetowej Programu wynikato3, ze
proceder naduzy¢ w dziataniu firm wykonawczych zostat dostrzezony i rozpoznany
przez Fundusz juz w pierwszej potowie 2024 r. Wynikiem 4 656 kontroli
przeprowadzonych w | pétroczu 2024 r., byto stwierdzenie nieprawidtowosci azw 12%
skontrolowanych umoéw. Konsekwencjg stato sie skierowanie przez Fundusz licznych
zawiadomien do organow scigania w przedmiocie mozliwosci popetnienia przez
zidentyfikowane firmy przestepstwa oszustwa, wytudzenia, podrobienia lub
przerobienia dokumentu, poswiadczenia nieprawdy oraz postuzenia sie dokumentem
potwierdzajgcym nieprawde. Zawiadomienia pochodzity takze od samych oszukanych
beneficjentéw.

We wskazanym komunikacie poinformowano, ze opisany stan rzeczy stat sie takze
powodem czasowego zawieszenia Programu (do 31 marca 2025 r.) i przeprowadzenia
jego reformy, zaktadajgcej miedzy innymi wptate zaliczki na inwestycje na konto
celowe beneficjenta, nie zas wykonawcy oraz czestsze kontrole na miejscu jej
realizacji. Rbwnoczes$nie, zwracajgc uwage na fakt, iz skutki nieuczciwych dziatan
wykonawcow ponoszg beneficjenci Programu, w komunikacie nie zapowiedziano
opracowania systemowych rozwigzan majacych na celu wsparcie ich w tej
sytuacji.

W skargach kierowanych do Biura RPO gtdwnym zarzutem ze strony oszukanych
beneficjentéw byt wiec fakt pozostawienia ich przez panstwo z opisanym problemem
samym sobie. Zdaniem skarzgcych powinna im przystugiwac - jako pokrzywdzonym -
ochrona prawna chociazby w formie zawieszenia obowigzku zwrotu dofinansowania
do czasu zakonczenia postepowania karnego i egzekucji komorniczej u nieuczciwego
wykonawcy.

Z aprobatg nalezy zatem przyjg¢ ogtoszenie o rozpoczeciu przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska prac w przedmiocie ustawy o pomocy poszkodowanym w programie
Czyste Powietrze.* Wyrazajac nadzieje, ze jego szczegdtowe rozwigzania bedg istotnie
stanowity realne wsparcie dla oszukanych beneficjentéw, licze na jak najszybsze
zakonczenie prac legislacyjnych.

3 https://czystepowietrze.gov.pl/wazne-komunikaty/naduzycia-w-ppcp
4 https://www.gov.pl/web/klimat/ustawa-o-pomocy-poszkodowanym-w-programie-czyste-

powietrze
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Il. Wymég posiadania prawa wtasnosci domu od minimum 3 lat

Najczesciej krytykowanym elementem obecnej edycji Programu jest wymaog bycia
wiascicielem nieruchomosci przez co najmniej 3 lata przed ztozeniem wniosku (z
wyjatkiem spadkobrania). Uzasadniono go naduzyciami z poprzednich edycji (np.
~przepisywanie domoéw na wnuczka” w celu wyzszego dofinansowania). Obywatele,
ktorzy pdzniej kupili domy wymagajgce termomodernizacji, odbierajg to jako forme
~0dpowiedzialnosci zbiorowej” i domniemanie nieuczciwosci.

W wielu skargach wskazujg, ze decyzje o zakupie podijeli, liczgc na wsparcie z
Programu. Czesto chodzi o stare budynki (z lat 30., 70., 80.) w ztym stanie, wymagajgce
petnego remontu; zakup bywat podyktowany zdrowiem lub sytuacjg rodzinna.
Samodzielne doprowadzenie domu do standarddw cieplnych przekracza ich
mozliwosci finansowe.

Warunek 3 lat wtasnosci zaskoczyt cze$¢ 0sob juz po zakupie. Dotyczy to przede
wszystkim tych obywateli, ktérzy dokonali zakupu przed ogtoszeniem nowych zasad, a
czestokroc¢ nawet jeszcze przed ogtoszeniem decyzji 0 zawieszeniu Programu.
Obywatele ci decydowali sie wiec na zakup domu z przekonaniem, ze zakwalifikujg sie
do dofinansowania, nie spodziewajgc sie wprowadzenia obostrzen co do minimalnego
okresu pozostawania wtascicielem nieruchomosci.

Nalezy w tym miejscu odnotowa¢, ze tego rodzaju obostrzenie nie pojawito sie wsréd
zapowiadanych zmian w Programie, ogtoszonych wraz z informacjg o jego czasowym
zawieszeniu z 28 listopada 2024 r>.

Obywatele wykluczeni z Programu z powodu wymogu posiadania tytutu wtasnosci od
minimum 3 lat czujg sie zatem pokrzywdzeni. Nie rozumiejg przy tym jego zasadnosci.
Uwazaja, ze przyswiecajgcy jego wprowadzeniu cel - czyli zapobiezenie spekulacjom
polegajgcym na wspomnianym procederze przepisywania wtasnosci domu na inng
osobe - moze byc¢ osiggniety w inny bardziej proporcjonalny sposob. Nie jest tez dla
nich jasne, dlaczego to akurat okres 3 lat posiadania tytutu wtasnosci ma zapobiec
wskazywanym spekulacjom, a nie np. roku czy 2 lat.

I1l. Skomplikowane zasady Programu

5 https://czystepowietrze.gov.pl/wazne-komunikaty/czas-na-remont-programu-czyste-
powietrze-w-trosce-o-beneficientow
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Powodem licznych skarg obywateli jest takze wcigz utrzymujgcy sie znaczny stopien
formalizacji procedury udzielania dofinansowan, a w zwigzku z tym, takze rygoryzmu
w zakresie konsekwencji ich niedopetniania. Regulaminy poszczegdlnych edycji
Programu przewidujg koniecznos$¢ dopetnienia po stronie wnioskujgcego o
dofinansowanie szeregu formalnosci w scisle okresSlonym terminie, pod rygorem
odrzucenia wniosku, odmowy wyptaty sSrodkéw bgdz tez ich zwrotu - w catosci lub w
czesci. Nieprzekraczalnymi (co do zasady) terminami obwarowana jest takze realizacja
catego przedsiewziecia (24 i 18 miesiecy od daty ztozenia wniosku oraz po 120 dni od
daty wyptaty zaliczki w zakresie danej umowy z wykonawcg). Wnioskodawcy i
beneficjenci zauwazajg przy tym, ze kategoryczne rozliczanie ich z wymogow
regulaminowych Programu nie znajduje odzwierciedlenia w rzetelnosci dziatania
Funduszu.

Z powodu wyzej wspomnianej silnej formalizacji procedury udzielania dofinansowan,
niejednokrotnie nie majg oni Swiadomosci naruszenia wymogoéw regulaminowych i
wagi popetnionych przez siebie btedéw. Twierdzg, ze Fundusz nie udziela im w tym
zakresie wystarczajgcego wsparcia, kontakt z pracownikami bywa mocno utrudniony,
a informacje o ewentualnych nieprawidtowosciach czy brakach wnioskéw docierajg do
nich z opoznieniem.

IV. Nieterminowos$¢ dziatania Funduszu

Duza liczba wptywajgcych do Biura RPO skarg dotyczy nieterminowosci ze strony
Funduszu - tak w zakresie akceptacji wnioskéw o dofinansowanie, jak i w wyptaty
Srodkow z Programu. Wnoszg je zaréwno wnioskodawcy (beneficjenci) Programu, jak i
wykonawcy. Okreslone w regulaminie 60-dniowe terminy na rozpatrzenie wniosku o
dofinansowanie i wyptate Srodkéw nie sg dotrzymywane.

Jak wskazuje sie w regulaminie, terminy te majg charakter instrukcyjny, a ich
naruszenie przez Fundusz nie stanowi podstawy do roszczen ze strony
Whnioskodawcy. Z regulaminu nie wynika takze, aby mogto to stanowi¢ podstawe do
skutecznego ponaglenia Funduszu (o czym szerzej ponizej), czy wigzato sie z
jakakolwiek formg rekompensaty z jego strony.

Tymczasem nieterminowos¢ dziatan Funduszu skutkuje realng krzywdg zaréwno dla
wnioskodawcow i beneficjentéw Programu, jak i wykonawcéw. Ci pierwsi nie sg w
stanie zaptaci¢ wykonawcy, z ktérym wczesniej zawarli umowe co z kolei czestokro¢
znajduje przetozenie na niemoznos$¢ dotrzymania terminu zakonczenia
przedsiewziecia (a wiec w rezultacie wypowiedzenia umowy przez Fundusz) lub



wymusza decyzje o zaciggnieciu kredytu na te okolicznos¢, a w ostatecznosci catkowitg
rezygnacje z inwestycji.

Wykonawcy zas$, nie otrzymujgc na czas srodkdw, sg zmuszeni albo wstrzymywac
prace - z oczywistg szkodg dla beneficjentdw, albo tez pokrywac koszty ich
dokonczenia z budzetu firmy, ryzykujgc mozliwoscig braku otrzymania zwrotu
zatozonych Srodkéw. W przypadku niewielkich firm taka sytuacja moze skutkowac
nawet utratg ptynnosci finansowej, a w koricu bankructwem. O skali problemu
Swiadczg tu nie tylko coraz liczniej wptywajgce do Biura RPO skargi wykonawcow, ale
takze protesty, jakie miaty miejsce w Warszawie 20 listopada 2025 r.®

Wezwania do uzupetnienia brakéw i informacje o nieprawidtowosciach sg wysytane z
duzym opdznieniem. Wnioskodawcy przez miesigce sgdzg, ze dopetnili formalnosci, a
potem nie mogg juz spetni¢ wymogdw Programu (np. znalez¢ dokumentéw, uzyskac
wyjasnien od wykonawcy, skonsultowac kwestii technicznych). Skutkiem bywa
odrzucenie wniosku, wstrzymanie wyptaty sSrodkéw lub zakwestionowanie kosztow
inwestycji. Docierajg do mnie takze informacje o przypadkach, gdy opdzZnienia w
rozpatrywaniu wnioskéw pokryty sie z datg konca poprzedniej edycji programu (czy
tez jego zawieszenia). Skutkowato to albo brakiem udzielenia dofinansowania albo tez
uzaleznieniem jego udzielenia od aktualnych, nowych wymogdw Programu. Przy tym,
te nowe wymogi bgdz wykluczaty wnioskodawce z Programu, badz tez utrudniaty mu
skorzystanie z niego, przewidujgc mniej korzystne w jego sytuacji rozwigzania lub
nizszy stopien dofinansowania.

Zdarzajg sie ponadto sytuacje, kiedy wnioskodawca, z powodu ww. opdzZnien zostaje
postawiony w sytuacji krytycznej, bedac pozbawionym w czasie jesiennych i zimowych
chtodow jakiegokolwiek zrodta ciepta - a to w zwigzku z realizacjg regulaminowego
wymogu demontazu starego pieca i przedtuzajgcym sie czasem udzielenia
oczekiwanego wsparcia ze strony Funduszu.

Opoznienia po stronie Funduszu nie wydtuzajg automatycznie terminu realizacji
inwestycji. Program przewiduje, ze w okolicznosciach niezaleznych od beneficjenta —
na uzasadniony wniosek — Fundusz moze przedtuzy¢ czas realizacji maksymalnie 0 6

6 https://businessinsider.com.pl/finanse/fundusze/czyste-powietrze-dzis-protest-w-warszawie-
wykonawcy-groza-fala-bankructw/fétvw11, https://swiatoze.pl/czyste-powietrze-w-centrum-
sejmowej-burzy-co-doprowadzilo-do-protestu-w-warszawie-analiza/, https://www.onet.pl/styl-
zycia/onetfacet/protest-oszukanych-przez-program-czyste-powietrze-or-onet-rano-
finansowo/skmbsg1,86cd 1308



https://businessinsider.com.pl/finanse/fundusze/czyste-powietrze-dzis-protest-w-warszawie-wykonawcy-groza-fala-bankructw/f6tvw11
https://businessinsider.com.pl/finanse/fundusze/czyste-powietrze-dzis-protest-w-warszawie-wykonawcy-groza-fala-bankructw/f6tvw11
https://swiatoze.pl/czyste-powietrze-w-centrum-sejmowej-burzy-co-doprowadzilo-do-protestu-w-warszawie-analiza/
https://swiatoze.pl/czyste-powietrze-w-centrum-sejmowej-burzy-co-doprowadzilo-do-protestu-w-warszawie-analiza/
https://www.onet.pl/styl-zycia/onetfacet/protest-oszukanych-przez-program-czyste-powietrze-or-onet-rano-finansowo/skmbsg1,86cd1308
https://www.onet.pl/styl-zycia/onetfacet/protest-oszukanych-przez-program-czyste-powietrze-or-onet-rano-finansowo/skmbsg1,86cd1308
https://www.onet.pl/styl-zycia/onetfacet/protest-oszukanych-przez-program-czyste-powietrze-or-onet-rano-finansowo/skmbsg1,86cd1308

miesiecy (nie dalej niz do 30.06.2032 r.). Rozwigzanie to jest jednak uznaniowe, wiec
beneficjenci nie majg pewnosci co do swojej sytuacji.

IV. Mozliwos¢ odebrania dofinansowania pomimo wczesniejszej akceptacji
przedsiewziecia

W trudnym potozeniu beneficjentéw stawia takze zastrzezenie, ze zawarcie umowy,
akceptacja wniosku o ptatnos¢, a nawet sama wyptata dofinansowania nie potwierdza
prawidtowosci przedstawionych przez nich do rozliczenia kosztéw realizacji
przedsiewziecia, a tym samym - nie gwarantuje beneficjentom, ze nie zostang oni
ostatecznie zobowigzani do zwrotu Srodkéw.

Przedsiewziecie moze by¢ sprawdzane przez Fundusz, a takze inne uprawnione do
tego podmioty publiczne nie tylko w okresie od daty ztozenia wniosku do daty
zakonczenia catosci prac (oraz rzecz jasna w toku jego realizacji), ale takze - przez 5 lat
po tej dacie - czyli w tzw. okresie trwatosci. W praktyce oznacza to dtugotrwatg
niepewnos¢ po stronie wnioskodawcéw: az do zakonczenia wszystkich kontroli istnieje
ryzyko wstrzymania wyptaty lub wezwania do zwrotu, co moze skutkowac
koniecznoscig samodzielnego sfinansowania inwestycji mimo wczesniejszej
pozytywnej decyzji i wyptaty.

V. Niewystarczajaca ochrona prawna interes6w adresatéw Programu

W wiekszosci kierowanych do mnie skarg podnoszona jest kwestia braku tatwo
dostepnych Srodkéw prawnych gwarantujgcych poszanowanie stusznych intereséw
wnioskodawcow i beneficjentow, a takze uwzgledniajgcych ich szczegdlng sytuacje
osobistg lub finansowa. Przyczynkiem do tego stanu rzeczy jest fakt niepoddania
procedury udzielania dofinansowan w ramach Programu rezimowi
administracyjnoprawnemu’ - na co zwracajg uwage nie tylko sami skarzacy
obywatele, ale co byto takze przedmiotem wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich
na przestrzeni ostatnich 10 lat8.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 572 z pézn. zm.).

8 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/nie-b%C4%99dzie-kontroli-odm%C3%B3w-
dofinansowania-przedsi%C4%99wzi%C4%99%C4%87-proekologicznych-przez-s%C4%85dy-
administracyjne, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zglasza-watpliwosci-co-do-procedury-
przyznawania-dotacji-na-ogrzewanie-proekologiczne
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Obowigzany jestem zauwazy¢, ze Regulamin aktualnej edycji Programu przewiduje
dos¢ skape rozwigzania w przedmiocie sSrodkéw ,zaskarzenia”, ograniczajgc sie do
wyposazenia ubiegajgcego sie o dofinansowanie w mozliwos¢€ zwrécenia sie do
Funduszu o ponowne rozpatrzenie wniosku. Srodek ten przystuguje w przypadku
odrzucenia wniosku z przyczyn formalnych lub merytorycznych, a sktadany jest w
nieprzekraczalnym terminie 10 dni roboczych od nastepnego dnia po dniu wystania
do wnioskodawcy korespondencji elektronicznej lub od daty doreczenia pisma w tym
przedmiocie.

Fundusz ma réwniez regulaminowo 10 dni na rozpatrzenie sprawy, ktéry to termin
moze jednak ulec przedtuzeniu (przypadku spraw bardziej skomplikowanych). Termin
ten, tak jak i pozostate dotyczgce dziatania ze strony Funduszu, majg charakter
instrukcyjny, a jego przekroczenie nie wigze sie z jakimikolwiek konsekwencjami dla
Funduszu.

Jak wnosze z wptywajgcych do mnie skarg, Srodek jakim jest ponowne rozpatrzenie
whniosku nie zapewnia ochrony interesow obywateli w wystarczajgcym stopniu.
Negatywne rozstrzygniecia Funduszu sg niejednokrotnie skutkiem btedéw w
komunikacji miedzy wnioskodawcami i beneficjentami, a pracownikami jego
jednostek, badZ tez ze wspomnianej juz wyzej nieSwiadomosci tych pierwszych co do
nieprawidtowosci w zakresie spetnienia wymogdw regulaminowych i trudnosci w ich
zrozumieniu. Zgodnie z regulaminem, ponowne rozpatrzenie pisma wnioskodawcy
odbywa sie natomiast tylko jeden raz. Kolejne jego pisma w tej sprawie pozostawia sie
bez rozpoznania.

Przewidziana w regulaminie Programu wewnetrzna procedura ponownego
rozpatrzenia wniosku nie zaktada przy tym jego oceny przez niezalezny podmiot, co z
punktu widzenia obywateli stawia pod znakiem zapytania jej obiektywizm.
Whnioskodawcy nie przystuguje zatem poddanie negatywnego rozstrzygniecia swojej
sprawy pod kontrole wyzszej - w zatozeniu niezaleznej - instancji. Weryfikacja
prawidtowosci odrzucenia wniosku ma tu zatem charakter czysto wewnetrzny. W
rezultacie, wnioskodawcy majg wrazenie pozornosci i braku obiektywizmu procedury
ponownego badania sprawy.

Nie mniej negatywnie obywatele odbierajg fakt braku w regulaminie Srodka, ktory
przystugiwatby im w przypadku opisanych wyzej opdznien ze strony Funduszu. W
chwili obecnej adresatom Programu nie pozostaje w zasadzie nic innego jak godzic sie
z perspektywg nieterminowych dziatari Funduszu, bo nie pocigga ona zadnych



konsekwencji dla Funduszu ani nawet obowigzku uprzedzania o przekroczeniu
terminéw. Obywatele nie majg wiec ani skutecznego narzedzia reakgji, ani prawa do
informacji o dtuzszym oczekiwaniu, co budzi ich zrozumiate niezadowolenie.

Opisanej sytuacji nie tagodzi mozliwos¢ siegniecia przez obywateli po instrument, o
jakim mowa w art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?, czyli po skarge na zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci
lub intereséw skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw,
ktora moze by¢ ztozona do organu administracji rzgdowej sprawujgcego bezposredni
nadzér nad Funduszem, czyli obecnie - Ministra Klimatu i Srodowiska.

Regulamin nie wskazuje jasnych przestanek przedtuzania spraw, ocena nadzorcza ma
charakter uznaniowy, a minister nie jest organem wyzszego stopnia. Na rozpatrzenie
skargi jest miesigc, brak tez obowigzku wyznaczenia Funduszowi nieprzekraczalnego
terminu, a ponowna skarga bez nowych okolicznosci moze zosta¢ pozostawiona bez
odpowiedzi i nie podlega kontroli sgdowoadministracyjnej. Z tych powodow skarga z
art. 227 k.p.a. nie rozwigzuje problemoéw wynikajgcych z btedéw po stronie
beneficjentéw spowodowanych niepetng lub nieadekwatng informacjg o wymaganych
uzupetnieniach. Dodatkowo Regulamin przewiduje tylko jednorazowe wezwanie do
uzupetnienia dokumentow oraz ztozenia wyjasnien lub korekty wniosku, co
dodatkowo pogarsza sytuacje wnioskodawcow.

Konkludujac, obywatelom czujgcym sie niesprawiedliwie potraktowanym przez
Fundusz pozostaje w praktyce jedynie powddztwo cywilne przeciwko Funduszowi. To
droga mato przystepna: wymaga zasobow i wiedzy, a po stronie Funduszu stoi
profesjonalne zaplecze prawne.

Postepowanie cywilne, mimo formalnej réwnosci stron, nie kompensuje przewagi
instytucjonalnej podmiotu publicznego (brak rozwigzan analogicznych do zasad
postepowania administracyjnego, m.in. ciezaru dowodu po stronie organu czy
mniejszego sformalizowania). W modelu administracyjnym istnieje tez kontrola
sgdowoadministracyjna, ktéra rownowazy pozycje obywatela — w relacji z Funduszem
takich gwarancji brak.

W efekcie procedura udzielania dofinansowan (w tym w ,,Czystym Powietrzu”) nie
zapewnia standarddéw wtasciwych demokratycznemu panstwu prawnemu. Rzecznik

°T.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 572 z pdzn. zm., dalej: k.p.a.”
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Praw Obywatelskich podtrzymuje ocene krytyczna: przy braku instancyjnej i sgdowej
kontroli rozstrzygniec btedy sg nieuniknione, a obywatele postrzegajg dziatania
Funduszu jako arbitralne i nieprzejrzyste.

VI. Konkluzje

Obowigzujgce prawo uprawnia Rzecznika Praw Obywatelskich do przedstawiania
witadzom publicznym ocen i wnioskéw, wywiedzionych z rozpatrywanych przez niego
skarg, zmierzajgcych do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw cztowieka i
obywatela i usprawnienia trybu zatatwiania spraw. Pozwala ono takze Rzecznikowi na
wnioskowanie o podjecie inicjatywy ustawodawczej, bgdz o wydanie lub zmiane
innych aktéw prawnych w sprawach dotyczgcych wolnosci i praw cztowieka i
obywatela®.

Majac to na wzgledzie, zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o analize
zasygnalizowanych w niniejszym pismie problemow i odniesienie sie do zgtoszonych w
nim zastrzezen. Bede przy tym zobowigzany za przedstawienie aktualnego stanowiska
w przedmiocie mozliwosci objecia procedury udzielania dofinansowan z oferty
Funduszu rezimowi administracyjnoprawnemul.

Prosze takze o informacje o planowanym terminie opublikowania projektu ustawy o
pomocy osobom poszkodowanym w programie Czyste Powietrze, a nastepnie
sfinalizowania prac legislacyjnych i wejscia ustawy w zycie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

10Art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j.
Dz. U.z 2024 r. poz. 1264 z pdzn. zm.).
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