Warszawa, 24-11-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

VI1.561.40.2025.WW

Pan

Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat RP

ePUAP

Szanowny Panie Przewodniczgacy,

w odpowiedzi na Pana pismo z 4 listopada br. nr BPS.DKS.KU.0401.10.2025,
dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), w zatgczeniu przedstawiam opinie
na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $Sledczej (druk senacki
nr 514) z prosbg o jej uwzglednienie w trakcie dalszych prac legislacyjnych.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich na temat projektu ustawy o zmianie
ustawy o sejmowej komisji Sledczej (druk senacki nr 514)

1. Przedtozony Rzecznikowi Praw Obywatelskich do zaopiniowania projekt ustawy
dotyczy uzupetnienia ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji sledczej’
0 rozwigzania pozwalajgce na ustanowienie przez sgd petnomocnika dla osoby
wezwanej, jesli ta nie jest w stanie samodzielnie ponies¢ kosztow reprezentacji
prawnej z wyboru. Projekt przewiduje dodanie do ustawy jedynie jednej jednostki
redakcyjnej - art. 11ba - regulujgcego zasygnalizowang wyzej kwestie. W
uzasadnieniu przedtozonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich propozycji
legislacyjnej wskazano, ze postulowana nowelizacja ustawy o sejmowej komisji
sledczej oparta jest na dwoch podstawowych zatozeniach:

a. prawo do ustanowienia petnomocnika z urzedu nie moze stac sie
instrumentem obstrukcji prac komisji $Sledczej ani ich nadmiernie spowalniac
- konieczne jest wiec wywazenie praw indywidualnych i interesu
publicznego, ktéremu z zatozenia stuzy dziatanie komisji;

b. zakres normowania proponowanej nowelizacji jest ograniczony do
najistotniejszych kwestii, a regulacja odsyta do funkcjonujgcego w Polsce od
lat cywilnoprocesowego instrumentarium pomocy prawnej z urzedu.

2. W uzasadnieniu projektu wskazano réwniez, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
na mocy art. 11b u.s.k.s. osoba wezwana moze ustanowic nie wiecej niz trzech
petnomocnikow z grona adwokatéw lub radcéw prawnych, co jednak nie zwalnia
jej z obowigzku osobistego stawiennictwa przed komisjg i sktadania zeznan. W
kwestiach dotyczgcych pethomocnika, a nieunormowanych w u.s.k.s., stosuje sie
odpowiednio przepisy obowigzujgce w postepowaniu cywilnym?. Rdwnoczesnie
jednak aktualny stan prawny, na co zwraca uwage projektodawca, nie przewiduje
mozliwosci zawnioskowania przez osobe wezwang przed komisje Sledczg o
ustanowienie petnomocnika, tj. adwokata lub radcy prawnego, z urzedu.

3. Przedtozony Rzecznikowi Praw Obywatelskich do zaopiniowania projekt ustawy o
zmianie ustawy o sejmowej komisji Sledczej stanowi odpowiedz na petycje o sygn.

1Dz. U.z 2016 r. poz. 1024, dalej rowniez jako ,u.s.k.s.”.
2 Art. 11b ust. 6 ustawy o sejmowej komisji Sledcze;j.
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P11-88/243. W jego uzasadnieniu wskazano, ze brak w u.s.k.s unormowania
umozliwiajgcego ustanowienie dla niezamoznej osoby wezwanej przez komisje
petnomocnika z urzedu budzi watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP4, ,poniewaz nie
gwarantuje osobom ubogim mozliwosci skorzystania z pomocy profesjonalnego
petnomocnika w postepowaniu przed komisjg, co moze by¢ wrecz warunkiem
skorzystania z ustawowych uprawnien w postepowaniu i co powinno by¢
standardem w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji)”.

4. Zaproponowany przez Senat RP nowy przepis ustawy o sejmowej komisji $Sledczej
przewiduje wiec mozliwos¢ skorzystania przez osobe wezwang z tzw. prawa
ubogich poprzez ztozenie na piSmie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego do momentu zakohczenia pierwszego przestuchania. Ow moment
wygasniecia uprawnienia do ztozenia powyzszego wniosku w toku postepowania
przed komisjg Sledczg zostat wyznaczony w sposdb majgcy zapobiegac
paralizowaniu prac komisji oraz nie wstrzymywac biegu postepowania
prowadzonego przez komisje. W innym wypadku, jak podkreslono w uzasadnieniu
projektu, kazda kolejna osoba wezwana przed komisje mogtaby potencjalnie
sktadac tego typu wniosek wytgcznie w celu sparalizowania prac danej komisji
Sledczej i nawet w sytuacji, gdy jest on obiektywnie pozbawiony szans
uwzgledniania przez sad. Rbwnoczesnie, co ma takze zwigzek z nakreslonym wyzej
ryzykiem, ztozenie omawianego wniosku ma zgodnie z zamierzeniem tworcéw
projektu nie skutkowac wstrzymaniem biegu prowadzonego postepowania.

5. W przedmiocie wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu rozstrzyga¢ ma sad
rejonowy wiasciwy dla siedziby komisji $Sledczej, a wiec Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmieécia w Warszawie. Zaproponowano tez, ze w razie
uwzglednienia wniosku osoby wezwanej, wyznaczenie petnomocnika z urzedu
dokonuje niezwtocznie wtasciwa okregowa rada adwokacka albo okregowa izba
radcow prawnych, nie pézniej niz w terminie 7 dni, zawiadamiajgc o tym sad i
komisje. Co rowniez kluczowe i spdjne z dotychczasowym stanem prawnym
umozlwiajgcym ustanowienie petnomocnika przez osobe wezwang przed komisje
Sledczg, ustanowienie adwokata albo radcy prawnego z urzedu dla osoby
niezamoznej nie zwalnia z obowigzku osobistego stawiennictwa przed komisjg i

3 Zob. https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-tematow-petycji/petycja,939.html
(dostep: 19.11.2025).
4Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.



https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-tematow-petycji/petycja,939.html

sktadania zeznan. Peilnomocnik osoby wezwanej jest natomiast umocowany do
wszystkich czynnosci zwigzanych z przestuchaniem osoby wezwanej, udzielenia
dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi albo radcy prawnemu oraz
odbioru kosztéw zwigzanych z jego ustanowieniem, ktére sg pokrywane przez
Kancelarie Sejmu. Ponadto przedtozony projekt ustawy zaktada, ze do
ustanowienia petnomocnika dla niezamoznej osoby wezwanej przed komisje
Sledczg stosowane majg by¢ odpowiednio art. 93, art. 94, art. 1178 2, art. 11718 1 i
2,art. 1172, art. 11738113, art. 118 8 1 i 4, art. 119 zdanie pierwsze, art. 1191 oraz
art. 123 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego®. Vacatio legis ustalono natomiast na
dwa miesigce od dnia ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw.

. Majac na wzgledzie wszystkie nakreslone wyzej okolicznosci, Rzecznik Praw
Obywatelskich podobnie jak inicjatorzy przedtozonego projektu ustawy o zmianie
ustawy o sejmowej komisji Sledczej, uznaje zasadnos$¢ uregulowania w
obowigzujgcym prawie instytucji petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed
sejmowg komisjg Sledczg. Obecny stan prawny, jak zwracano réwniez w przesztosci
uwage, konstytuuje bowiem swego rodzaju nieréwnosci w dostepie do pomocy
prawnej i tym samym prowadzi¢ moze do naruszenia konstytucyjnych gwarancji
réownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym®.

. Sam kierunek zmian nalezy uzna¢ za wtasciwy, jako majacy na celu
podwyzszenie standardu postepowania przed sejmowga komisjg Sledcza z
perspektywy oséb wzywanych przed ten organ, ich praw oraz bezpieczenstwa
prawnego’. Postepowanie przed sejmowg komisjg $ledczg nie jest co prawda
postepowaniem karnym, przez co nie znajdujg w nim zastosowania prawa
wynikajgce z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP8, ale nie ulega watpliwosci, ze
ustawodawca mozna ustanawia¢ wyzszy standard proceduralny od tego, ktory jest
bezwzglednie wymagany przez uregulowania konstytucyjne. Pewne watpliwosci
budzi¢ jednak moze czes¢ rozwigzan szczegdtowych.

> Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296.

6 R. Rynkun-Werner, Sejmowa komisja sledcza - czyli jak pefnomocnik zostaje swiadkiem, Palestra
2017, nr 1-2, s. 95-105.

7 Powyzsza teza jest aktualna przy akceptacji wynikajgcej z petycji i uzasadnienia projektu
wyktadni obecnie obowigzujgcej ustawy jako wykluczajgcej mozliwo$¢ odpowiedniego
stosowania przepiséw postepowania cywilnego w zakresie ustanowienia petnomocnika z
urzedu.

8 Art. 42 ust. Konstytucji RP: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac¢ z obroncy z urzedu”.

-4 -



8. Majac powyzsze na wzgledzie i przechodzgc do merytorycznych uwag do projektu
ustawy, wskazac nalezy, ze przyjete przez projektodawce rozwigzania
niekoniecznie w sposéb adekwatny oddajg zamiar wyrazony w uzasadnieniu
projektu, a odnoszacy sie do zabezpieczenia intereséw osoby wezwanej przy
rownoczesnym zagwarantowaniu sprawnosci postepowania przed komisjg -
czemu stuzy przede wszystkim rozwigzanie w postaci braku wstrzymania toku
postepowania w razie ztozenia wniosku o petnomocnika z urzedu przez osobe
wezwang. Watpliwosci w powyzszym kontekscie budzi¢ moze w konsekwencji
potencjalnie odmienne uksztattowanie sie w praktyce sytuacji oséb wezwanych
przed komisje, ktérych nie sta¢ na ustanowienie adwokata lub radcy prawnego od
tych, ktére moga samodzielnie ustanowic profesjonalnego petnomocnika. Skoro
bowiem ztozenie wniosku nie wstrzymuje biegu postepowania przed komisjg
Sledczg, to w razie jego wniesienia dopiero w toku pierwszego przestuchania,
dojdzie do dokonania tej kluczowej czynnosci bez udziatu petnomocnika z urzedu.
Co wiecej, jesli data kolejnego przestuchania zostanie wyznaczona w terminie
krotszym niz dwa tygodnie od pierwszego przestuchania, na ktérym osoba
wezwana ztozyta wniosek o wyznaczanie adwokata lub radcy prawnego z urzedu,
to wowczas moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej réwniez i kolejne przestuchanie danej
osoby odbedzie sie bez udziatu petnomocnika z urzedu - nawet pomimo tego, ze
jego wniosek zostanie pozytywnie rozpatrzony. Zgodnie bowiem z trescig
projektowanego art. 11ba ust. 2 i 4 u.s.k.s., sad rozpoznaje wniosek w terminie nie
dtuzszym niz 7 dni, za$ wtasciwa okregowa rada adwokacka albo rada okregowej
izby radcéw prawnych ma na wyznaczenie petnomocnika réwniez 7 dni. Wyzej
nakreslony scenariusz bazuje na zatozeniu, ze nie zachodzg okreslone w
projektowanym art. 11ba ust. 2 u.s.k.s. przestanki uzasadniajgce przeprowadzenie
dochodzenia w przedmiocie stanu majgtkowego osoby wezwanej - wéwczas
mozliwos¢ efektywnego skorzystania z prawa do petnomocnika z urzedu ulega
dalszemu ograniczeniu

9. Biorac powyzsze pod uwage, wynikajace z proponowanej nowelizacji ustawy
o komisji Sledczej gwarancje dla osoby wezwanej w zakresie ustanowienia
petnomocnika z urzedu uznane moga zosta¢ w pewnym zakresie za
iluzoryczne, bowiem ztozenie wniosku w trakcie przestuchania nie spowoduje
obecnosci pelnomocnika podczas tej czynnosci. Brak jest takze przepisu
warunkujgcego chociazby powtdrzenie czynnosci w razie przychylenia sie przez sad
do wniosku osoby wezwanej w zakresie ustanowienia petnomocnika z urzedu.
Pojawi¢ wiec moze sie w tym kontekscie pytanie o celowos$¢ ustanowienia



petnomocnika juz po dokonaniu czynnosci, w ktérej ma on wszakze zasadniczo
asystowac osobie wezwanej. Na tym tle dostrzec mozna, ze osoba, ktéra
ustanowita petnomocnika z wyboru przed rozpoczeciem przestuchania bedzie
pozostawac w uprzywilejowanej pozycji wzgledem osoby wezwanej, ktéra ma
prawo do skorzystania w nakreslonym wyzej zakresie z tzw. prawa ubogich. Z tego
tez wzgledu nalezy wskazaé¢, ze cho¢ idea wprowadzanych regulacji jest stuszna, to
wybrana metoda jest nieoptymalna z uwagi na brak rzeczywistego zabezpieczenia
intereséw 0sob, ktérym proponowane przepisy majg stuzyc.

10. Rozwigzaniem, ktére zminimalizowa¢ moze potencjalne negatywne dla jednostki

11.

skutki proponowanej formuty ustanawiania petnomocnika z urzedu moze okazac
sie chociazby uwzglednienie w przepisach ustawy o sejmowej komisji Sledczej
mozliwosci ztozenia wniosku o wstrzymanie biegu postepowania prowadzonego
przez komisje w zwigzku z ubieganiem sie o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, przy réwnoczesnym ograniczeniu terminu, w ktérym wniosek ten moze
zostad ztozony. Zasadne bytoby umozliwienie ztozenia wniosku o wstrzymanie
biegu postepowania najpdzniej do dnia pierwszego posiedzenia komisji, na ktore
dana osoba zostata wezwana, przy czym wstrzymanie biegu prac komisji Sledcze;j
doprowadzitoby do umozliwienia osobie wezwanej posiadania rzeczywistej
reprezentacji w toku postepowania i przeprowadzanych w ramach niego
przestuchan.

Alternatywnie, mozliwe jest takie zakreslenie terminu do ztozenia wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, przy jego réwnoczesnym
skutku o charakterze suspensywnym, aby osoba wezwana mogta go ztozy¢
najpdzniej na 7 dni przed planowanym dniem pierwszego przestuchania przed
komisjg Sledcza. Jesli natomiast wezwanie doreczono tej osobie na mniej niz 7 dni
przed terminem pierwszego przestuchania - do dnia pierwszego przestuchania
przed komisjg. Takie rozwigzanie miatoby uzasadnienie w ustanowionej przez
autora projektu zasadzie pisemnosci w postepowaniu w przedmiocie wniosku o
petnomocnika z urzedu. W przeciwnym razie nie do konca zasadny jest argument,
jakoby ustne ztozenie wniosku miatoby skutkowac przerwaniem prac komisji w
oczekiwaniu na pisemne uzasadnienie sytuacji majgtkowej osoby wezwanej. Samo
zas ujawnienie sytuacji majgtkowej osoby wezwanej nie musi takze wywotywac dla
niej negatywnych konsekwencji. Takie rozwigzanie przyjeto takze w referencyjnym
dla niniejszego trybu postepowaniu cywilnym, co potwierdza art. 117 8 4 k.p.c. Z
tego tez wzgledu rezygnacja z zasady ustnosci moze stanowic swoisty kompromis
legislacyjny, ale powinna wigzac sie z rzeczywistym zabezpieczeniem intereséw
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osoby wezwanej - wstrzymaniem jej przestuchania na czas rozpoznania wniosku
lub okreslenie konsekwencji procedowania w obliczu braku petnomocnika, jesli
pozZniejszy wniosek zostanie uznany za zasadny.

12. Rbwnoczesnie, majgc na wzgledzie wyzej nakreslone zastrzezenia i ukazane
alternatywne rozwigzania, tatwo wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktorej osobe wezwano
na przestuchanie przed komisjg Sledzg tylko raz. Jesli ztozy ona wniosek w trakcie
tego przestuchania, to nie zostanie on rozpoznany az do czasu zakonczenia
przestuchiwania tej osoby. Ztozone przez nig oSwiadczenia pozostang w
zgromadzonym przez komisje materiale dowodowym, za$ ustanowienie
petnomocnika w zaden sposob nie wptynie pozytywnie na sytuacje prawng tej
osoby i jej zrébwnanie z sytuacjg innych oséb wezwanych przez komisje, ktore
posiadajg mozliwos¢ samodzielnego ustanowienia petnomocnika. Tym samym w
takim scenariuszu proponowana nowelizacja w zaden sposob nie przyczyni sie do
zwiekszenia standardéw wynikajgcych z art. 32 Konstytucji RP. Postulowana
poprawa sytuacji osob wezwanych przed komisje sledczg, ktérych nie staé na
samodzielne pokrycie kosztéw ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, bedzie
miata wiec zasadniczo miejsce jedynie wtedy, gdyby osoba wezwana, ktorej
przyznano petnomocnika z urzedu, zostataby wezwana po raz kolejny przez
komisje - majgc juz wéwczas ustanowionego przez sgd petnomocnika. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze okolicznosc ta i tak nie konwalidowataby wczesniejszego
stanu, ktéry - w rozumieniu projektodawcy, co zawart w uzasadnieniu projektu -
powoduje sprzecznos¢ ustawy o komisji Sledczej ze standardami konstytucyjnymi.

13. Nie budzi watpliwosci proponowany przez autoréw opiniowanego projektu zakres
umocowania ustanowionego przez sad petnomocnika do dziatania w imieniu osoby
wezwanej czy tez zaproponowany okres vacatio legis. Za uzasadnione uznac
ponadto nalezy co do zasady takze zastosowane odestanie do przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, skoro na gruncie art. 11b ust. 6 u.s.k.s. w kwestiach
dotyczacych petnomocnika, a nieunormowanych przez przepisy ustawy, stosuje sie
odpowiednio przepisy obowigzujgce w postepowaniu cywilnym. Na powyzszym tle
zastanawia¢ moze jednak réwnoczes$nie fakt umieszczenia w proponowanej
nowelizacji ustawy o sejmowej komisji Sledczej odestania do konkretnych
jednostek redakcyjnych Kodeksu postepowania cywilnego. Odpowiednie
stosowanie przepiséw oznacza bowiem, ze dany przepis stosuje sie wprost, czyli w
catosci i bez zadnej modyfikacji, bgdz tez modyfikacjami koniecznymi ze wzgledu



na specyfike danej regulacji, bgdz tez nie stosuje sie danego przepisu w ogdle?. Z
tego tez wzgledu oczywistym jest, ze przepisy nieznajdujgce zastosowania w
postepowaniu przed komisjg Sledczg, jak na przyktad przywotany w uzasadnieniu
do projektu art. 91 Kodeksu postepowania cywilnego, muszg by¢ pominiete.

2 Wyrok NSA z 6.09.2018 r., | OSK 819/18, LEX nr 2562439.
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