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UZASADNIENIE

1. Przedmiot postepowania.

1.1. Whioskiem z 8 maja 2025 r., nr BO.511.15.2025, Prezes Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, dziatajgc na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia 25' lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267, ze
zm.) oraz na podstawie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2024 r. poz. 935, ze zm., dalej: p.p.s.a.), wnidst o podjecie uchwaty wyjasniajacej:
,Czy na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng za
przestanke wznowienia postepowania na wniosek strony moga by¢ uznane nowe
okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty znane stronie w trakcie prowadzonego
postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata?”

We wniosku Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazat, ze w
sprawie stosowania w praktyce orzeczniczej art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111; dalej: 0.p.)
wyodrebnity sie dwa odmienne zapatrywania co do dopuszczalnosci wznowienia
postepowania z uwagi na nowe okolicznosci lub dowody, ktére byty znane stronie w
trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata. Jak
podkreslono we wniosku, rozbiezne poglady w tej materii posiadajg podobng
reprezentacje w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zapadiym
w poréwnywalnym czasie.

1.2. W pierwszym nurcie orzeczniczym przyjmuje sie, ze strona moze
powotywac sie w postepowaniu wznowieniowym w trybie wnioskowym tylko na takie
okolicznosci faktyczne lub dowody, co do ktorych istnienia nie posiadata wiedzy w
trakcie toczacego sie postepowania podatkowego prowadzonego w trybie zwyktym,
zatem nie mogta zgdac¢ ich uwzglednienia w jego toku.

Naczelny Sad Administracyjny w reprezentatywnym dla tej linii orzeczniczej
wyroku z 28 lutego 2023 r., Il FSK 2198/20 (publik. w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadoéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/, dalej: CBOSA), wskazat, ze
pojecie nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodoéw powinno byé¢

interpretowane przez pryzmat okreslenia ,wyjda na jaw”, co oznacza, ze mozna

1



sygn. akt Il FPS 3/25

powotywac sie w postepowaniu wznowieniowym tylko na takie okoliczno$ci faktyczne
badz na takie dowody, co do ktérych istnienia strona nie posiadata wiedzy w trakcie
toczgcego sige postgpowania podatkowego prowadzonego w trybie zwyktym, nie
mogta zatem zgdac¢ ich uwzglednienia w toku tego postepowania. Jesli natomiast
jakies okolicznosci byty stronie znane, lecz ich nie ujawnita, to nie mozna przyjaé, iz
posiadajg one przymiot okolicznosci, ktére ,wyszty na jaw”, co oznacza, ze nie mogg
one stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania.

W ocenie Sadu, niezbadanie okreslonych dowodéw w toku zwyktego
postgpowania instancyjnego, jezeli dowody te mogly by¢ powotane przez strone, nie
moze by¢ podstawg wznowienia postepowania w mys$| art. 240 § 1 pkt 5 o.p., gdyz
naruszatoby to zasade trwatosSci decyzji ostatecznych. Przyjecie odmiennego
stanowiska bytoby sprzeczne z istotg zwrotu ,wyjdg na jaw”, ktéry nalezy rozumieé
jako jawne, znane stronie, a wiec nie moggce mie¢ waloru nowych okolicznoéci.

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2021 r., Il FSK 3333/18 (publik. CBOSA), Naczelny
Sad Administracyjny podkreslit, ze postepowanie uruchamiane na skutek wznowienia
postgpowania nie jest kontynuacjg postepowania instancyjnego, a wobec tego brak
jest w nim podstaw do petnej merytorycznej kontroli decyzji, ktérg zakonczono
sprawe w postepowaniu zwyktym. Instytucja wznowienia postepowania nie jest tez
srodkiem, za pomocg ktérego mozna wzrusza¢ kazda wadliwg decyzje ostateczna,
niezaleznie od stopnia tej wadliwosci. Instytucja ta ma na celu stworzenie prawnej
mozliwosci ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i podjecia
rozstrzygnigcia sprawy zakoriczonej ostateczna decyzjg podatkowg tylko wéwczas,
gdy postepowanie podatkowe przed organami podatkowymi byto dotkniete wadami
procesowymi enumeratywnie wskazanymi w art. 240 o.p.

NSA stwierdzit, ze zwrot ,wyjdg na jaw”, ktérym postuzono sie w art. 240 § 1
pkt 5 o.p., charakteryzuje sytuacje, w ktérej okolicznoéci te nie byty znane nikomu -
zaréwno organowi podatkowemu, jak i stronie postepowania podatkowego. Zatem
strona moze powotywaé sie w postepowaniu wznowieniowym tylko na takie
okolicznoséci faktyczne badz dowody, co do ktdrych istnienia nie posiadata wiedzy w
trakcie toczgcego sie postepowania zwykiego, a wiec nie mogta zadaé ich
uwzglednienia w jego toku (por. wyroki NSA z: 28 stycznia 2021 r., |l FSK 2676/18;
26 stycznia 2021 r., Il FSK 2636/18; 13 maja 2020 r., Il FSK 2974/19; 4 grudnia
2019 r., Il FSK 85/18; 9 grudnia 2015 r., Il FSK 2701/13; 13 listopada 2013 r.,
Il FSK 2675/12; publik. CBOSA).
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Z kolei w wyroku z 13 maja 2020 r., Il FSK 2974/19 (publik. CBOSA), NSA
dodat, ze za takim rozumieniem omawianej przestanki wznowieniowej przemawiajg
tez istotne wzgledy aksjologiczne, do ktérych nalezy wzglad na trwato$¢ decyzji
ostatecznych (art. 128 o.p.) oraz wywodzony z art. 123 § 1 o.p. obowigzek
wspotdziatania strony z organem podatkowym w trakcie prowadzonego przez niego
postepowania. Wyklucza to mozliwos¢ powotywania sie przez strone na okolicznosci
faktyczne, o ktérych wiedziata, ale na ktére nie wskazata w toku postepowania
zakonczonego decyzjg ostateczna, jako ze zaakceptowanie takiej mozliwosci nie
tylko niweczytoby zasade trwatosci decyzji ostatecznych, ale regute te czynitoby
wrecz iluzoryczng. Sankcjonowatoby takze zatajanie przez strony okolicznosci
faktycznych lub dowodow w postepowaniu zwyktym celem pozyskania podstaw do
pozniejszego inicjowania postepowan nadzwyczajnych.

Powyzsza linie orzeczniczg reprezentujg réwniez wyroki NSA z: 15 stycznia
2019 r., Il FSK 2699/18; 28 wrzeénia 2021 r., Il FSK 725/21; 7 grudnia 2021 r.,
Il FSK 1129/21; 23 czerwca 2022 r., | FSK 2303/21; 29 czerwca 2022 r.,
Il FSK 698/21; 5 kwietnia 2022 r., Ill FSK 1580/21; 17 maja 2022 r., || FSK 2460/19,
17 maja 2022 r., Il FSK 2461/19; 2 czerwca 2022 r., lll FSK 221/22; 2 czerwca
2022 r., Ill FSK 222/22; 29 czerwca 2022 r., lll FSK 694/21; 12 lipca 2022 r.,
| FSK 978/19; 7 pazdziernika 2022 r., Il FSK 830/22; 7 grudnia 2022 r.,
Il FSK 974/20; 1 sierpnia 2024 r., Il FSK 1304/21 (publik. CBOSA).

1.3. Omawiajac drugg linie orzeczniczg Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazat na odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym pojecia
,nowe okolicznosci faktyczne” i ,nowe dowody” nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze okolicznosci faktyczne i dowody, o ktérych mowa w art. 240 § 1 pkt 5 0.p. muszg
by¢ nieznane organowi wydajgcemu decyzje, natomiast nie jest istotne, czy dowody
te byly znane stronie postepowania.

Za reprezentatywny dla tej linii orzeczniczej uznano wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 lutego 2022 r., | FSK 1556/18 (publik. CBOSA). W
uzasadnieniu tego wyroku powotujgc sie na wyktadnie literalng art. 240 § 1 pkt 5 o.p.
Sad zauwazyt, ze wznawia sie postepowanie i ewentualnie uchyla decyzje
ostateczng oraz orzeka co do meritum sprawy (gdy zachodzi przestanka tzw.
istotnoéci dowodu), jesli wyjdg na jaw nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Wedtug

NSA przepis art. 240 § 1 pkt 5 o.p. jasno wskazuje, ze nowe okolicznosci lub nowe
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dowody majg doprowadzi¢ do usuniecia stanu niewiedzy organu, a nie podatnika
(,nieznane organowi’). A contario zatem - te okolicznosci lub dowody wcale nie
muszg by¢ nowe dla podatnika, aby wznowi¢ postepowanie i ewentualnie uchyli¢
decyzje pierwotna, jesli zachodzi cecha istotnosci. Gdyby w art. 240 § 1 pkt 5 o.p.
rzeczywiscie chodzito o nowo$¢ takze dla podatnika, w omawianym przepisie
ustawodawca wyraznie by to zastrzegt wskazujgc, ze aby podwazy¢ decyzje
pierwotng nowe fakty lub dowody musza by¢ nieznane organowi oraz podatnikowi, a
nie jedynie organowi.

W kolejnych wyrokach z tej grupy orzeczen z 24 sierpnia 2022 r., Il FSK 679/22
i Il FSK 692/22 (publik. CBOSA), NSA uznat, ze nie wolno jest interpretowaé
przepiséw prawnych tak, aby pewne ich fragmenty okazaty sie zbedne. Skoro
przyjmuje sie, ze zwrot ,wyjdg na jaw” w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. charakteryzuje
sytuacje, w ktérej okolicznosci te nie byly znane nikomu, zaréwno organowi
podatkowemu jak i stronie postepowania, to nie jest jasne w jakim celu ustawodawca
w tredci tego samego przepisu in fine ponownie formutuje warunek, ze dowody te nie
mogty by¢ znane organowi podatkowemu.

Roéwniez w uzasadnieniach tych wyrokéw zwrécono uwage na kontekst
jezykowy, w jakim uzywa sie zwrotu ,wyj$¢ na jaw”. Otdz sg to sytuacje, w ktérych to
co ma wyjs¢ na jaw jest jednak komu$ znane, ale nie jest znane powszechnie,
publicznie. W przypadku procedury prawnej nalezy przyjg¢, ze nie zostato ujawnione
w aktach sprawy. Zatem w Swietle regulacji zawartej w art. 240 § 1 pkt 5 0.p. mozliwe
jest, ze nowy dowdd lub nowa okoliczno$¢ faktyczna nie ujawniona w aktach sprawy
jest znana organowi podatkowemu, stronie postepowania, innemu podmiotowi albo
nie jest znana nikomu. Ustawodawca zdecydowat, ze wyj$cie na jaw nowych
dowoddw lub nowych okolicznosci faktycznych istniejacych w dacie wydania decyz;ji
ostatecznej, istotnych dla sprawy uzasadnia co do zasady wznowienie postepowania
z wyfgczeniem sytuacji, gdy wiedze o nowych okolicznosciach faktycznych Iub
nowych dowodach posiadat sam organ. Podkreslono, ze w odniesieniu do strony
postepowania w Ordynacji podatkowej brak jest obowigzku przedstawienia
wszystkich znanych dowoddw lub okolicznosci faktycznych. Ustawodawca w sytuacii,
w ktérej chce ograniczaé w czasie mozliwosé zgtaszania nowych dowodoéw czyni to
wprost, jak chocby w art. 381 Kodeksu postepowania cywilnego.

W wyroku z 28 lipca 2023 r., Il FSK 108/21 (publik. CBOSA), Naczelny Sad

Administracyjny stwierdzit, ze za jego stanowiskiem zgodnie z ktérym, z art. 240 § 1
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pkt 5 o0.p. nie wynika, aby ,nieznajomo$¢” nowych dowoddéw lub nowych okolicznosci
faktycznych w dacie wydania decyzji ostatecznej dotyczyta takze podatnika
przemawia zarowno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa, a takze historyczna
cytowanego przepisu.

Dokonujac wyktadni systemowej NSA zauwazyt, ze w procedurze cywilnej w
odroznieniu od procedury podatkowej wprost zaznaczono, ze wykryte poznie]
dowody nie mogg by¢ znane stronie. Ponadto, podobnie jak w procedurze cywilnej
omawiang przestanke wznowienia postepowania uregulowano w art. 273 § 2 p.p.s.a.,
zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia w razie pézniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub $rodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
NSA wskazat takze, ze podobnie jak w Ordynacji podatkowej przestanka wznowienia
z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. stanowi o nowych dowodach nieznanych organowi, a nie
stronie.

Podsumowujac swojg analize w zakresie wyktadni systemowej NSA stwierdzit,
ze omawiang przestanke wznowienia postepowania odmiennie uregulowano w
poszczegoinych procedurach, przy czym w postepowaniu administracyjnym oraz
podatkowym nie stawia sie warunku, aby nowe okoliczno$ci czy dowody nie byly
znane stronie w trakcie postepowania objetego wznowieniem.

Odwotujgc sie z kolei do wyktadni historycznej, wedtug NSA, nie bez powodu
ustawodawca nie ujat w tresci przepisu art. 240 § 1 pkt 5 O.p. warunku, ktéry ujety
byt w tresci art. 177 pkt 2 dekretu z 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym
(Dz. U. Nr 27, poz. 174 z pdzn. zm.). Ustawodawca usunat z tresci przepisu
fragment, ktory naktadat obowigzek wykazania, ze dowody nie mogty by¢ powotane
w postgpowaniu zwyczajnym bez winy podatnika. Ustawodawca otworzyt zatem
podatnikom mozliwos¢ wznawiania postepowania, je$li tylko wyjdg na jaw nowe
dowody lub nowe okolicznosci faktyczne istotne dla sprawy, istniejace w chwili
wydawania decyzji, a nieznane organowi, ktéry ja wydat. Usuniecie z tresci przepisu
zwrotu ,nie mogty by¢ powotane przez strone bez jej winy” oznacza, ze obecnie
nowe dowody moga by¢ powotane nawet wowczas, gdy nie zostaly powotane przez
strone z przyczyn przez nig zawinionych, a takze wéwczas gdy podatnicy mieli o tych
dokumentach jakgkolwiek wiedze.

Powyzszg linie orzecznicza reprezentuja rowniez m. in. wyroki NSA z: 27 lutego
2020 r., Il FSK 1299/19; 21 kwietnia 2020 r., Il FSK 45/20; 24 sierpnia 2022 r.,
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[l FSK 680/22, 1l FSK 681/22, 1l FSK 736/22 i lll FSK 735/22; 9 wrzeénia 2022 r.,
| FSK 1256/19; 24 sierpnia 2023 r., | FSK 907/22; 10 listopada 2023 r.,
| FSK 1123/23; 31 stycznia 2024 r., Il FSK 3729/21; 16 maja 2024 r., | FSK 173/23
(publik. CBOSA).

1.4. Zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane
orzecznictwo pozwala stwierdzi¢, ze zostata spetniona podstawowa przestanka z
art. 15 § 1 pkt 2 pp.s.a. dla wystgpienia z wnioskiem o podjecie uchwaty
abstrakcyjnej, tj. powstanie sytuacji, w ktérej stosowanie okreslonych przepisow
wywotato rozbiezno$ci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i to
rozbieznosci o charakterze istotnym.

2. Stanowiska przedstawione w sprawie wyjasnienia powstatych
rozbieznosci w interpretacji art. 240 § 1 pkt 5 o.p.

2.1. Pismem z 7 pazdziernika 2025 r. stanowisko w sprawie zajgt prokurator
Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej, wnoszgc o podjecie
uchwaty o nastepujgcej tresci: ,Na podstawie art. 240 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie
zakoniczonej decyzjg ostateczng za przestanke wznowienia postepowania na
wniosek strony nie mogg by¢ uznane nowe okolicznoéci lub nowe dowody, ktére byty
znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich
nie powotata.”

Zdaniem prokuratora, zawarte w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. okreslenie ,wyjda na
jaw" oznacza, ze nie mogg one by¢ znane nie tylko organowi podatkowemu, lecz
takze stronie. Nie chodzi tu tylko o nieobecno$¢ takich dowodéw czy tez informacii o
takich okolicznosci w aktach sprawy podatkowej, a o sytuacje, gdy z dowodami tymi
czy tez okolicznosciami nie zetkneli sie w ogdle organ podatkowy, jak réwniez
strona. Tylko w taki sposéb mozna interpretowaé okreslenie ,wyjdg na jaw”,
zachowujgc jego wiasciwe rozumienie w kontekscie nie tylko samego brzmienia
przepisu, lecz roéwniez wykfadni celowosciowej. Gdyby przyja¢, iz podstawg
wznowienia postepowania podatkowego moga byé okolicznosci, ktére byty znane
stronie, lecz ta ich nie ujawnita, dopuszczono by w toku postepowania podatkowego
do sytuacji, w ktérych strona moze osiggaé réznego rodzaju korzysci procesowe,
prawne czy tez faktyczne z =zatajania okolicznosci o istotnym 2znaczeniu dla
postepowania podatkowego, a nastepnie czyni¢ z nich uzytek podczas inicjowania

trybu nadzwyczajnego kontroli decyzji ostatecznych. Nie da sie tego pogodzi¢ nie
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tylko z zasadg trwatoSci decyzji ostatecznych, lecz takze celem postgpowania
podatkowego. Przyjecie odmiennej koncepcji, zgodnie z ktérg tego rodzaju
okolicznosci lub dowody, niepowotane przez strone, a wiec zatajone przez nig przed
organem podatkowym, mogg stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania
podatkowego na wniosek strony, nie tylko stanowitoby wytlom w zasadzie trwato$ci
decyzji ostatecznych, ale wrecz zasade te by catkowicie unicestwito.

2.2. Pismem z 31 lipca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zawiadomit
Naczelny Sad Administracyjny o wstapieniu do postepowania w niniejszej sprawie,
wnoszac jednoczesnie o podjecie uchwaly o nastepujacej treéci: ,Przestanka
wznowienia na wniosek strony na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111) postepowania
w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng sg nowe okolicznosci lub dowody, ktére
nie byty znane organowi, niezaleznie od tego, czy byty one znane stronie w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego".

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze wznowienie na wniosek
strony postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng na podstawie
art. 240 § 1 pkt 5 o.p. nastepuje niezaleznie od tego, czy powotane we wniosku
strony nowe okolicznoéci lub dowody byty stronie znane w toku postepowania
zwyktego. Rzecznik przychyla sie zatem do drugiej z zaprezentowanych we wniosku
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego linii orzeczniczej. Zdaniem Rzecznika
literalne brzmienie przytoczonej regulacji stanowi bez watpienia naczelny argument,
ktory przemawia przeciwko przyznaniu swiadomosci strony w postepowaniu zwyktym
co do istnienia okolicznoéci lub dowodéw powotanych we wniosku o wznowienie
postepowania statusu determinanty dopuszczalnosci wznowienia.

2.3. Pismem z 11 wrzesnia 2025 r. opinie w sprawie analizowanego
zagadnienia wyrazit Minister Finansoéw i Gospodarki, wnoszgc o wydanie uchwaty o
tresci: ,Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111, z pézn. zm.) w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczna za przestanke wznowienia postepowania na wniosek strony nie mogg by¢
uznane nowe okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty znane stronie w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata.”

Minister Finansow i Gospodarki, podzielajgc pierwszy ze wskazanych nurtow
orzecznictwa stoi na stanowisku, ze strona nie moze powotywac sie na ,nowe”

okolicznosci lub ,nowe” dowody, o ktérych wiedziata podczas postepowania
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zwyktego i nie mogg one stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania na
wniosek strony w trybie art. 240 § 1 pkt 5 o.p. W jego ocenie na poparcie zastuguje
poglad wyrazony w wyroku NSA z 7 grudnia 2021 r., Il FSK 1129/21 (publik.
CBOSA), w ktérym wskazano, ze strona postepowania powinna wspéidziataé z
organem podczas postepowania i bra¢ w nim czynny udzial, a co za tym idzie
powotywa¢ dowody i okoliczno$ci na poparcie swoich twierdzen (art. 123 § 1 i
art. 200 § 1 o.p.). W zwiazku z czym wyklucza to mozliwos¢ powotywania sie przez
strone na okolicznoéci i dowody, o ktoérych istnieniu wiedziata, ale ich nie
powotywata, z uwagi na brak ich ,nowosci’, tj. nie moze stanowié¢ to przestanki z art.
240§ 1 pkt 5 o.p.

2.4. Pismem z 18 wrzesnia 2025 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow
zawiadomit o wstgpieniu do postepowania na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 1 ust. 1 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2018r. o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1668), w zwigzku z art. 8 § 3 p.p.s.a. wnoszgc
o podjecie uchwaty nastepujgcej treéci: ,Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng za przestanke wznowienia postepowania na
wniosek strony moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty
znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich
nie powotata.”

W ocenie Rzecznika obok wyktadni jezykowej i systemowej za podjeciem
uchwaty w zaproponowanej tresci przemawia réwniez wyktadnia historyczna
odnoszaca sie do ksztaftowania po 1945r. procedury podatkowej i administracyjnej.
W ramach kolejnych nowelizacji instytucji wznowienia postepowania doszio do
zmian, ktére doprowadzity do jednolitego obecnie brzmienia art. 240 § 1 pkt 5 o.p.
oraz art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., zrezygnowano z tej ich czesci, ktéra odwotywata sie
do braku winy strony w przedstawieniu dowodéw dopiero na etapie postepowania
wznowieniowego.

2.5. Dopuszczona, na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a., w charakterze uczestnika
postepowania Fundacja Praw Podatnika, pismem z 6 pazdziernika 2025 r. wniosta o
podjecie uchwaty o nastepujacej tresci: ,Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn.
zm.) w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng za przestanke wznowienia

postepowania na wniosek strony mogg by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe
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dowody, niezaleznie od tego czy znane byly stronie w trakcie prowadzonego
postepowania podatkowego, ale nieznane bylty organowi prowadzgcemu
postepowanie w ramach jego kompetencji.” Zdaniem Fundacji zagadnienie
dotyczace wznowienia postepowania w oparciu o nowe dowody badz nowe
okolicznoéci w sprawie, w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 o.p. nalezy postrzega¢ w
trzech rozdzielnych ptaszczyznach: (1) ingerencja przez prawo podatkowe w prawo
wiasnoéci podatnika (zapewnienie, w zakresie tej ingerencji, zasad:
demokratycznego panstwa prawa, proporcjonalnosci i adekwatnosci regulacji dla
podmiotow gospodarczych), (2) ochrona prawa wiasnosci przed Panstwem w
zakresie przekroczenia, przy poborze podatku regut prawa materialnego, (3) ochrona
podatnika przed niezgodnym z prawem materialnym dziataniem organu panstwa w
celu wynagrodzenia mu ewentualnej szkody. Popierajagc w petni stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow,
Fundacja podkreslita, ze zasada skutecznosci prawa podatkowego naktada na strony
obowigzek uwzglednienia ich wszystkich w stopniu pozwalajgcym okreslenie
rozmiaru podatku, jako $wiadczenia ingerujgcego w mienie, najprecyzyjniej. Precyzja
tego ustalenia - zasada skutecznosci prawa podatkowego - jest istotna gdyz tylko
takie dziatanie w sposob proporcjonalny ogranicza prawo wiasnosci, ktore jest
prawem chronionym w ptaszczyznie konstytucyjnej.

2.6. Pismem z 8 pazdziernika 2025 r. opinie w sprawie analizowanego
zagadnienia wyrazita Krajowa |zba Doradcow Podatkowych, wnoszac o podjecie
uchwaty w brzmieniu: ,Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie zakornczonej
decyzjg ostateczng za przestanke wznowienia postepowania na wniosek strony
moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty znane stronie w
trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata.”
Zdaniem lzby, z treéci tego przepisu w sposéb jednoznaczny wynika wprost, ze maja
one by¢ nieznane organowi podatkowemu. Strona w toku prowadzonego
postepowania moze by¢é bowiem przekonana, ze przedstawita wszystkie dowody,
ktére byty wymagane przez organ podatkowy jako wystarczajgce do wydania
ostatecznego rozstrzygniecia, jednak po doreczeniu decyzji moze si¢ okazaé, ze
zostaty one zinterpretowane w sposob jednoznacznie odmienny niz przez strone,
dlatego moze ona chcie¢ przedstawi¢ inne dowody (spetniajgce wszystkie przestanki

analizowanego przepisu), ktére uzasadniatyby jej stanowisko. Dodatkowo, jezeli
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zamystem ustawodawcy bytoby, aby nowe okolicznosci faktyczne oraz dowody byty
nieznane zaréwno organowi podatkowemu, jak i stronie - to powinien wprost zapisaé
to w ustawie. Gdyby ogranicza¢ sie do sytuacji, w ktérych nowe okolicznosci lub
dowody nie sg znane nikomu, art. 240 § 1 pkt 5 o.p. bytby praktycznie martwym

przepisem.

3. Rozpatrujagc przedstawione zagadnienie prawne Naczelny Sad

Administracyjny w skiadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje:

3.1. W pierwszej kolejnosci nalezato zbada¢, czy zostaly spetnione przestanki
podjecia uchwaty abstrakcyjne;.

Uchwaty wydawane na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. sg podejmowane w
celu wyjasnienia przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie sgadéw administracyjnych. Dopuszczalno$¢ wydania takiej uchwaty
uzalezniona jest wiec od wystapienia tgcznie dwdch przestanek. Po pierwsze -
ustawowo legitymowany podmiot ztozy stosowny wniosek. Po drugie - wnioskodawca
wykaze, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych istnieje rozbieznosé.

W niniejszej sprawie wniosek o podjecie uchwaty abstrakcyjnej ztozyt 8 maja
2025 r. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wiec podmiot, ktory - zgodnie
z art. 264 § 2 p.p.s.a. - jest legitymowany do inicjowania podjecia uchwaty na
podstawie art. 15§ 1 pkt 2 p.p.s.a.

Przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienie
prawne odpowiada réwniez drugiemu warunkowi dla wystgpienia z wnioskiem o
podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty abstrakcyjnej, tj. wystapienie
sytuacji, gdy stosowanie przepisu, ktory ma byc¢ wyjasniany, wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw administracyjnych. Przejawem rozbieznosci jest sytuacja, w
ktérej zagadnienie prawne wynikajgce z okreslonych przepisow nie byto w
dotychczasowym orzecznictwie rozstrzygane w sposéb jednolity, w konsekwencji
wydawane sg przez sgdy rézne rozstrzygniecia na tej samej podstawie prawnej i w
analogicznym stanie faktycznym (por. A. Skoczylas, Dziatalno$¢ uchwatodawcza
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2004, s. 122). Pod pojeciem
rozbieznosci nalezy rozumie¢ nie tylko réznice pogladow prawnych wyrazanych w
orzecznictwie, ale takze tendencje do utrwalania sie okreslonych stanowisk

interpretacyjnych (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
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30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il GPS 1/07, ONSAIWSA, nr 1/2008, poz. 6).
Rozbieznos¢, ktora daje podstawe do zastosowania art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., musi
mie¢ charakter rzeczywisty i trwaty. Wskazane we wniosku z 8 maja 2025 r.
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego odzwierciedlajg istnienie
rozbieznosci w procesie stosowania przepisdw prawa przez sady administracyjne.

Przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
rozbieznos$ci w orzecznictwie na gruncie stosowania art. 240 § 1 pkt 5 o.p. stanowig
dostateczng podstawe do podjecia przez skiad powiekszony Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaty, o ktérej mowa w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Liczba
prawomocnych orzeczen przedstawionych we wniosku i daty ich podejmowania
dowodzg wystepowania aktualnych rozbieznosci odnosnie do wyktadni konkretnego,
obowigzujacego przepisu prawa. Przywotany art. 240 § 1 pkt 5 o.p. miat
zastosowanie w sprawach, ktére zostaty rozstrzygniete wskazanymi we wniosku
wyrokami. Rozbieznosci w orzecznictwie sg przy tym rozbiezno$ciami rzeczywistymi,
niezaleznymi od stanu faktycznego konkretnych rozstrzyganych spraw.

3.2. Przechodzgc do zagadnienia objetego wnioskiem Prezesa NSA nalezy
zauwazy¢, ze wskazywane rozbieznosci w orzecznictwie ujawnione zostaty na tle
przepiséw regulujgcych tryb wzruszania ostatecznych w administracyjnym toku
instancji decyzji wydawanych przez organy podatkowe. Zgodnie z powotanym we
wniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego art. 240 § 1 pkt 5 o.p. w
sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na
jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w
dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.

Wskazany przepis jest odmiennie interpretowany na potrzeby rozstrzyganych
spraw przez sady administracyjne, w tym Naczelny Sad Administracyjny. W tym
zakresie, jak trafnie zauwazono w ztozonym wniosku o podjecie uchwaty,
uksztattowaty sie dwie dominujace linie orzecznicze. W pierwszej wskazuje sie, ze
strona moze powotywac sie w postepowaniu wznowieniowym w trybie wnioskowym
tylko na takie okolicznosci faktyczne lub dowody, co do ktérych istnienia nie
posiadata wiedzy w trakcie toczgcego si¢ postepowania podatkowego prowadzonego
w trybie zwyktym, zatem nie mogta zgdac ich uwzglednienia w jego toku. Wedtug
drugiej linii orzeczniczej pojecia ,nowe okolicznosci faktyczne” i ,nowe dowody”

nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze okolicznosci faktyczne i dowody, o ktérych
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mowa w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. muszg by¢ nieznane organowi wydajgcemu decyzje,
natomiast nie jest istotne, czy dowody te byly znane stronie postepowania.

Na tle tego przepisu istota tak zakreSlonego sporu sprowadza sie do
rozstrzygniecia, jak nalezy interpretowaé przestanke wznowienia postepowania z art.
240 § 1 pkt 5 0.p. w przypadku ztozenia wniosku o wznowienie postepowania - czy
mogg by¢ uznane za ,nowe” okolicznosci lub dowody, ktére byly znane stronie w
trakcie prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata.

3.3. Przechodzac do oceny prawnej istoty rozpoznawanej sprawy w pierwszej
kolejnosci nalezato przypomniec¢ tres¢ art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Przepis ten stanowi, ze
W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w
dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktory wydat decyzje". Literalne brzmienie
przytoczonej regulacji stanowi bez watpienia naczelny argument, ktéry przemawia
przeciwko przyznaniu $wiadomosci strony w postepowaniu zwykltym co do istnienia
okolicznosci lub dowoddéw powotanych we wniosku o wznowienie postepowania
statusu determinanty dopuszczalnos$ci wznowienia.

Wznowienie postepowania nalezy do nadzwyczajnych trybéw wzruszenia
decyzji ostatecznej i na zasadzie wyjatku od zasady trwatosci decyzji ostateczne;j,
pozwala na ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy podatkowej w sytuaciji,
gdy sie okaze, ze postepowanie podatkowe przed organem podatkowym byto
dotkniete kwalifilkowanymi wadami procesowymi wymienionymi w art. 240 § 1 o.p.
Wznowienie postepowania z art. 240 § 1 pkt 5 o.p., dotyczy przestanki stanowigcej o
ujawnieniu (,wyjSciu na jaw") istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych
lub nowych dowodéw istniejgcych w dniu wydania decyzji nieznanych organowi,
ktéry decyzje wydat. O zaistnieniu omawianej podstawy mozna méwi¢ wowczas, gdy
tacznie zostang spetnione cztery przestanki:
1) wyszty na jaw nowe okolicznosci faktyczne lub dowody;
2) nowe okolicznosci faktyczne lub dowody sg istotne dla sprawy, tzn. mogg mieé
wptyw na jej odmienne rozstrzygniecie;
3) nowe okoliczno$ci faktyczne lub dowody nie byly znane organowi, ktéry wydat
decyzje;
4) nowe okoliczno$ci faktyczne lub dowody istniaty w dniu wydania decyzji.

Uzyty w art. 240 § 1 pkt 5 zwrot ,wyjda na jaw” oznacza, ze istotny jest moment

ujawnienia danego dowodu lub okolicznoéci, czyli udostepnienia ich organowi, a nie
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moment faktycznego zapoznania sie z nimi przez pracownika organu. Na tle art. 240
§ 1 pkt 5 0.p. odrézni¢ nalezy pojecia ,okoliczno$¢ faktyczna” i ,dowod”. Okolicznosé
faktyczna to fakt podlegajacy stwierdzeniu, natomiast dowdd to $rodek dowodowy
stuzacy dokonaniu ustalen faktycznych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wznowienie
postepowania powinno nastepowac nie tylko z uwagi na wyjscie na jaw nowych
dowodoéw, ale takze i nowych okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy, przy
czym ujawnienie sie tych okolicznosci moze byé rezultatem przeprowadzenia
dowodéw (ujawnienia sie dowodow) po wydaniu decyzji, byleby tylko rzecz dotyczyta
faktéw, ktére sg istotne dla sprawy, a nie byly znane organowi w momencie jej
podejmowania.

Aby uzna¢ przedtozony dowdd za istotny w znaczeniu uzytym w art. 240 § 1
pkt5 o0.p., powinien on spowodowaé wydanie, po wznowieniu postepowania,
odmiennego rozstrzygniecia niz to zawarte w decyzji ostatecznej. Istotna dla wyniku
sprawy okolicznos¢ faktyczna, udokumentowana dowodem znajdujgcym sie w
aktach sprawy administracyjnej, nie moze zosta¢ uznana za okolicznos¢ nows, ©
ktorej mowa w art. 240 § 1 pkt 5 o.p., jesli wznawiajgcy postepowanie organ,
prowadzac wczesniej postepowanie, dysponowat wiedzg o stanowigcej podstawe
wznowienia okolicznosci wywiedzionej nawet z innego dokumentu. Takze odmienna,
a nawet btedna ocena dowodu (okolicznosci), ktory istniat i byt znany organowi
wydajgcemu decyzje, nie uzasadnia zgdania wznowienia postepowania. Btedna
bowiem ocena okolicznosci faktycznej nie jest tym samym, co brak wiedzy o tej
okolicznosci. Nowe okolicznosci w rozumieniu art. 240 § 1 pkt 5 o.p. to nic innego jak
nowe ustalenia dotyczgce stanu faktycznego sprawy podatkowej, ktory stat sie
podstawg pierwotnego rozstrzygniecia i subsumpcji przepiséw prawa materialnego.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze w postepowaniu
wznowieniowym nie kazdy dowoéd moze zosta¢ uznany za przestanke wynikajaca z
art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Przez pojecie nowych okolicznosci faktycznych lub nowych
dowodéw, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, nalezy rozumieé¢ zaréwno
okolicznosci lub dowody nowo odkryte, jak réwniez po raz pierwszy zgtoszone przez
strone. Istotne jest jednak, aby ujawnione w sprawie nowe okolicznosci lub nowe
dowody istniaty w dniu wydania decyzji. Przez nowg okolicznoé¢ istotng dla sprawy
nalezy rozumie¢ taka, ktéra mogta mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy,
co oznacza, ze w sprawie zapadtaby decyzja co do swej istoty odmienna od

rozstrzygniecia dotychczasowego. W kazdym przypadku obowigzkiem organu
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podatkowego jest ustalenie, czy zaistniata podstawa wznowienia w postaci nowych
okolicznosci faktycznych oraz czy ujawnit sie nowy dowdd w sprawie, w rozumieniu
art. 240 § 1 pkt 5 o.p., i czy jest on na tyle istotny, ze moze to byé uznane za
podstawe do przystgpienia do merytorycznej weryfikacji decyzji ostateczne;.

3.4. Na tle przedstawionej regulacji nalezy zgodzi¢ sie z ta linig orzeczniczg w
ktorej uznano, ze strona moze sie powotywa¢ w postepowaniu wznowieniowym na
takie okoliczno$ci faktyczne badZz dowody, o ktérych posiadata wiedze w trakcie
toczacego sie postepowania zwyklego, ale ich nie powotata. Za takim stanowiskiem
przemawia w pierwszej kolejnosci wyktadnia jezykowa art. 240 § 1 pkt 5 o.p.

Trafnie w drugiej linii orzeczniczej odwotujac sie do wyktadni jezykowej tego
przepisu akcentowano, ze wznawia sie postepowanie i ewentualnie uchyla decyzje
ostateczng oraz orzeka co do meritum sprawy (gdy zachodzi przestanka tzw.
istotnoéci dowodu), jesli wyjdg na jaw nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Juz w tym
wtasnie fragmencie przepisu ujawnia sie trafno$¢ wynikéw jego wyktadni — przepis
jasno przeciez wskazuje, ze nowe okolicznosci lub nowe dowody majg doprowadzi¢
do usuniecia stanu niewiedzy organu, a nie podatnika (,nieznane organowi”).
A contrario te okolicznosci lub dowody wcale nie muszg by¢ nowe dla podatnika, aby
wznowi¢ postepowanie i ewentualnie uchyli¢ decyzje pierwotna, jesli zachodzi cecha
istotnosci. Gdyby w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. rzeczywiscie chodzito o nowo$¢ takze dla
podatnika, w omawianym przepisie ustawodawca wyraznie by to zastrzegt
wskazujgc, ze aby podwazy¢ decyzje pierwotng nowe fakty lub dowody muszg by¢
nieznane organowi oraz podatnikowi, a nie jedynie organowi. W art. 240 § 1
pkt 5 o0.p. nie ujeto warunku, ze nowe okolicznosci lub dowody nie mogty byé
przedstawione czy tez wykorzystane przez podatnika z przyczyn od niego
niezaleznych.

Naczelny Sgd Administracyjny zwraca takze uwage, ze odmienna wyktadnia
analizowanego przepisu prowadzi do naruszenia zasady wykfadni, wedtug ktérej nie
wolno jest interpretowaé przepiséw prawnych tak, by pewne ich fragmenty okazaty
sie zbedne. Skoro bowiem przyjmuje sie, ze zwrot ,wyjdg na jaw”, ktérym postuzono
sie w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. charakteryzuje sytuacje, w ktorej okolicznosci te nie byty
znane nikomu — zarowno organowi podatkowemu jak i stronie postepowania, to nie
bardzo jest jasne w jakim celu ustawodawca w tresci tego samego przepisu in fine

ponownie formutuje warunek, ze dowody te nie mogty by¢ znane organowi
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podatkowemu. Przyjmujgc, ze zwrot ,wyjdg na jaw” charakteryzuje sytuacje, w ktérej
okolicznosci te nie byty znane nikomu — zaréwno organowi podatkowemu jak i stronie
postepowania, to tre$¢ tego przepisu powinna mie¢ inne brzmienie. Gdyby w art. 240
§ 1 pkt 5 o.p. rzeczywiscie chodzito o nowos¢ takze dla podatnika, w omawianym
przepisie ustawodawca wyraznie by to zastrzegt wskazujgc, ze aby podwazyc
decyzje pierwotng nowe fakty lub dowody muszg byé nieznane organowi oraz
podatnikowi, a nie jedynie organowi.

Nalezy takze zwroécic uwage na kontekst jezykowy w jakim uzywa sie zwrotu
WYjS€ na jaw”. Otéz sg to sytuacje, w ktérych to co ma wyjs¢ na jaw jest jednak
komus$ znane, ale nie jest znane powszechnie, publicznie; w przypadku procedury
prawnej nalezy przyjaé, ze nie zostato ujawnione w aktach sprawy. Zatem w Swietle
regulacji zawartej w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. mozliwe jest, ze nowy dowdd lub nowa
okoliczno$S¢ faktyczna nie ujawniona w aktach sprawy jest znana organowi
podatkowemu, stronie postepowania, innemu podmiotowi albo nie jest znana
nikomu. Ustawodawca zdecydowat, ze wyjscie na jaw nowych dowoddéw lub nowych
okolicznosci faktycznych istniejacych w dacie wydania decyzji ostatecznej, istotnych
dla sprawy uzasadnia co do zasady wznowienie postepowania z wytgczeniem
sytuacji, gdy wiedze o nowych okolicznosciach faktycznych lub nowych dowodach
posiadat sam organ.

3.5. Potwierdzeniem wyniku wyktadni jezykowej art. 240 § 1 pkt 5 o.p. jest
zastosowanie wyktadni systemowej analizowanego przepisu.

W tym zakresie nalezato odwota¢ sie przede wszystkim do art. 145 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2024r. poz. 572 z pézn. zm.; dalej: k.p.a.). Przestanka wznowienia postepowania z
uwagi na ujawnienie nowych dowoddw i okolicznosci zostata w analogiczny sposoéb
sformutowana w tym przepisie. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu
wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. W ptaszczyzZnie jezykowej
jest to zatem regulacja identyczna z obowigzujaca w Ordynacji podatkowej. W
orzecznictwie dotyczacym wskazanej regulacji w Kodeksie postepowania
administracyjnego podkre$la sie, ze przyczyng wznowienia postepowania moga byé
tylko okoliczno$ci faktyczne i dowody ,nieznane organowi, ktdry wydat decyzje”. W

swietle art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. istotny jest obiektywny fakt nieznajomosci, niewiedzy
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organu, co do istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, nie za§ przyczyny tej
niewiedzy (dajgce sige np. przypisa¢ organowi albo stronie). Nie ma znaczenia, czy
ujawnione okolicznosci lub dowody nie byly znane organowi prowadzgcemu
postepowanie pierwotnie w wyniku zaniedban, czy z innych powoddéw. Warunkiem
wznowienia postepowania jest w tym przypadku jedynie to, aby nowa okoliczno$é
czy dowod miaty istotne znaczenie dla sprawy i istniaty w dniu wydania decyzji, przy
czym nie byly znane organowi, ktéry wydat decyzje (por. wyrok NSA z
19 lipca 2012 r., Il OSK 768/11, publik. CBOSA). W wyroku z 2 grudnia 2021 r.,
[ OSK 397/19 (publik. CBOSA) wyjasniono, ze przymiot ,nowe” posiadajg takie fakty
i dowody, ktdre sg nowoodkryte lub po raz pierwszy zgtaszane przez strone, a zatem
muszg stanowi¢ nowosé w konkretnym postepowaniu. Nie spetniajg zatem takich
warunkow, a contrario, takie dowody (fakty), ktére strona znata i mogta sie na nie
powotac.

Zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania z uwagi na nowe
okolicznosci lub dowody, ktére byly znane stronie w trakcie prowadzonego
postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata, nie jest przedmiotem sporu
na gruncie regulacji w Kodeksie postepowania administracyjnego, bowiem kwestia ta
zostata powigzana z terminem do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania.
Zgodnie bowiem z art. 148 § 1 k.p.a. podanie o wznowienie postepowania wnosi sie
do organu administracji publicznej, ktéry wydat w sprawie decyzje w pierwszej
instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o
okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania. Ciezar dowodu
dochowania terminu, o ktorym mowa w art. 148 § 1 k.p.a., spoczywa na stronie, ktéra
domaga sie wznowienia postepowania w sprawie. Strona musi wiec udowodnig,
kiedy (w jakiej dacie) dowiedziata sie o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
wznowienia postepowania, w sposdb pozwalajacy organowi zweryfikowaé i ustali¢,
ze jej podanie o wznowienie wptyneto przed uptywem jednomiesiecznego terminu od
dnia, w ktérym dowiedziata sie o okolicznosciach stanowiacych podstawe do
wznowienia. Organ ma obowigzek dokonania weryfikacji twierdzen strony i
przedstawianych przez nig dowoddw oraz przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w zakresie ustalenia tej okolicznosci, a nastepnie dokonania oceny
zebranego materiatu dowodowego zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
(por. wyroki NSA z: 25 maja 2016r., Il OSK 2343/14; 25 maja 2017r, Il OSK
2449/15; publik. CBOSA). Organ administracji z urzedu bada zachowanie tego
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terminu, poniewaz wszczecie postepowania wznowieniowego na wniosek strony,
pomimo uchybienia terminu, stanowi razgce naruszenie prawa, godzgce w zasade
trwatosci decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 k.p.a.). Brak ustalenia okolicznosci
zachowania terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania jest
naruszeniem, ktére moze mie¢ wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze organ
jest zobowigzany odmowi¢ wszczecia postepowania wznowieniowego, gdy wykaze,
iz strona dowiedziata sie o okolicznosciach dajgcych podstawe do wznowienia
postepowania wczesniej niz to wskazata we wniosku (por. wyrok NSA z
11 pazdziernika 2016r., | OSK 2303/15, publik. CBOSA).

3.6. Zgodnie z omoéwionymi regulacjami na gruncie tej procedury mozna
wznowi¢ postepowanie administracyjne zaréwno wtedy gdy strona wiedziata o
okolicznosciach faktycznych lub dowodach w dniu wydania przez organ decyzji
ostatecznej, jak i wtedy gdy wiedze o nich uzyskata juz po jej wydaniu. Strona jest
jednak w kazdym z tych przypadkéw limitowana terminem z art. 148 § 1 k.p.a. —
termin jednego miesigca od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania. Roéwnoczesnie z tresci tego
przepisu nie wynika aby ten warunek dotyczyt dowodéw, o ktérych mowa w art. 145
§1pkt5k.p.a.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezato,
ze w Ordynacji podatkowej nie zawarto regulacji o treSci odpowiadajace]
art. 148 § 1 k.p.a. Nie oznacza to jednak, iz brak tej regulacji ma prowadzi¢ do
wniosku o braku podstaw do wznowienia postepowania podatkowego z przyczyn
okreslonych w art. 240 § 1 pkt 5 o.p. w sytuacji, gdy strona w dniu wydania decyzji
ostatecznej przez organ podatkowy miata wiedze o okolicznosciach faktycznych lub
dowodach istniejgcych w dniu jej wydania. Jak wynika z tre$ci tego przepisu cecha
nowosci w odniesieniu do okolicznosci faktycznych lub dowodéw powinna zostaé
oceniona ze wzgledu na stan wiedzy organu podatkowego, a nie strony. Dodatkowo
tylko w tym zakresie strona nie jest limitowana terminem ztozenia wniosku, tak jak
ma to miejsce w ogolnym postepowaniu administracyjnym. Jedyny termin jaki
wprowadzono w procedurze podatkowej wynika z tresci art. 245 § 1 pkt 3 lit. b o.p.
Zgodnie z tym przepisem strona nie moze oczekiwaé wydania nowej decyzji
orzekajacej co do istoty sprawy z uwagi na uptyw terminéw przewidzianych w art. 68,

art. 70 lub art. 118, z zastrzezeniem art. 70d tej ustawy.
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Artykut 245 o.p. wylicza rodzaje decyzji, ktorymi sie konczy postepowanie
wznowione, tzn. postepowanie przeprowadzone na podstawie postanowienia
wymienionego w art. 243 § 2 tej ustawy. Celem postepowania wznowionego jest:

1) ustalenie, czy zachodzg podstawy wznowienia okreslone w art. 240 § 1;

2) rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

W art. 245 § 1 pkt 3 o.p. wskazano sytuacje, w ktérych pomimo wystgpienia
przestanki wznowienia, organ podatkowy odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej
(ostatecznej). Dopuszczalnos¢ uchylenia decyzji ostatecznej w efekcie wznowienia
postepowania uzalezniona jest wiec od istnienia przestanki pozytywnej i braku
przestanek negatywnych. Przestanka pozytywng jest istnienie jednej z podstaw
wznowienia okreslonych w art. 240 § 1 o.p., a przestanki negatywne okreslone
zostaty wtasnie w art. 245 § 1 pkt 3 o.p. Dokonujgc zatem wyktadni art. 245 § 1 pkt 3
lit. b 0.p., wskaza¢ nalezy, ze z regulacji tej wynika dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji
ostatecznej w efekcie wznowienia postepowania pod warunkiem istnienia przestanki
pozytywnej (jednej z podstaw wznowienia okreslonych w art. 240 § 1 o.p.) i braku
przestanek negatywnych (w tym przypadku — uptyw terminéw przedawnienia
okreslonych w art. 68, 70 i 118 o.p.). Zarbwno wyktadnia gramatyczna, jak i
systemowa wewnetrzna Swiadczg o tym, ze istnienie przestanki pozytywnej nie
zawsze skutkuje uchyleniem decyzji dotychczasowej. Musi by¢ bowiem jednoczesnie
brak przestanek negatywnych. Ustawodawca zatozyt wiec, ze ze wzgledu na uplyw
terminéw przewidzianych w art. 68, art. 70 i art. 118 o.p. nie ma juz w ogdle
mozliwosci orzekania merytorycznie w sprawie. Gdyby podzieli¢ odmienng wyktadnie
art. 245 § 1 pkt 3 lit. b o.p., to uzna¢ nalezatoby, ze przepis ten jest zbedny, gdyz
wystarczajgca w takiej sytuacji bytaby regulacja zawarta w art. 245 § 1 pkt 1 o.p. W
tym ostatnim przepisie przewidziano bowiem — w razie zaistnienia przestanek
wznowienia okreslonych w art. 240 § 1 o.p. — takze mozliwo$¢ uchylenia w catosci
lub w czesci decyzji dotychczasowej i umorzenia postepowania w sprawie (por.
wyrok NSA z 8 wrzesnia 2017 r., | FSK 2250/15, publik. CBOSA).

3.7. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego nalezy réwniez mie¢ na
uwadze to, ze w odniesieniu do omawianej przestanki wznowienia zgodnie z
art. 241 o.p. zasadg jest, ze wznowienie postepowania nastepuje zaréwno z urzedu,
jak i na zadanie strony. W odroznieniu od art. 148 k.p.a. przepisy Ordynacji
podatkowej nie ograniczajg w czasie uprawnienia do zgtoszenia Zgdania wznowienia

postepowania. Zgdanie takie mozna zgtosi¢ w kazdym czasie. Jedynie oparcie go na

18



sygn. akt Il FPS 3/25

podstawach wynikajgcych z art. 240 § 1 pkt 4, 8, 11 i 12 o.p. musi nastgpi¢ w
terminie miesiecznym. Prawidlowe wznowienie postepowania na wniosek
uprawnionego podmiotu bgdz z urzedu (w zakresie wskazanym w ustawie) otwiera
mozliwo$¢ badania, czy wskazane podstawy wznowienia rzeczywiscie istnieja.
Dopiero w nastepnej kolejnosci istnieje mozliwo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy zakonczonej juz decyzjg ostateczng. W takiej sytuacji nie ma podstaw
prawnych do réznicowania uprawnien organu do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu (okolicznosci lub dowody byty nowe dla tego organu) od
sytuacji strony, ktéra w tych samych okolicznoéciach nie byta by uprawniona do
skutecznego zainicjowania tego postepowania. Tym bardziej, ze jak wynika z
orzecznictwa sadowego w sytuacji gdy organ podatkowy wydat decyzje
konstytutywng na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 o.p.,, a po uzyskaniu przez nig
przymiotu ostatecznosci zaistniataby jedna z podstaw wynikajacych z art. 240 § 1
0.p., to art. 245 § 1 pkt 3 lit. b o.p. w czeséci zawierajgcej odestanie do terminu
okreslonego w art. 68 o.p. miatby zastosowanie jedynie w przypadku, gdyby
wznowione postepowanie uzasadniato podwyzszenie kwoty podatku wymierzonego
w postepowaniu zwyczajnym. Tylko wtedy bowiem mozna by méwi¢ o powstaniu
zobowigzania nowego w stosunku do tego, ktére zostato uksztattowane decyzjg
ostateczng. Tym samym nie ma przeszkod, aby po uptywie terminu, o kiérym mowa
w art. 68 o.p.,, wyda¢ decyzje obnizajacg wysokos¢ podatku uksztattowanego
decyzjg konstytutywng w postepowaniu zwyczajnym. Decyzja obnizajgca nie kreuje
bowiem nowego zobowiazania, lecz jedynie koryguje wysoko$¢ zobowiazania juz
istniejgcego (por. wyrok NSA z 11 marca 2014 r., Il FSK 879/13, publik. CBOSA).

3.8. Potwierdzeniem zgodnego wyniku wyktadni jezykowej i systemowej jest
réwniez wykfadnia historyczna odwotujgca sie do uksztattowania w czasie obecnie
obowigzujgcej tresci art. 240 § 1 pkt 5 o.p.

W ramach takiej wyktadni art. 240 § 1 pkt 5 o.p. nalezy wskaza¢, ze po 1945 r.
kwestie proceduralne dotyczace spraw podatkowych normowat dekret z dnia 16 maja
1946 r. o postepowaniu podatkowym (Dz.U. nr 27 poz. 174 z p6zn. zm.). Zgodnie z
jego przepisami w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng mogto nastgpic¢
wznowienie postepowania, jezeli wyszty na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne, ktore istniaty juz przy wydaniu decyzji, lub nowe $rodki dowodowe, o ile
okolicznosci te i Srodki w toku postepowania nie byly znane rozstrzygajgcemu

organowi finansowemu Ilub nie mogly wowczas by¢é powotane przez strone

19



sygn. akt Il FPS 3/25

zainteresowang bez jej winy. W dniu 14 czerwca 1960 r. uchwalono Kodeks
postepowania administracyjnego, jednak przepisy tej ustawy nie obejmowaly
postepowania podatkowego - byto ono nadal normowane dekretem o postepowaniu
podatkowym. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 127 § 1 pkt 5 k.p.a., w sprawie
zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli ,wyjdg na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne, ktére istniaty juz przy wydaniu
decyzji, lub nowe dowody o ile te okolicznosci i dowody nie byty w toku postepowania
znane organowi, ktéry wydat decyzje, i nie mogty by¢é wéwczas powotane przez
strone zainteresowang we wznowieniu bez jej winy”. Z dniem 28 marca 1980 r.
analizowana przestanka zostata przeniesiona z art. 127 § 1 pkt 5 k.p.a. do art. 145 §
1 pkt 5 k.p.a. i otrzymata brzmienie: ,wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji, nie znane
organowi, ktéry wydat decyzje”. Dekret o postepowaniu podatkowym obowigzywat do
konica 1980 r., kiedy to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego zaczety
obejmowac réwniez postepowanie podatkowe.Natomiast od 1 stycznia 1998 r. do
postepowania podatkowego maja zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowe;j,
ktorej art. 240 § 1 pkt 5 o0.p. jest odwzorowaniem art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Gdyby ustawodawca zamierzat warunek braku winy strony pozostawi¢ w
art. 240 § 1 pkt 5 o0.p. z pewno$ciag redakcja przepisu bytaby zblizona do pierwowzoru
z art. 177 pkt 2 dekretu z 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym, a tak
przeciez nie jest. Co wigcej, ustawodawca wrecz usunat z tresci przepisu ten
fragment, ktéry naktadat obowigzek wykazania, ze dowody nie mogty byé powo}ane
w postepowaniu zwyczajnym bez winy podatnika. Ustawodawca otworzyt zatem
podatnikom mozliwos¢ wznawiania postepowania jesli tylko wyjdg na jaw nowe
dokumenty istotne dla sprawy, istniejace w chwili wydawania decyzji, a nieznane
organowi, ktéry ja wydat. Usuniecie z tresci przepisu zwrotu ,nie mogty by¢é powotane
przez strone bez jej winy” oznacza, ze obecnie nowe dowody mogg by¢ powotane
nawet wowczas gdy nie zostaly powotane przez strone z przyczyn przez nig
zawinionych, a takze wowczas gdy podatnicy mieli o tych dokumentach jakakolwiek
wiedze.

3.9. Tezy niniejszej uchwatly nie podwaza wyrazona w art. 128 o.p. zasada
trwatosci decyzji ostatecznej wydanej w toku postepowania podatkowego.

Stosownie do postanowien powyzszej normy decyzje, od ktorych nie stuzy

odwotanie w postepowaniu podatkowym, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana tych
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decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania mogg nastapic¢
tylko w przypadkach przewidzianych w Ordynacji podatkowej oraz w ustawach
podatkowych. Przepis powyzszy normuje zasade trwatosci ostatecznych decyzji
administracyjnych. Omawiana zasada stuzy przede wszystkim realizacji pewnych
wartosci i ich ochronie. Chodzi tu o takie warto$ci jak: ochrona porzgdku prawnego,
ochrona praw nabytych, pewnos$¢, stabilno$é i bezpieczeristwo obrotu prawnego,
zaufanie do prawa i organow panstwa. Wobec powyzszego, wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji ostatecznej moze nastgpi¢ jedynie poprzez zastosowanie
odpowiednich trybdédw nadzwyczajnych. Dopdki jednak to nie nastapi, tj. decyzja nie
zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego, bedzie ona wywotywac skutek wigzacy.
Wszelkie decyzje ostateczne organow podatkowych, zgodnie z zasadg ich trwatosci,
mogg by¢ weryfikowane zupetnie wyjgtkowo. Norma ta oznacza zatem, ze wydanie
przez organ podatkowy decyzji ostatecznej uniemozliwia dalsze procedowanie w tej
sprawie w tzw. trybach podstawowych. Mozliwo$é wzruszenia decyzji ostatecznej,
jak wprost wynika z przywofanego przepisu, ograniczona jest do tzw. trybdéw
nadzwyczajnych, ktérych uruchomienie wymaga zaistnienia szczegélnych przestanek
wynikajgcych z przepisdw prawa.

Zakaz ponownego procedowania w tej samej sprawie mozna wyprowadzi¢
takze z tresci przepisu art. 247 § 1 pkt 4 o.p. Norma ta stanowi, ze organ podatkowy
stwierdza niewaznos$¢ decyzji ostatecznej, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng. Jak wynika z tre$ci ww. przepisu sankcjg za
wydanie rozstrzygniecia, w sprawie ktora byla juz przedmiotem procedowania
zakonczonego ostatecznym rozstrzygnieciem jest stwierdzenie niewaznosci takiego
orzeczenia. Niewatpliwie zatem powotane przepisy procedury podatkowej wykluczajg
mozliwos¢ wydania dwdch tozsamych orzeczen w tej samej sprawie (przy czym, co
oczywiste, teza ta nie odnosi sie do kontroli instancyjnej).

Powyzsza zasada ogolna dopuszcza jednak wyjatki polegajace na wzruszeniu
decyzji ostatecznej. Jednym z trybdw wzruszenia takiej decyzji jest wznowienie
postepowania uregulowane w art. 240-246 o.p. Majac na wzgledzie fakt, ze
postepowanie wznowieniowe stanowi wyjatek od =zasady trwatosci decyzji
ostatecznych, przestanki zastosowania tego trybu, jak i kazdego trybu
nadzwyczajnego, wigzg sie z koniecznoscig ich stosowania z uwzglednieniem
wyktadni scistej. Jak kazdy wyjatek od zasady, réwniez i ten przypadek zmusza do

Scistego stosowania przepisow art. 240-246 o.p., gdyz stosowanie wyktadni
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rozszerzajgcej pogtebia odejScie od zasady prawnej, co jest niedopuszczalne.
Ustawodawca wskazat w art. 240 § 1 pkt 1-12 o.p. enumeratywny katalog przestanek
umozliwiajgcych wzruszenie decyzji ostatecznej. Wystgpienie ktérejkolwiek z tych
przestanek skutkuje wznowieniem postepowania, a nastepnie oceng ich wptywu na
wydang decyzje ostateczng. Za niedopuszczalne zatem uznaje sie wykorzystanie
postepowania wznowieniowego do petnej merytorycznej kontroli decyzji ostatecznej
wydanej w postepowaniu zwyktym, bowiem nie jest to kontynuacja postepowania
zwyktego. Wiasciwa wyktadnia przepisu art. 240 § 1 pkt 5 o.p. prowadzgca do jego
prawidtowego zastosowania nie stanowi o podwazeniu zasady trwatosci decyzji
ostatecznych. To wfadnie procedowanie w trybie nadzwyczajnym uregulowanym w
tym przepisie przez organ administracji jest jednym z dopuszczalnych prawnie
wyjatkbw od ogélnej zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych,
wyrazonej w art. 128 o.p.

To wiadnie wznowienie postepowania z podstawy unormowanej w art. 240 § 1
pkt 5 0.p. w odpowiednim do tego przepisu zakresie stuzy nadzwyczajnej weryfikacji
zakonczonego decyzjg ostateczng postepowania podatkowego, nie za§ ponawianiu
czy tez uzupetnianiu wczeéniejszego postepowania wymiarowego.

3.10. Na przeszkodzie do przyjecia za prawidtowy wynik przedstawionej
wyktadni art. 240 § 1 pkt 5 o.p. nie stoi powotywana w pierwszej z omoéwionych linii
orzeczniczych argumentacja wskazujgca, ze strona postepowania powinna
wspotdziata¢ z organem podczas postepowania i bra¢ w nim czynny udziat, a co za
tym idzie powotywaé dowody i okolicznoéci na poparcie swoich twierdzen
(art. 123§ 1 i art. 200 § 1 o.p.). Whbrew tej argumentacji zasada czynnego udziatu
strony w postepowaniu nie wyklucza mozliwosci powotywania sie przez nig na
okolicznosci i dowody, o ktérych istnieniu wiedziata, ale ich nie powotywata, z uwagi
na brak ich ,nowosci”. Zasada uregulowana w art. 122 o.p. zostata skonkretyzowana
w art. 187 § 1 tej ustawy i naktada na organ podatkowy obowigzek zebrania i
rozpatrzenia w sposob wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego. Wynikajgcy z
tych przepisébw obowigzek organéw podatkowych gromadzenia materiatu
dowodowego nie jest nieograniczony i bezwzgledny. Obcigza on organy tylko do
chwili uzyskania pewnosci co do stanu faktycznego sprawy. Postepowanie
dowodowe nie jest celem samym w sobie, lecz stanowi poszukiwanie odpowiedzi,
czy w okresSlonym stanie faktycznym sytuacja strony podpada pod hipoteze (a w

konsekwencji i dyspozycje) okreslonej normy prawa materialnego. Nalezy podkreslic,
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ze organ ma obowigzek wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznosci
faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa, aby w ten sposéb stworzy¢ jej
rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa. Ale
nie oznacza to, ze obowigzek poszukiwania i przedstawiania dowodow co do
okolicznosci istotnych w sprawie spoczywa wytacznie na organie. W okreslonych
stanach faktycznych, w ktérych ustawodawca uzna to za celowe, a wiec uzasadnione
interesem podatnika lub interesem publicznym, ciezar dowodzenia obcigzaé moze
rowniez strone postepowania. Ciezar dowodu nakfadany jest na strony postepowania
podobnie jak na organy podatkowe, tj. w sposéb wyrazny badz dorozumiany.

Réwnoczesnie zgodnie z art. 191 o.p. organ podatkowy ocenia na podstawie
catego zebranego materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Wynikajgca z tego ostatniego przepisu zasada swobodnej oceny
dowoddw oznacza, ze organ podatkowy w ocenie materialu dowodowego nie jest
skrepowany zadnymi regutami dowodowymi, a ustalen faktycznych dokonuje wedtug
wlasnego  przekonania, na  podstawie  wszechstronnie  zebranego i
przeanalizowanego materiatu dowodowego, wazgc jednoczesnie wartosé dowodowg
poszczegolnych srodkow dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okolicznosci na
inne okolicznosci. Aby w ramach owej swobody oceniania nie zostaty przekroczone
jej granice w kierunku dowolnosci, organ podatkowy winien m.in. kierowaé sie
zasadami logiki, zgodnoscig oceny z prawami nauki i doSwiadczenia zyciowego,
traktowania zebranych dowodoéw jako zjawisk obiektywnych, oceniania dowodoéw
wytgcznie z punktu widzenia ich znaczenia i wartosci dla toczgcej sie sprawy,
wszechstronnosci oceny. Rozpatrzeniu podlegajg wiec nie tylko poszczegolne
dowody odrebnie, ale wszystkie dowody tgcznie - w ich wzajemnym powigzaniu.
Zgodnie natomiast z art. 124 o.p. organy podatkowe powinny wyjasnia¢ stronom
zasadnos¢ przestanek, ktérymi kierujg sie przy zatatwianiu sprawy, aby w miare
mozliwo$ci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez stosowania $rodkéw
przymusu.

Dopiero w kontekscie zasad postepowania uregulowanych w omoéwionych
przepisach odnoszacych sie do obowigzkéw organdéw podatkowych w zakresie
gromadzenia materialu dowodowego oraz jego oceny mozna odnosi¢ sie do
wyprowadzanej z art. 123 o.p. zasady wspotdziatania strony w zakresie wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy. Nalezy pamieta¢, ze art. 123 § 1 o.p. ustanawia przede

wszystkim zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu podatkowym. Zgodnie z
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jego brzmieniem organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sig¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zagdan.
W takiej sytuacji, jak trafnie to zauwazono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
18 lipca 2013 r., SK 18/09 (publik. OTK-A 2013/6/80), ,zasada wspétdziatania z
organem administracji publicznej, w tym z organem administracji podatkowej, w toku
postgpowania dowodowego nie zostata wyrazona wprost ani w k.p.a., ani w o.p.,
pozostajgc przede wszystkim tworem judykatury. Majac na uwadze, iz wskazana
zasada ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia sytuacji prawnej jednostek,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca jest obowigzany jednoznacznie
ustosunkowa¢ sie do kwestii jej obowigzywania, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w treSci przepiséw prawnych. Nalezy podkreslié, ze nie jest
dopuszczalne, by w demokratycznym panstwie prawnym, opierajgcym sie na
zasadzie podziatu wiadzy, prawa i obowigzki jednostek byty wyznaczane nie przez
normy prawne ustanowione przez upowaznione do tego organy prawodawcze, ale
przez orzecznictwo sadowe. Tym samym ustawodawca, przez odpowiednig
nowelizacje k.p.a. i o0.p., powinien uregulowa¢ precyzyjnie tre$¢ zasady
wspotdziatania i okresli¢ konsekwencje jej naruszenia przez uczestnika
postepowania albo wprost wykluczy¢ jej stosowanie”.

3.11. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu podatkowym nie mozna wyprowadza¢ bezwzglednego
obowigzku powotania przez strone wszystkich dowodéw, ktérymi rozporzadza i to
pod rygorem utraty ich mocy dowodowej. Przede wszystkim nie wynika to
z omoéwionych przepiséw nakfadajacych na organ podatkowy obowigzek wyjasnienia
stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy. Przeniesienie na strone ciezaru
dowodzenia musi wprost wynika¢ z przepisow. Tytutem przyktadu nalezato wskazac
wprowadzone po wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r., SK 18/09
oraz z 29 lipca 2014r., P 49/13 w rozdziale 5a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2025r. poz. 163, dalej:
u.p.d.o.f.) opodatkowanie przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzgcych ze zrodet nieujawnionych. W art. 25g ust. 1 tej ustawy
uregulowano wprost ciezar dowodu stanowigc, ze w toku postepowania
podatkowego albo w toku kontroli celno-skarbowej ciezar dowodu w zakresie

wykazania przychoddéw (dochoddw) opodatkowanych lub przychodéw (dochodéw)
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nieopodatkowanych stanowigcych pokrycie wydatku spoczywa na podatniku. Z
przepisu tego jednoznacznie wynika, ze ciezar dowodu spoczywa na podatniku nie
tylko w zakresie wykazania przychodow (dochodéw) opodatkowanych lub
nieopodatkowanych ale takze ,stanowigcych pokrycie wydatku”. Nawet jednak w tym
przypadku w same] ustawie wprowadzono wyjatek od tej zasady, dotyczgcy
przychodéw (dochoddw) opodatkowanych i nieopodatkowanych, ktére znane sa
organowi z urzedu lub sg mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie
posiadanych przez niego ewidencji, rejestréw lub innych danych a takze rejestréw
publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych organ ma
dostep droga elektroniczng (art. 25g ust. 1 u.p.d.o.f.). Na okolicznosci te zwrbcit
rowniez uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach przywotanych wyrokéw z
18 lipca 2013 r. i z 29 lipca 2014 r., uwypuklajgc w postepowaniu dotyczgcym
nieujawnionych zrédet przychodéw zasade wspotdziatania, z ktérej wynika, ze organ
podatkowy powinien wykaza¢ wysokos¢ poniesionych w danym roku wydatkow bgdz
zgromadzonego mienia, a takze wysoko$¢ przychoddéw uprzednio opodatkowanych
badz zwolnionych od opodatkowania, z ktérych wydatki te lub mienie mozna byto
sfinansowaé. Podatnika obcigza natomiast obowigzek uprawdopodobnienia, ze
poniesione przez niego wydatki znajduja pokrycie w okreslonych Zrédiach
przychodow lub w zgromadzonym mieniu.

Brak podobnej regulacji w procedurze podatkowej jako ogodlnej zasady dla
kazdego postepowania podatkowego oznacza tylko tyle, ze wynikajacy z art. 122 i
art. 187 § 1 o.p. obowigzek organdéw podatkowych co do gromadzenia materiatu
dowodowego nie jest nieograniczony i bezwzgledny. Obcigza on organy tylko do
chwili uzyskania pewnosci co do stanu faktycznego sprawy. Postepowanie
dowodowe nie jest celem samym w sobie, lecz stanowi poszukiwanie odpowiedzi,
czy w okreslonym stanie faktycznym sytuacja strony miesci sie w hipotezie (a w
konsekwencji i dyspozycji) okre$lonej normy prawa materialnego. Dlatego tez
obowigzki organu w ramach tego pierwszego zakresu wyznaczonego pojeciem
catego materiatu dowodowego bedg realizowane do momentu uzyskania przez organ
pewnosci co do stanu faktycznego danej sprawy. Nie ogranicza to jednak
wskazywania przez strone nowych dowodéw, ktére nie byty znane organowi przed
wydaniem decyzji zaréwno przed ostatecznym zakoriczeniem postepowania w
sprawie, jak i jego zakonczeniu przy uwzglednieniu regulacji z art. 240 § 1 pkt 5 o.p.

3.12. Przy ocenie omawiane] przestanki wznowienia postepowania
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podatkowego nalezy réwniez uwzgledni¢ wynikajacy z obowigzujgcych przepisow
sposob powstawania zobowigzan podatkowych.

Ordynacja podatkowa przewiduje dwa sposoby powstania zobowigzan
podatkowych. Pierwszy sposdb to powstanie zobowigzania podatkowego z mocy
przepisbw prawa przez zaistnienie zdarzenia, z ktéorym ustawa podatkowa wigze
powstanie takiego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 1 o.p.). Drugi sposéb to powstanie
zobowigzania podatkowego z mocy wydanej decyzji przez doreczenie decyzji organu
podatkowego ustalajgcej wysokos¢ tego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 2 0.p.).

Zobowigzania podatkowe w podatku od towaroéw i ustug, podatku akcyzowym
jak i w podatku dochodowym od os6b prawnych oraz podatku dochodowym od oséb
fizycznych powstajg z mocy prawa, z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa
podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania (art. 21 § 1 pkt 1 o.p.). Mimo
istnienia wynikajacego z art. 21 § 2 o.p. swoistego domniemania, ze podatek
wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty, nie mozna przyjaé, ze wysokos$é
zobowigzania wykazanego w deklaracji ma charakter ostateczny i niezmienny,
zwazywszy na mozliwos¢ skorygowania deklaracji czy tez wynikajgce z art. 21 § 3
0.p. uprawnienie organu podatkowego do okreslenia wysokosci zobowigzania
podatkowego w kwocie innej, niz wynikata z deklaracji podatkowej. Zobowigzanie
powstaje z mocy prawa i jezeli zostanie prawidtowo obliczone i zaptacone przez
podatnika, organ nie podejmuje jakichkolwiek dziatan zwiazanych z jego realizacja.
Natomiast podatnik jest zobowigzany do samodzielnego obliczenia (z reguty w
deklaracji) kwoty podatku w drodze tzw. samoobliczenia. Decyzja wydana na
podstawie art. 21 § 3 o.p. ma charakter deklaratoryjny, poniewaz okresla wysokos$c¢
zobowigzania, ktére juz powstalo wczeéniej z mocy prawa. Wydanie takiej decyzji
oznacza jedynie, ze organ podatkowy zakwestionowat samoobliczenie podatku
dokonane przez podatnika i w ramach przystugujacych mu uprawnien i obowigzkéw -
okreslit wysokoS¢ zobowigzania podatkowego powstatego z mocy prawa. W
wiekszosci tego rodzaju spraw w ogoéle nie dochodzi do wszczecia postgepowania
podatkowego i wydania tego rodzaju decyzji. Zatem przyktadowo zatajenie przez
podatnika przedmiotu opodatkowania Iub innych danych zwigzanych 2z
samoobliczeniem podatku nie wymaga uruchomienia trybu postepowania
wznowieniowego z uwzglednieniem przestanki z art. 240 § 1 pkt 5 o.p. W takiej
sytuacji organ bedzie limitowany jedynie okresem przedawnienia zobowigzania

podatkowego wynikajgcego z art. 70 § 1 0.p. do wszczecia postepowania i okreslenia
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zobowigzania w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 21 § 3 tej ustawy.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku zobowiazan powstajacych z
mocy wydanej decyzji (podatek od nieruchomosci dla oséb fizycznych, podatek rolny,
podatek lesny, podatek od spadkéw i darowizn). W odniesieniu do decyzji
wydawanych na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 o.p ugruntowany jest poglad, ze
obowigzek podatkowy przeksztalca sie w zobowigzanie podatkowe w dacie
doreczenia podatnikowi decyzji organu pierwszej instancji. Decyzja ustalajgca
osobom fizycznym zobowigzanie w tych podatkach majg charakter decyzji
konstytutywnej, co oznacza, ze dopiero jej wydanie decyzji kreuje zobowigzanie
podatkowe w podatku od nieruchomosci. W takiej sytuacji, jezeli na etapie
wydawania tej decyzji organ podatkowy nie stwierdzi, ze dane zawarte w deklaracji
podatnika sg niezgodne ze stanem faktycznym (art. 21 § 5 0.p.), to do jej wzruszenia
moze doprowadzi¢ wytgcznie uruchomienie jednego z trybow nadzwyczajnych. Jezeli
okolicznosci lub dowody byty znane stronie, to prowadzitoby to - wedtug pierwszej
linii orzeczniczej - do nie dajgcego sie zaakceptowaé wniosku o braku podstaw do
wznowienia postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Tymczasem jest
odmiennie, w kazdym przypadku powinien decydowaé stan wiedzy organu o tych
nowych w sprawie okolicznoéciach lub dowodach, jak to wynika z treSci tego
przepisu.

4. Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15
§ 1 pkt 2 p.p.s.a. wzw. z art. 264 § 1i 2 p.p.s.a. wyjasniajgc powstate watpliwosci
prawne podjgt uchwate uznajgc, ze: ,,Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) w
sprawie zakonczonej decyzja ostateczng za przestanke wznowienia
postepowania na wniosek strony moga by¢ uznane nowe okolicznosci lub
nowe dowody, ktére byly znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania
podatkowego, ale strona ich nie powotata.”
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