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W odpowiedzi na wystgpienie z dnia 22 pazdziernika br., dotyczace postulatu rozszerzenia
upowaznienia dla rad gmin do okres$lania zasad utrzymywania zwierzat domowych
w regulaminach utrzymania czystosci i porzadku w gminach, uprzejmie informuje, co
nastepuje.

Na wstepie pragne wyjasnic, ze stanowisko przekazane w pismie z dnia 6 pazdziernika br.,
znak: DIS-V.055.124.2025.MO podyktowane byto checig merytorycznego odniesienia sie
do propozycji uregulowania ucigzliwosci zwigzanych z utrzymywaniem zwierzagt domowych.
Wskazano w nim réwniez funkcjonujace juz w krajowym porzadku prawnym regulacje,
pozwalajgce na podejmowanie krokéw prawnych przez osoby, ktére czuja sie
poszkodowane w zwigzku utrzymywaniem zwierzat domowych na terenach
zurbanizowanych.

Dbatos¢ o dobrg jakos¢ klimatu akustycznego jest zdecydowanie istotnym zadaniem
realizowanym przez MKi$ dlatego przekazujac swoje stanowisko mieliémy na uwadze takze
mozliwosci praktycznego stosowania oraz egzekwowania proponowanych rozwigzan.

W nawigzaniu do zgtoszonych przez Pana uwag i watpliwosci przedstawiam ponizej
pogtebiong analize zagadnienia, zawierajgca ocene zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
i orzecznictwem.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?, zwana
dalej takze jako: ,ustawa”, wymaga odczytywania w sposéb spdjny i systemowy.

W wymienionym we wstepie pismie, wskazuje Pan, ze art. 1 pkt 1 ustawy reguluje obowiazki
wiascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, nie zawezajac tego
do wtascicieli nieruchomosci ,publicznych”. Tymczasem, w stanowisku Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska z dnia 6 pazdziernika br., znak: DIS-V.055.124.2025.M0O, nie
postuzono sie pojeciem ,nieruchomosci publicznych”, ani nie dokonano zawezenia zakresu
stosowania przepiséw ustawy wytacznie do tego rodzaju nieruchomosci. Termin ten nie
wystepuje w ustawie i nie byt rowniez uzywany we wczesniejszej korespondencji Resortu.
Wydaje sie zatem, ze nieporozumienie w tej kwestii mogto wynika¢ z odmiennej
interpretacji intencji Ministerstwa.
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Celem uporzadkowania wywodu, podkreslic nalezy, ze poprzez teren prywatny/czesé
prywatna nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ nalezaca do osoby fizycznej lub prawnej, do ktérej
dostep jest ograniczony i przystuguje wytacznie wiascicielowi lub osobom przez niego
upowaznionym. Za cze$¢ prywatng nieruchomosci mozna uznaé¢ np. mieszkania
w budynkach wielolokalowych.

Ustawa o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach reguluje przede wszystkim
problematyke tzw. porzadku komunalnego, tj. kwestie dotyczace postepowania z odpadami,
nieczysto$ciami ciektymi, czy utrzymania czystosci i bezpieczenstwa w czesciach wspdlnych
nieruchomosci. Wobec powyzszego zasadniczym celem tego aktu normatywnego jest
utrzymanie porzadku i higieny w_przestrzeni publicznej. Zdefiniowanie w jej ramach
potencjalnych obowigzkéw dla o0sd6b utrzymujagcych zwierzeta domowe na
terenach/czesciach prywatnych nieruchomosci bytoby zatem dziataniem naruszajgcym
zasady techniki prawodawczej poprzez lokowanie przepisow odbiegajagcych od zakresu
przedmiotowego i podmiotowego ustawy oraz niewpisujgcych sie w nadany jej przez
prawodawce cel.

Nawigzujac do przywotywanego juz przepisu art. 1 pkt 1 ustawy, nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze ma on charakter ogdlny i de facto ogranicza sie do wymienienia podmiotow
zobowigzanych do utrzymania czystosci i porzadku. W zaden sposéb nie przesadza
o ostatecznym zakresie przedmiotowym ustawy. Dalsze przepisy, o ktérych mowa ponizej,
z kolei jednoznacznie okreslaja, ze obowigzki dotyczace zwierzat domowych odnoszg sie do
przestrzeni publicznej i terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku. Wtasnie w_tym
kontekScie podnoszono, Ze zamieszczanie w tej ustawie przepiséw regulujgcych
zachowanie zwierzat na prywatnych nieruchomosciach wykraczatoby poza jej cel i materie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy gmina, zapewniajac czystos¢ i porzadek na swoim
terenie i tworzac warunki niezbedne do ich utrzymania, moze okresla¢ wymagania wobec
0s0b utrzymujgcych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach
publicznych, co wpisuje sie w realizowane przez nig zadania skupiajgce sie na dbaniu o tad
sanitarny i porzadek komunalny.

Zawarte w ustawie regulacje dotyczace obowigzkéw wtascicieli nieruchomosci maja co do
zasady charakter techniczno-porzadkowy. Nie odnosz3 sie do istot zywych i ich zachowan,
lecz jak stusznie Pan zauwazyt m.in. do ,wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na odpady
i utrzymywania zaréwno ich, jak i miejsc gromadzenia odpadéw w odpowiednim stanie
sanitarnym; sposobu gromadzenia odpaddéw i nieczystosci na terenie prywatnych
nieruchomosci”.

Potwierdzeniem takich intencji ustawodawcy jest rowniez art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, ktéry
przyznaje gminie prawo do okreslania w regulaminie wymagan w zakresie utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym nawet zakazu
ich utrzymywania na okreslonych nieruchomosciach.

Ustanowienie roztacznych regulacji dla zwierzat gospodarskich i domowych dowodzi, ze
rzeczywistym zamiarem ustawodawcy byto niejednolite traktowanie tych dwdch kategorii
zwierzat i Swiadczy o Swiadomym ograniczeniu zakresu ingerencji gminy w sfere prywatng
w odniesieniu do zwierzat domowych.

Stanowisko przedstawione przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska znajduje swoje
potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym
regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie moze obejmowac jedynie materie



mieszczacy sie w granicach upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Upowaznienie to dotyczy obowigzkéw oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi oraz zapobiegania zanieczyszczeniom terendéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku - nie zas regulowania zachowan zwierzat na terenach prywatnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 1 czerwca 2021 r. sygn.
akt 1l SA/WR 55/21 stwierdzit, ze rada gminy przekroczyta upowaznienie ustawowe,
naktadajgc generalny obowigzek prowadzenia pséw na smyczy i w kagancu, bez
uwzglednienia indywidualnych uwarunkowan takich jak rasa, wiek czy stan zdrowia
zwierzecia. Sad wskazat rowniez, ze tego rodzaju ogdlne nakazy naruszaja zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.2 oraz pozostajg w sprzecznos$ci z ustawg o ochronie zwierzat z dnia
21 sierpnia 1997 r.3, ktéra dopuszcza swobode w tym zakresie na terenach prywatnych,
jezeli s3 odpowiednio ogrodzone.

Sad wskazat ponadto, ze ,ustawodawca upowaznit rade gminy jedynie do okreélenia
obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwosécia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.p.c.g.). Obowiazki te musza
pozostaé w zgodzie z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Jednoczesnie stwierdzit takze, ze ,tres¢ art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. wskazuje, ze rada gminy
ma kompetencje do okresdlenia obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i czystosci
w miejscach publicznych, wiec wszelkie regulacje odnoszace sie do miejsc niebedacych
miejscami publicznymi nie znajdujg umocowania ustawowego i jako takie sg niewazne”.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Woroctawiu podobne stanowisko zajat rowniez
i w wyroku z dnia 18 lipca 2024 r., sygn. akt [l SA/WR 72/24, gdzie podkreslit, ze regulamin
utrzymania czystosci i porzadku ma charakter aktu wykonawczego do ustawy i nie moze
wychodzi¢ poza granice jej upowaznienia. Sad wskazat, ze regulacje lokalne musza
respektowac zasade proporcjonalnosci oraz humanitarnego traktowania zwierzat (art. 5
ustawy o ochronie zwierzat) i nie moga prowadzi¢ do naktadania obowigzkéw bardziej
restrykcyjnych niz wynikajgce z ustaw. Ponadto, w orzeczeniu tym zaznaczono, ze
wprowadzanie ogoélnych nakazéow lub zakazéw bez uwzglednienia indywidualnych
przestanek stanowi naruszenie zaréwno delegacji ustawowej, jak i zasady
proporcjonalnosci.

Natomiast w ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu dziatanie wbrew
obowigzkowi utrzymywania zwierzat domowych w sposéb niestwarzajacy ucigzliwosci
(hatas, odory) dla oséb znajdujacych sie w sasiednich lokalach lub nieruchomosciach,
powodujgce zaktdcanie spokoju, zostato juz zaliczone przez ustawodawce do katalogu
wykroczen, za ktére prawo przewiduje okreslone sankcje w art. 51 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. - Kodeksu wykroczen* i nie moze by¢ przedmiotem regulacji w aktach prawa
miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu terytorialnego (zob. postanowienie
WSA w Opolu z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt | SA/Op 907/24).

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie jest wtasciwym aktem do wprowadzania regulacji

2Dz.U.z1997 r.nr 78, poz. 483 ze zm.
3Dz.U.z2023r. poz. 1580 ze zm.
4Dz.U.z2025r. poz. 734.



dotyczacych zachowania zwierzat domowych, w tym tzw. ,ucigzliwego szczekania” na
terenach prywatnych. Jak juz nadmieniono, posiada ona charakter techniczno-porzadkowy
i nie obejmuje zagadnien z zakresu relacji sgsiedzkich czy dobrostanu zwierzat.

Ponadto przepisy prawa przygotowane w zgodzie z zasadami prawidtowej legislacji winny
nade wszystko nie stwarza¢ pola do powstawania ewentualnych sprzecznosci miedzy
regulacjami rangi ustawowej i lokalnej. Istnienie faktycznych mozliwoséci odwotania sie
w razie zaistnienia takiej koniecznosci do wojewoddéw z racji sprawowanego przez nich
nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego czy tez do kontroli
sgdowoadministracyjnej nie zwalnia ustawodawcy od obowigzku dochowywania nalezytej
starannosci legislacyjnej i stanowienia prawa wysokiej jakosci.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢ znaczenie witasciwego stosowania obowigzujacych
przepiséw, ktére juz obecnie umozliwiajg reagowanie na sytuacje uciazliwe dla
mieszkancéw, przy poszanowaniu zasad ochrony zwierzat.

Z wyrazami szacunku

Anita Sowinska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
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