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UCHWALA
Dnia 27 pazdziernika 2025 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Malgorzata Koryciriska

Sedziowie NSA:  Marcin Kaminski (sprawozdawca)
Anna Apollo (wspodtsprawozdawca)
Gabriela Jyz
Joanna Kabat-Rembelska
Matgorzata Rysz

Joanna Sienczyto-Chlabicz
Protokolant: asystent sedziego Jan Pankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2025 r.

przy udziale Prokuratora Krajowego |

oraz przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

na posiedzeniu jawnym w Izbie Gospodarczej

zagadnienia prawnego przekazanego przez Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt || GSK 360/23

w sprawie ze skargi kasacyjne; [|IIIIGEIE

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w |

z dnia 6 czerwca 2022 r. I

w sprawie ze skarg |

na czynnos$é Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w |

z dnia 5 sierpnia 2021 r.

w przedmiocie objecia kwarantanng

w ktérym na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o

postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 1634)

NSA/uchwata



przedstawiono do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego nastepujace zagadnienie prawne:

,Czy konkretyzacja i indywidualizacja obowigzku poddania sie kwarantannie,
oséb o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazern i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. 2020, poz. 1845 ze zm.),
nastepuje w formie decyzji administracyjnej, czy tez nastepuje w drodze czynnosci z
zakresu administracji publicznej, o ktérej stanowi art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz. U. 2023 r., poz. 1634)?”

podjat nastepujacag uchwate:

Konkretyzacja i indywidualizacja obowiazku poddania sie kwarantannie oséb,
o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. 2020, poz. 1845 ze zm.),
nastepuje w formie czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérej stanowi art.
3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 1634).

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosc¢ z oryginatem

/ ¥
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UZASADNIENIE

1. Zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci wykladnicze w
sprawie o sygn. akt Il GSK 360/23.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2024 r., I . W sprawie
ze skargi kasacyjnej I cd wyroku WSA w |l z dnia 6 czerwca
2022 r., IR \/ sprawie ze skargi NN na czynnos$C

Panstwowego Powiatowego Inspektora sanitarnego w |l z dnia 5 sierpnia 2021
r. w przedmiocie objecia kwarantanng, Naczelny Sad Administracyjny, dziafajac na
podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a., przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjpego budzace powazne watpliwosci
zagadnienie prawne o tresci: ,Czy konkretyzacja i indywidualizacja obowiazku
poddania sie kwarantannie, osob o ktdérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. 2020, poz. 1845 ze zm.), nastepuje w formie decyzji administracyjnej, czy tez
nastepuje w drodze czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktorej stanowi art.
3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 1634)", oraz odroczyt rozpoznanie

sprawy.

2. Stan sprawy, ktorej dotyczy pytanie prawne NSA.

2.1. Powiatowy Panstwowy Inspektor Sanitarny w |l W dniu 5 sierpnia
2021 r., dziatajac na podstawie art. 34 ust. 2 w zwiazku z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
(,ustawa") oraz w zwigzku z § 5 ust. 112 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja
2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw, zakazéw w
zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 861 ze zm,;
Jqozporzadzenie z 6.5.2021"). objat I (skarzaca)
kwarantanng, Powodem objecia skarzacej kwarantanng byt kontakt z osobg chorg na
SARS-CoV-2.
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2.2, Skarga na powyzszg czynno$¢ zostata oddaiona przez Wojewoédzki Sad

Administracyjny Wil \wyrokiem z dnia 6 czerwca 2022 r.

2.3. Sad Wojewddzki stwierdzit, ze istota sporu w sprawie sprowadza sie do
ustalenia, czy organ naktadajac na skarzgcg obowigzek odbycia kwarantanny
powinien wydaé decyzje administracyjng. WSA wskazat, ze zgodnie z art. 32 ust. 1
ustawy, w przypadku uzyskania danych lub innych informacji o podejrzeniach lub
przypadkach zakazen, zachorowan lub zgonéw z powodu choroby zakaznej,
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor
sanitarny, kierujac sie oparta na wiedzy medycznej wtasng oceng stopnia zagrozenia
dla zdrowia publicznego oraz wytycznymi panstwowego inspektora sanitarnego
wyzszego stopnia, niezwlocznie weryfikuje uzyskane informacje, przeprowadza
dochodzenie epidemiologiczne, a nastepnie, w razie potrzeby, podejmuje czynnosci
majace na celu zapobieganie oraz zwalczanie szerzenia sie zakazen i zachorowan na
te chorobe zakazng. Z kolei zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy dane i informacje, o ktérych
mowa w ust. 1, uzyskuje sie na podstawie: 1) zgtoszen, o ktérych mowa w art. 27 ust.
118 oraz art. 29 ust. 1 pkt 1, 2) danych uzyskanych z indywidualnego nadzoru
epidemiologicznego; 3) danych przekazanych przez punkty kontaktowe
wspdlnotowych i miedzynarodowych systeméw wczesnego ostrzegania; 4) danych i
informacji pochodzacych z innych Zzrodet, w szczegdlnosci dotyczacych ognisk
epidemicznych zakazer i zachorowan na chorobe zakazng. Zdaniem Sadu | instanc;i,
powyzszy przepis oznacza, ze skoro stacja sanitarno-epidemiologiczna dysponowata
zgtoszonymi przez certyfikowane laboratorium do systemu EWP danych osoby, ktéra
zakazonej, z ktérg kontakt miata skarzaca, to skarzony organ dokonat prawidiowej
weryfikacji danych w rozumieniu ww. art. 32 ustawy, a zatem skierowanie skarzacej
od 5 sierpnia 2021 r. na kwarantanne nastgpito w granicach przewidzianych przez art.
34 ust. 2 ustawy. WSA podkreslit, ze analiza przepiséw ustawy oraz rozporzgdzen
wydanych na podstawie zawartych w niej delegacji prowadzi — przy zastosowaniu
wyktadni celowosciowej — do wniosku, ze poddanie sie kwarantannie przez osobe, co
do ktérej stwierdzono, ze byla narazona na chorobe zakazng lub pozostawata w
stycznosci ze Zrédiem biologicznego czynnika chorobotwérczego, a nie wykazuje
objawow chorobowych, ma charakter obowigzku ustawowego, a organ inspekcji
sanitarnej nie jest zobowigzany do wydania decyzji administracyjnej naktadajacej na

takg osobe obowigzek odbycia kwarantanny. Sad Wojewodzki wskazat, ze stosownie
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do tresci art. 3 ust. 1 ustawy przepisy powyzszego aktu stosuje sie do zakazer i chorob
zakaznych, ktoérych wykaz jest okreslony w zatgczniku do ustawy, oraz biologicznych
czynnikéw chorobotwérczych wywotujacych te zakazenia i choroby. W zatgczniku, o
jakim mowa w art. 3 ust. 1, nie ma wprawdzie wymienionej chofoby wywotanej wirusem
SARS-CoV-2, jednak zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego
2020 r. w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 325),
wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 3 ust. 2 ustawy, zakazenie tym
wirusem zostaje objete przepisami ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi. W konsekwencji, wszystkie regulacje omawiane] ustawy
stosuje sie rowniez w przypadku zakazenia wirusem SARS-CoV-2. WSA zwrécit
nastepnie uwage na fakt, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny moze, w drodze
decyzji, nalozyé na osobe zakazong lub chorg na chorobe zakaznag albo osobe
podejrzang o zakazenie lub chorobe zakazng lub osobe, ktéra miata stycznosé ze
zrédtem biologicznego czynnika chorobotwérczego, obowigzki okreslone w art. 5 ust.
1. Ponadto, jak podkreslit Sad, z dniem 1 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 567)
wprowadzono do art. 33 ust. 3a, w mys$l ktérego decyzje, o ktérych mowa w ust. 1,
wydawane w przypadku podejrzenia zakazenia Ilub choroby szczegdlnie
niebezpiecznej i wysoce zakaznej, stanowigcej bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia innych osbéb: 1) moga byé przekazywane w kazdy mozliwy sposob
zapewniajacy dotarcie decyzji do adresata, w tym ustnie; 2) nie wymagajg
uzasadnienia; 3) przekazane w sposdb inny niz na piSmie, sg nastepnie doreczane na
piSmie po ustaniu przyczyn uniemozliwiajgcych doreczenie w ten sposéb. W ocenie
WSA innych sytuacji dotyczy art. 34 ust. 2 ustawy. Przepis ten obejmuje osoby, ktore
byly narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze zrédtem
biologicznego czynnika chorobotwérczego, a nie wykazujg objawdw chorobowych.
Osoby te podlegaja obowigzkowej kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu,
jezeli tak postanowig organy inspekcji sanitarnej, przez okres nie dtuzszy niz 21 dni,
liczac od dnia nastepujgcego po ostatnim dniu odpowiednio narazenia albo stycznosci.
W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie chordb
zakaznych powodujgcych powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w
warunkach domowych oraz obowigzku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 351 ze zm.; rozporzgdzenie z 25.2.2021 r.), wydanym na

podstawie delegacji zawartej w art. 34 ust. 5 ustawy, okresiono, ze obowigzek
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kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego u oséb, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, powstaje w przypadku narazenia na chorobe wywotang wirusem
SARS-CoV-2 (COVID-19) lub pozostawania w stycznosci ze zrédtem biologicznych
czynnikbw chorobotworczych wywotujgcych te chorobe (§ 7 wust. 1 pkt 4
rozporzadzenia z 25.2.2021 r.). Sad | instancji zauwazyt rowniez, ze pordéwnanie
,zakresdw norm ujetych w art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 2 ustawy” wskazuje, ze drugi z
wymienionych przepiséw ma charakter regulacji szczegélnej w stosunku do przepisu
pierwszego, tzn. ze ,art. 34 ust. 2 stanowi lex specialis wobec normy generalnej
zawartej w art. 33 ust. 1”. Przepis art. 33 ust. 1 odnosi sie bowiem ogoélnie do
wszystkich obowigzkéw wymienionych w art. 5 ust. 1, natomiast art. 34 ust. 2 dotyczy
jedynie kwarantanny. Ponadto — zdaniem WSA - w przeciwienistwie do tresci art. 34
ust. 2, wydajgc decyzje w trybie art. 33 ust. 1 ustawy, wilasciwy organ moze, ale nie
musi, natozy¢ jeden z obowiazkéw wymienionych w art. 5 ust. 1, a wydanie decyzji ma
w tym przypadku charakter konstytutywny (kreuje wiec okreslone obowigzki wobec
podmiotu, do ktorego decyzja jest skierowana), natomiast ,0 tym, czy i ktéry
obowigzek, o jakim mowa w art. 5 ust. 1, zostaje natozony, decyduje w formie
wtadczego rozstrzygniecia panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy
graniczny inspektor sanitarny”. W ocenie Sadu | instanciji, przepis art. 34 ust. 2 ustawy,
zawierajgcy regulacje o charakterze materialnoprawnym, ,naktada na okreslone
podmioty, w sytuacjach opisanych w tym przepisie, obowigzek poddania sie
kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu”, za$ ,uznanie organu” ogranicza sie
tylko do wyboru jednego z tych dwoch $rodkéw, natomiast sam obowigzek
,ukonstytuowany zostat wprost w ustawie”, co oznacza, ze nie ma podstaw prawnych,
aby go konkretyzowaé w formie decyzji administracyjnej. W sprawie wynikajgcej z art.
34 ust. 2 nie znajduje rowniez zastosowania art. 33 ust. 3a ustawy, bedacy ,jedynie
rozwinieciem procesowym normy generalnej zawartej w art. 33 ust. 1 w stosunku do
podejrzenia zakazenia lub choroby szczegélnie niebezpiecznej i wysoce zakaznej,
stanowigcej bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia innych oséb”. Sad
Wojewoddzki stwierdzit takze, ze obowigzek kwarantanny, o jakiej mowa w art. 34 ust.
2 ustawy, ,wynika wprost z tego przepisu”, a wiec ,nie zostajg ograniczone w sposob
sprzeczny z Konstytucjg prawa i wolno$ci obywatelskie, gdyz zrodto tych ograniczen
znajduje sie w ustawie, a nie w aktach nizszego rzedu”. W ocenie Sadu | instancji w

sprawie nie byto réwniez podstaw do odmowy zastosowania § 5 rozporzadzenia z
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6.5.2021 r. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku objecia przez organy inspekciji
sanitarnej osoby kwarantanng z powodu narazenia na chorobe wywotang wirusem
SARS-CoV-2, izolacjg albo izolacjg w warunkach domowych, informacje o tym
umieszcza sie w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1.
Decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydaje sie (ust. 1). Informacja o objeciu osoby
kwarantanng, izolacja albo izolacjg w warunkach domowych moze by¢ przekazana tej
osobie ustnie, za posrednictwem systemoéw teleinformatycznych lub systemow
tacznosci, w tym przez telefon (ust. 2). Koficowo Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze w
przedmiotowej sprawie wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie objecia
skarzacej kwarantanng nie bylo wymagane, natomiast przekazanie informaciji o
czynnoéci objecia kwarantanng za poSrednictwem systemu tgcznosci, w tym
wiadomosci elektronicznej w systemie teleinformatycznym, byto w petni dopuszczalne.
2.4, Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodia reprezentowana przez
przedstawiciela ustawowego strona skarzgca, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc
mu:
1. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z §
5 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r.
oraz w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytuciji RP, przez brak
odmowy zastosowania ww. przepisu rozporzgadzenia, jako ,sprzecznego z
ustawg i niekonstytucyjnego”, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, bo
doprowadzito do oddalenia skargi;
2. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie art. 34 ust. 2 ustawy przez
btedng wyktadnie, to jest uznanie, ze jest to wyjatek wobec art. 33 ust. 1 ustawy
(cyt.: ,Poréwnanie zakreséw norm ujetych w art. 33 ust 1 i art. 34 ust 2 ustawy
wskazuje, ze drugi z wymienionych przepisébw ma charakter regulacji
szczegblnej w stosunku do przepisu pierwszego (...)", vide: s. 9 u dotu i 10 u
gory uzasadnienia), a wiec przepis nie wymagajacy wydania decyzji dla objecia
danej osoby kwarantanng, ktéra powstaje ex lege (cyt.. ,Uznanie organu
ogranicza sie tylko do wyboru jednego z tych dwoch $rodkow, natomiast sam
obowigzek ukonstytuowany zostat wprost w ustawie, co oznacza ze nie ma
podstaw prawnych, aby go konkretyzowaé w formie decyzji administracyjnej”’,
vide: s. 10 u géry uzasadnienia), co jest sprzeczne z jego brzmieniem (verba
legis: ,jezeli tak postanowig organy inspekcji sanitarnej’), a takze wynikami

wyktadni systemowej (por. ,z normg z art. 35 ust. 1 ustawy”), historycznej oraz
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.ustalonym przez lata jego rozumieniem tak w doktrynie, praktyce
administracyjnej, jak i orzecznictwie sadow” oraz koniecznoscia wzigcia pod
uwage obowigzku prokonstytucyjnej wyktadni prawa (por. art. 41 ust. 1i 2
Konstytucji RP, art. 78 Konstytucji RP) oraz gwarancji wynikajgcych z art. 5 ust.

1 lit. e Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych

Wolnosci;

3. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie art. 46b pkt 5 w zwigzku z art.
46a pkt 2 ustawy przez ich ,niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie”

jako podstawy prawnej dla § 5 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia z dnia 6

maja 2021 r. Rady Ministrow, tj. wytgczenie formy decyzji administracyjnej (cyt.:

~WWw. rozporzadzenie zostato wydane na podstawie delegacji zawartej w art.
46a oraz art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

istotne jest brzmienie art. 46a pkt 2 oraz art. 46b pkt 5”, vide: s.10 u dotu i s.11

uzasadnienia u gory), podczas gdy art. 46b pkt 5 stanowi delegacje do

uregulowania w rozporzgdzeniu: ,obowigzku poddania sie kwarantannie”, a ,nie
zmiany ustawowego trybu jej naktadania”, jak to czyni § 5 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia Rady Ministréw, stanowiac, ze decyzji ,nie wydaje sie”, a zatem
nie jest to w ogdle podstawa dla regulacji § 5 ust. 1 rozporzadzenia, ktéra to

regulacja odwotuje sie do przestanek natozenia kwarantanny z art. 34 ust. 2

ustawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w |l 2 takze o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztéw postepowania. Ponadto strona o$wiadczyta, ze na podstawie art. 176 § 2
p.p.s.a. zrzeka sie rozpoznania sprawy na rozprawie.

Pismem z 8 wrzednia 2023 r. skarzaca zmodyfikowata wniosek skargi
kasacyjnej i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, stwierdzenie bezskutecznosci
zaskarzonej czynnoS$ci oraz zasadzenie od organu zwrotu kosztéw postepowania.

2.5. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il GSK 360/23,
dziatajgc na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a., sktad orzekajgcy w powyzszej sprawie
przedstawit do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego budzace powazne watpliwosci zagadnienie prawne o tresci wyzej

przytoczonej oraz odroczyt rozpoznanie sprawy.
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3. Problem watpliwosci prawnych w orzecznictwie Naczelnego Sadu

Administracyjnego na tle zagadnienia objetego pytaniem prawnym.

W uzasadnieniu postanowienia NSA z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt ||
GSK 360/23, wyrazajac watpliwosci co do wtasciwego podejscia interpretacyjnego,
przedstawiono dwie konkurujace linie orzecznicze sadéw administracyjnych na tle
objetego zakresem pytania prawnego zagadnienia formy prawnej konkretyzacji i
indywidualizacji obowigzku poddania sie kwarantannie oséb, o ktérych mowa w art. 34
ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.

Pierwsza grupa pogladowa opowiada sie za formg prawng decyzji
administracyjnej. Ws$rdéd zasadniczych przestanek lub argumentéw prawnych tego
stanowiska (wyrazonego m.in. w wyrokach NSA z: 8 wrze$nia 2021 r. sygn. akt Il GSK
793/21 i Il GSK 835/21; 5 pazdziernika 2022 r. sygn. akt || GSK 1977/22; 10 stycznia
2023 r. sygn. akt Il GSK 672/22; 2 czerwca 2023 r. sygn. akt Il GSK 1301/22 i Il GSK
1304/22 i; 11 lipca 2023 r. sygn. akt Il GSK 1475/22; 5 pazdziernika 2023 r. sygn. akt
Il GSK 2179/22; 8 listopada 2023 r. sygn. akt Il GSK 2208/22 i Il GSK 2037/22; 12
grudnia 2023 r. sygn. akt Il GSK 274/23) mozna wskaza¢ nastepujgce:

1) Art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu

zakazen | choréb zakaznych u ludzi (u.z.z.) ,jednoznacznie stanowi, ze
osoby, ktére byly narazone na chorobe zakaZzng lub pozostawaty w
stycznosci ze zrédtem biologicznego czynnika chorobotwérczego i nie
wykazujg objawéw chorobowych podlegajg obowigzkowej kwarantannie. Na
gruncie tego przepisu obowigzek kwarantanny powstaje w sytuacji, gdy
osoba nie wykazuje objawdw chorobowych, a wiec w potocznym rozumieniu
jest zdrowa - co nie musi byC prawdg - ale byla narazona na chorobe
zakazng lub pozostawata w stycznosci ze zrodlem chorobowym.
Wystgpienie tylko jednej z tych okolicznosci skutkuje obowigzkiem
kwarantanny, przy czym obowigzek ten wynika z ustawy. Na tym tle rodzi
sie teoretyczny problem dotyczgcy charakteru decyzji o nafozeniu
kwarantanny z art. 34 ust. 2 u.z.z. Zdaniem NSA decyzja ta ma charakter
deklaratoryjny, bowiem materializuje, a wiec potwierdza istnienie takiego
obowigzku w stosunku do konkretnej osoby, chociaz sama nie kreuje jego
powstania. Ma jednak donioste znaczenie, bo okresla ten obowigzek w

stosunku do konkretnego adresata, a tym samym petni funkcje gwarancyjng
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2)

w stosunku do przystugujacych temu podmiotowi praw i wolnosci, bowiem
stwarza prostg droge do kontroli legalno$ci dziatania organéw przez sad.
Jednak w tym zakresie moga pojawia¢ sie watpliwosci, chociazby z tego
powodu, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f u.z.z. naktada powszechny obowigzek
kwarantanny na osoby przebywajace na terytorium RP, jednak precyzuje,
ze ma on by¢ realizowany na zasadach okreslonych w ustawie. Taka
konstrukcja tego obowigzku pozwala przyjaé, ze dopiero decyzja wydana na
podstawie art. 34 ust. 2 u.z.z. wyznacza ten obowigzek w stosunku do oséb,
ktore spetniajg warunki okreslone w dyspozycji tego przepisu. Na marginesie
tych rozwazan mozna zauwazyé, ze w niektérych sytuacjach obowigzek ten
bedzie mogt by¢ zmaterializowany w inny sposé6b niz wydanie decyzji, na co
wskazuje tre$¢ art. 35 ust. 1 u.z.z.” (wyroki NSA z 8 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt Il GSK 793/21 i Il GSK 835/21);

Art. 33 ustawy o zapobieganiu w sprawach nakfadania okreslonych nim
obowigzkéw (nakazéw i zakazbéw) na osobe zakazong, chora, podejrzang o
zakazenie lub chorobe albo majagcg styczno$¢ z czynnikami
chorobotwérczymi ,ustanawia decyzyiny tryb dziatania wtasciwych organoéw.
Odstepstwo od zasady wydania decyzji ustanawia art. 35 ust. 1 ustawy o
zapobieganiu, ktdéry pozwala lekarzowi przyjmujagcemu do szpitala,
kierujgcemu do izolacji, kwarantanny lub zlecajacemu izolacje w warunkach
domowych w przypadku podejrzenia lub rozpoznania zachorowania na
chorobe szczegdlnie niebezpieczng i wysoce zakazng, gdy kierujac sie
wiasng oceng stopnia zagrozenia dla zdrowia publicznego, podda¢ osobe
podejrzang o zachorowanie, chorg na chorobe szczegodlnie niebezpieczng i
wysoce zakazng lub osobe narazona na zakazenie hospitalizacji, izolacji,
kwarantannie, badaniom lub zleci¢ izolacje w warunkach domowych,
rébwniez w przypadku, gdy brak jest decyzji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1, a
osoba podejrzana o zachorowanie, chora lub narazona na zakazenie nie
wyraza zgody na hospitalizacje, izolacje, kwarantanne, wykonanie badania
lub izolacje w warunkach domowych. Natomiast w art. 34 ust. 2 ww. ustawy
uregulowano tylko przypadki podlegania obowigzkowej kwarantannie.
Nalezy zauwazyé, ze obowigzki z art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu
natozone zostaty na osoby, ktére byty narazone na chorobe zakazng lub

pozostawaty w stycznosci ze Zrédtem biologicznego czynnika
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chorobotwoérczego, a nie wykazujg objawéw chorobowych. Na gruncie tego
przepisu obowigzek kwarantanny powstaje w sytuacji, gdy osoba nie
wykazuje objawow chorobowych, a wiec w potocznym rozumieniu jest
zdrowa - co nie musi byé prawda - ale byta narazona na chorobe zakazng
lub pozostawata w stycznosci ze zrédtem chorobowym. O ile ustawa o
zapobieganiu definiuje kwarantanne w art. 2 pkt 12, to juz nie definiuje
pojecia osoby narazonej na chorobe zakazng, bowiem w jej art. 2 okreslono
tylko znaczenia: nosiciela, ozdrowienca, podejrzanego o chorobe zakazng |
podejrzanego o zakazenie, zakazenia. Oznacza to, ze osoba narazona na
chorobe zakazng musi by¢ okreslona zgodnie z regutami jezyka potocznego.
Inaczej rzecz sie ma w przypadku osob pozostajacych w stycznosci ze
zZrodtem  czynnika  chorobotwérczego, bo  biologiczny  czynnik
chorobotworczy jest zdefiniowany w art. 2 pkt 2 ustawy o zapobieganiu.
Wskazanie tychze réznic w definiowaniu pojeé okreslajacych zakres
podmiotowy art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu ma istotne znaczenie dla
wyktadni tego przepisu, a tym samym dla ustalenia granic postepowania
wyjasniajacego (dochodzenia epidemiologicznego), tym bardziej, ze
wystapienie tylko jednej z tych okolicznosci skutkuje obowigzkiem
kwarantanny, ktéry wynika z ustawy. Zatem, aby natozy¢ wspomniany
obowigzek najpierw trzeba ustali¢ osoby, ktére spetniajg warunki okreslone
w dyspozycji art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu, a co wymaga formy
decyzji (por. wyroki NSA z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il GSK 793/21
i I GSK 835/21). Dopiero decyzja okres$la obowigzek kwarantanny w
stosunku do konkretnego adresata, a tym samym petni funkcje gwarancyjnag
w stosunku do przystugujgcych temu podmiotowi praw i wolnosci.” (wyrok
NSA z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || GSK 1977/22),

~Jakkolwiek, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o zapobieganiu naktada
powszechny obowigzek kwarantanny na osoby przebywajgce na terytorium
RP, to rbwnoczes$nie precyzuje, ze obowigzek ten ma by¢ realizowany na
zasadach okreslonych w ustawie. Taka tez wilasnie konstrukcja tego
obowigzku nakazuje przyjaé, ze dopiero decyzja wydana na podstawie art.
34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu wyznacza ten obowigzek w stosunku do
0so6b, wobec ktérych aktualizujg sie warunki okre$lone w dyspozycji normy

prawnej rekonstruowanej z tego przepisu prawa (por. wyroki NSA w
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sprawach |l GSK 793/21 i Il GSK 835/21; L. Bosek (red.): Ustawa o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen choréb zakaznych u ludzi.
Komentarz., C.H. BECK 2021, s. 551, 553; D. Fleszer, Natozenie obowigzku
kwarantanny na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen choréb zakaznych u ludzi, Roczniki Prawa i
Administracji z 2023 r., z. 1, s. 111-121; A. Gomutowicz, M. Wiecek,
Oméwienie do wyroku WSA z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1188/20, ZNSA z 2022 r. z. 2 s. 142-145).” (wyrok NSA z 5 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il GSK 1977/22);

,NatoZzenie obowigzku kwarantanny stanowi ingerencje w podstawowe
prawa i wolnosci obywatelskie, np. wolno$¢ poruszania sie po terytorium
Polski, gwarantowang przez art. 52 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra wszakze
moze podiegaé ograniczeniom, ale okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3
Konstytucji RP). Uwzgledniajac zakres innych ograniczen zwigzanych z
natozeniem kwarantanny (osoba poddawana kwarantannie objeta jest
zakazem opuszczania miejsca kwarantanny, zakazem bezposredniego
kontaktowania sie z osobami, ktére nie odbywajg z nig wspdinie
kwarantanny, podlega takze nadzorowi w zakresie realizacji obowigzku
przestrzegania kwarantanny, a naruszenie tych ograniczen i zakazéw
zagrozone jest natomiast wysokg administracyjna karg pieniezng w mys| art.
48a ust. 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu), to natozenie kwarantanny powinno
by¢ réwniez rozpatrywane jak trafnie podnosi Sad pierwszej instancji z
perspektywy art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze kazdemu
zapewnia sie nietykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobista, a w zdaniu drugim,
Ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie, co oznacza, ze materie ustawowag stanowia
zasady i tryb pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej. Dlatego tez
ustawodawca musi w ustawie uregulowac wszystkie materialnoprawne oraz
proceduralne przestanki pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobiste;j,
materia ta w ogdle bowiem nie stanowi materii mozliwej do przekazania do
uregulowania w formie rozporzadzenia (por. S. Trociuk, Prawa i wolnosci w
stanie epidemii, WKP 2021, rozdz. [ll). (...). Przy tym w mysl art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z

konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
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tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnoscii praw. (...). Poza sporem
winno pozostawac, ze wolno$¢ osobistg mozna ograniczy¢ lub nawet jej
pozbawi¢, gdy jest to niezbedne w celu zwalczania epidemii {(por. wyroki
NSA w sprawach || GSK 793/21, Il GSK 835/21). Konstytucyjne warunki
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci osobistej sg w tym zakresie tozsame
z warunkami okres$lonymi w art. 5 ust. 1 lit. e EKPCz, z ktérych wynika, ze
kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze
wiec by¢é pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem zgodnego z prawem
pozbawienia wolno$ci w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby
zakaznej (por. S. Trociuk, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, WKP 2021,
rozdz. Il). Zatem natoZzenie na strone obowigzku kwarantanny w formie
czynnosci materialno-technicznej, zamiast wydania decyzji, moglo
spowodowac naruszenie art. 41, art. 52 Konstytucji RP (por. postanowienie
NSA z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il GSK 1146/22; wyrok SN z
dnia 16 marca 2021 r,, sygn. akt Il KK 97/21).(...). W tym stanie rzeczy
nalezy podzieli¢ argumentacje prezentowang w orzecznictwie NSA, ze § 5
ust. 1 zd. drugie rozporzadzenia z dnia 6 maja 2021 roku w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, ktéry stanowi, ze nie wydaje sie decyzji
organu sanitarnego w przypadku objecia przez organy inspekcji sanitarnej
osoby kwarantanng z powodu narazenia na chorobe wywofang wirusem
SARS-CoV-2, izolacja albo izolacjg w warunkach domowych, a informacje o
tym umieszcza sie w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w § 2
ust. 4 pkt 1 nie moze mie¢ zastosowania w sprawie gdyz narusza standardy
konstytucyjne (por. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2023 r. sygn. akt Il GSK
1304/22; wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il GSK 672/22)."
(wyrok NSA z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt || GSK 1977/22; wyrok NSA
z 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt || GSK 2179/22; wyrok NSA z 8 listopada
2023 r., sygn. akt | GSK 2037/22 i 1l GSK 2208/22);

.(...) uregulowanie § 5 ust. 1 zd. drugie rozporzadzenia z 6 maja 2021 r.

zostato wydane z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP mowigcym, ze
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rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania, a upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu (por. wyroki NSA z: 25 stycznia 2022 r., sygn.
akt 11 GSK 689/22; 25 stycznia 2023 r., sygn. akt || GSK 843/22). (...).
Uregulowanie przez § 5 ust. 1 zd. drugie wytaczenia wydawania decyzji w
przypadku objecia obowigzkowq kwarantanng nalezato uznac za niezgodne
z art. 92 Konstytucji RP z tego powodu, ze w kwestii rozstrzygania o
ograniczeniu praw i wolnosci rozporzgdzeniem ograniczano takze
uprawnienia procesowe jednostki objetej procedurg okreslong w rozdziale 6
ustawy o zapobieganiu. Akceptacja stanowiska WSA i organu prowadzita
bowiem do nieuprawnionego zwolnienia organéw inspekcji sanitarnej z
obowigzku prowadzenia postepowania w sprawie natozenia obowigzku
kwarantanny oraz pozbawienia strony z gwarancji i $rodkéw procesowych
zwigzanych z o0gélng =zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego (art. 15 in principio kp.a.), w tym zwlaszcza
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia zapadiego w
pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), w drodze odwotania (art. 127 §
1k.p.a.); por. wyroki WSA w Poznaniu z 25 lutego 2022 r. sygn. akt IV SA/Po
1022/21; WSA w Gliwicach z 29 listopada 2022 r., sygn. akt lll SA/GI
325/22)." (wyroki NSA z 2 czerwca 2023 r., sygn. akt Il GSK 1301/22i Il GSK
1304/22).

Druga grupa pogladowa opowiada sie natomiast za formg prawnag
niejurysdykcyjnych aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Wé&réd zasadniczych przestanek lub argumentdw prawnych tego stanowiska
(wyrazonego w wyroku NSA z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt Il GSK 2204/22,
oraz — posrednio — w licznych postanowieniach NSA — por. np. postanowienia z: 30
listopada 2022 r. sygn. akt Il GSK 1447/22, Il GSK 1415/22 i Il GSK 1302/22; 9 lutego
2023 r., sygn. akt Il GZ 17/23; 9 marca 2023 r., sygn. akt Il GSK 1176/22; 29 marca
2023 r., sygn. akt Il GZ 75/23; 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il GZ 81/23) mozna
wskazaé nastepujace:

1) .(...) przepisy art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 2 u.z.z.ch.z. ustanawiajg odrebne

podstawy kompetencyjne oraz przestanki materialnoprawne dziatania
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3)

organoéw administracji sanitarnej, a zatem nie moga by¢ stosowane tacznie
lub zamiennie”;

,0 ile przepis art. 33 ust. 1 u.z.z.ch.z. expressis verbis okresla forme prawng
natozenia zindywidualizowanego obowigzku ("Panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny moze, w
drodze decyzji, {...)"), o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ww. ustawy (w tym
obowigzku poddania si¢ kwarantannie - zob. art. 5 ust. 1 pkt 1lit. f), otyle w
przypadku kompetencji przewidzianej w art. 34 ust. 2 u.z.z.ch.z
ustawodawca nie uregulowat bezposrednio formy prawnej natozenia
obowigzku poddania sie kwarantannie ("Osoby, (...), podlegaja
obowigzkowej kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu, jezeli tak
postanowig organy inspekcji sanitarnej (...)").”;

,nie mozna zgodzi¢ sie z (...) pogladem, ze przewidziana w art. 34 ust. 2
u.z.z.ch.z. indywidualizacja i konkretyzacja obowiazku tymczasowego
poddania sie obowigzkowej kwarantannie lub nadzorowi
epidemiologicznemu przez osoby, ktére byly narazone na chorobe zakazng
lub pozostawaty w stycznosci ze zréditem biologicznego czynnika
chorobotwérczego, a nie wykazuja objawdw chorobowych (przez okres nie
dtuzszy niz 21 dni, liczac od dnia nastepujgcego po ostatnim dniu
odpowiednio narazenia albo styczno$ci) powinna nastepowaé w drodze
"deklaratoryjnej" decyzji administracyjnej. Nie negujac bowiem formalnego i
gwarancyjnego znaczenia formy decyzji administracyjnej (w tym
zZwigzanego z nig prawa do postepowania administracyjnego
jurysdykcyjnego), nie mozna abstrahowaé od zasadniczej réznicy w zakresie
przestanek materialnoprawnych przewidzianych w art. 33 ust. 1 i art. 34 ust.
2 u.z.z.ch.z. Ten pierwszy przepis zawiera 0goélng podstawe do wydawania
przez wilasciwych panstwowych inspektoréw sanitarnych decyzji
administracyjnych konkretyzujgcych abstrakcyjnie okreslone obowiazki, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 u.z.z.ch.z.,, wzgledem oséb zakazonych,
chorych na chorobe zakazng, os6b podejrzanych o zakazenie lub chorobe
zakazng lub oséb, ktére mialy styczno$é ze zrédtem biologicznego czynnika
chorobotwérczego. Decyzje te sg wydawane w trybie proceduralnym
okreslonym w przepisach k.p.a. z zachowaniem jednak koniecznych i

uzasadnionych uproszczen i deformalizacji (mogg by¢ przekazywane w
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kazdy mozliwy spos6b zapewniajgcy dotarcie decyzji do adresata, w tym
ustnie, a przekazane w sposéb inny niz na pi$mie, sg nastepnie doreczane
na piSmie po ustaniu przyczyn uniemozliwiajgcych doreczenie w ten sposob;
nie wymagajg uzasadnienia), jezeli zachodzi podejrzenie zakazenia lub
choroby szczegolnie niebezpiecznej i wysoce zakaznej, stanowigcej
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia innych osob (art. 33 ust. 3a
u.z.z.ch.z). Aktom tym nadaje sie ponadto obligatoryjnie rygor
natychmiastowej wykonalnosci (art. 33 ust. 3 w zw. z art. 33 ust. 1
u.z.z.ch.z.). Inne stany faktyczne reguluje natomiast art. 34 ust. 2 u.z.z.ch.z.
Przepis ten w celu zapobiegania szerzeniu sie zakazen i choréb zakaznych
(art. 34 ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1 u.z.z.ch.z.) reguluje podstawe do
prewencyjnego dziatania organdéw inspekcji sanitarnej wzgledem oséb, ktore
byly narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze Zzrédiem
biologicznego czynnika chorobotwdrczego, a nie wykazujg objawdw
chorobowych. W tym wypadku ustawodawca, pomimo konsekwentnego
stosowania techniki legislacyjnej okre$lania decyzyjnej formy prawne;
dziatania organdéw administracji sanitarnej (zob. np. art. 33 ust. 1-2 oraz por.
art. 35 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 u.z.z.ch.z), zaniechat wyraznego
zastrzezenia tego rodzaju formy prawnej. Nalezy przyjaé, ze wybdr w tym
zakresie nie byt przypadkowy. Przede wszystkim konieczno$¢ podjecia
prewencyjnych, pilnych i zasadniczo masowych czynnosci z zakresu objecia
kwarantanng lub nadzorem epidemiologicznym oséb jedynie narazonych na
zakazenie (por. art. 2 pkt 12 u.z.z.ch.z.) lub podejrzanych o zakazenie (art.
2 pkt 21 u.z.z.ch.z) ma na celu zapobiezenie szerzeniu sie choréb
szczegolnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych (art. 2 pkt 12 u.z.z.ch.z.)
na tle catej populacji (w skali masowej), co oznacza, ze zachowanie trybu
postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego mogtoby wytaczy¢ lub
istotnie utrudni¢ ochrone spoteczenstwa przed skutkami szerzenia sie
zakazen lub zachorowan na choroby zakaZzne w warunkach epidemii.”;

.Przyjecie pogladu, ze w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 2
u.z.z.ch.z., nalezy zastosowa¢ forme decyzji administracyjnej, a wiec takze
— co nie jest dostrzegane przez zwolennikéw pogladu przeciwnego —
zasadniczo petny zakres formalizacji procesowej przewidzianej w k.p.a.

(ustawodawca nie przewidziat w art. 34 rozwigzan upraszczajgcych
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postepowanie, analogicznych do ustanowionych w art. 33 ust. 3a, a takze
nie zastrzegt obowigzku nadawania aktom konkretyzujgcym art. 34 ust. 2
rygoru natychmiastowej wykonalnosci), prowadzitoby do podwazenia celéw
normatywnych okre$lonych w art. 34 ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1 oraz w zw.
zart. 2pkt 12121 u.z.z.ch.z”

.(...) konkretyzacja i indywidualizacja obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 34
ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. e i f) u.z.z.ch.z. nastepuje w formie
niejurysdykcyjnego aktu administracyjnego, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a. W przypadku jego wydania nie majg co do zasady zastosowania
reguly proceduralne wynikajace z k.p.a., jednak nie ulega watpliwosci, ze
wiasciwy organ administracji sanitarnej jest zobowigzany do
przeprowadzenia uproszczonego postepowania wyjasniajgcego w celu
ustalenia i wykazania przestanek, o ktorych mowa w art. 34 ust. 112 w zw.
z art. 32 u.z.z.ch.z., utrwalenia uzyskanego materiatu dowodowego oraz
podania do wiadomosci adresata tresci wydanego aktu wraz z informacjg o
przestankach jego wydania. W tym zakresie istotne znaczenie ma ogélina
norma wynikajaca z art. 32 ust. 1 u.z.z.ch.z., ktéra - w przypadku uzyskania
danych lub innych informacji o podejrzeniach lub przypadkach zakazen,
zachorowan lub zgonéw z powodu choroby zakaZnej - nakazuje wiasciwemu
panstwowemu inspektorowi sanitarnemu przeprowadzenie weryfikacji
uzyskanych informacji i dochodzenia epidemiologicznego, a nastepnie, w
razie potrzeby, podjecie czynnosci majacych na celu zapobieganie oraz
zwalczanie szerzenia si¢ zakazen i zachorowan na dang chorobe zakazna.
Z przepisu tego wynika zatem, ze ustalenia, oceny oraz dziatania organéw
administracji sanitarnej nigdy nie mogg by¢ dowolne lub arbitralne, a takze
nie mogg by¢ pozbawione nalezytej podstawy faktycznej wynikajacej z
utrwalonych materiatéw urzedowych oraz uzasadnienia wynikajgcego z
tresci wydanego aktu. Odrebng sprawg sg okreSlone w przepisach
szczegodlnych techniczno-procesowe zasady wdawania tego rodzaju aktow
oraz tryb podawania ich tresci do wiadomosci adresatéw (np. drogag

telefoniczng, teleinformatyczng lub ustng).”.

Zarysowana powyzej rozbieznos¢ stanowisk poglgdowych oraz stojgce u ich

podstaw przestanki wyktadnicze prowadzace do odmiennego rozumienia art. 34 ust. 2

ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
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zakaznych u ludzi skionity sktad orzekajacy w sprawie o sygn. akt Il GSK 360/23 do
uznania, ze analizowane zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci, a jego
wigzace rozstrzygniecie jest konieczne do oceny zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej. Z uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego wynika
jednoczesnie, ze znajdujgca sie w poczatkowej fazie rozwoju rozbieznosé orzecznicza
byta jednym z zasadniczych czynnikéw powstania wyzej wskazanych watpliwosci

interpretacyjnych w przedmiotowej sprawie kasacyjne;j.

4. Stanowiska uczestnikéw postepowania uchwatodawczego.

4.1. W piSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2025 r. prokurator delegowany do
wykonywania czynno$ci w Prokuraturze Krajowej oraz wyznaczony do udziatu w
posiedzeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawit stanowiskc w
sprawie, wnoszgac o podjecie uchwaly o nastepujacej tresci: ,Konkretyzacja i
indywidualizacja obowigzku poddania sie kwarantannie oséb, o ktérych mowa w art.
34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (...), nastepuje w formie decyzji administracyjnej”. W
uzasadnieniu przedstawionego stanowiska przytoczono poglady prezentowane w
dotychczasowym orzecznictwie, nie prezentujgc nowej argumentacji i eksponujac linie
orzeczniczg opowiadajgca sie za formg decyzyjng konkretyzacji obowigzku
kwarantanny.

4.2. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie procesowym z dnia 22
pazdziernika 2025 r. zgtosit udziat w niniejszym postepowaniu uchwatodawczym
zainicjowanym w sprawie o sygn. || GSK 360/23 oraz przedstawit stanowisko
opowiadajace sie za decyzyjng formg konkretyzacji obowigzku poddania sie
kwarantannie wzgledem oséb, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. W
uzasadnieniu ztozonego pisma Rzecznik wskazat przede wszystkim na eksponowane
w dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego na tie
zagadnienia objetego przedstawionym pytaniem prawnym argumenty dotyczace
zapewnienia adresatom obowigzku poddania sie kwarantannie ochrony procesowe;j
gwarantowanej na poziomie realizowanym w administracyjnym postepowaniu

jurysdykeyjnym.
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4.3. Petnomocnik procesowy strony skarzgcej kasacyjnie w pi§mie wniesionym
do sprawy o sygn. |l GSK 360/23 w dniu 22 pazdziernika 2025 r. oswiadczyt, ze cofa
ztozong skarge kasacyjna.

5. Uzasadnienie prawne uchwaty rozstrzygajacej zagadnienie prawne
przedstawione na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a. w sprawie o sygn. akt Il GSK
360/23.

Rozpoznajac przedstawione zagadnienie prawne, skiad siedmiu sedziéw

Naczelnego Sadu Administracyjnego rozwazyt, co nastepuje:

5.1. Dokonujagc na wstepie oceny dopuszczalno$ci podjecia uchwaly
zawierajgcej rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w konkretne] sprawie
sgdowoadministracyjnej, o ktérej mowa w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2024 r.,
sygn. akt Il GSK 360/23, sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacy w
niniejszym postepowaniu uchwatodawczym nie stwierdzit podstaw do jego umorzenia
w zwigzku ze ztozeniem o$wiadczenia o cofnigciu wniesionej skargi kasacyjnej.

Po pierwsze, inicjujgcy postepowanie uchwatodawcze sktad orzekajgcy w
sprawie o sygn. akt Il GSK 360/23, jako wytaczny dysponent wnioskowej kompetenc;ji
do jego wszczecia i kontynuowania, nie uchylit postanowienia o przedstawieniu na
podstawie art. 15§ 1 pkt 3w zw. z art. 187 § 1 p.p.s.a. pytania prawnego. W tej sytuacji
nie jest procesowo dopuszczalne ocenianie przez rozszerzony sktad Naczelnego Sadu
Administracyjnego podstaw do uchylenia postanowienia o przedstawieniu pytania
prawnego lub umorzenia postepowania kasacyjnego w sprawie, w ktérej pytanie to
przedstawiono.

Po drugie, do dnia posiedzenia jawnego w sprawie podjecia przedmiotowej
uchwaty nie doszto do oceny dopuszczalnoéci i skutecznoéci prawnej oswiadczenia o
cofnigciu skargi kasacyjnej, a tym samym skiadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego orzekajgcemu w sprawie o sygn. Il GPS 1/25 nie przedtozono do
tego dnia postanowienia o umorzeniu postepowania kasacyjnego w sprawie o sygn.
akt Il GSK 360/23. Powyzsze postanowienie moze zosta¢ wydane dopiero na
rozprawie — wobec jej odroczenia na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a. — przez sktad

trzech sedziéw orzekajacych w sprawie kasacyjne;.
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Po trzecie, w przedmiotowej sprawie uchwatodawczej brak jest podstaw -
nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 99 lub art. 109-110 p.p.s.a. — do odroczenia
posiedzenia jawnego wyznaczonego w celu rozpoznania przedstawionego
zagadnienia prawnego. Niezaleznie bowiem od tego, ze samo odroczenie posiedzenia
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest instytucjg wyjatkowa, a podstawa
normatywna odroczenia fakultatywnego podlega wyktadni restryktywnej (,moze
odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej przyczyny"), zakres okoliczno$ci umozliwiajgcych
sktadowi rozszerzonemu Naczelnego Sadu Administracyjnego przerwanie ciaggtosci
rozpoznawania pytania prawnego jest bezposrednio zwigzany z samym
postgpowaniem uchwatodawczym, a nie z postepowaniem, w toku ktérego
sformutowano to pytanie (w przypadku tzw. uchwat konkretnych — ,zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci w konkretnej sprawie
sgdowoadministracyjnej”). Nie jest zatem uzasadnione bezposrednie przenoszenie
przyczyn uzasadniajgcych odroczenie posiedzenia, przerwanie ciagtosci lub
zakoriczenie postepowania kasacyjnego lub zazaleniowego, w ramach ktérego
przedstawiono pytanie prawne, na postepowanie uchwatodawcze, tak ze wzgledow
odrebnosci procesowej tych postepowan, jak i z uwagi na zréznicowanie personalne
sktadow orzekajgcych w tych postepowaniach.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku podstaw do wstrzymania biegu
postepowania uchwatodawczego (odroczenia posiedzenia jawnego wyznaczonego w
sprawie podjecia uchwaty), jak rowniez uwzgledniajgc fakt, ze w dniu podjecia
przedmiotowej uchwaty postepowanie w konkretnej sprawie sagdowoadministracyjnej
o sygn. akt Il GSK 360/23 (por. art. 15 § 1 pkt 3 w zw. z art. 187 § 1 p.p.s.a.) nadal
formalnie sie toczylo, a decyzja co do jego zakonhczenia nalezata do sktadu
orzekajgcego w tej sprawie, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajacy
przedstawione mu zagadnienie prawne uznat, ze nie zachodza przeszkody procesowe
do jego merytorycznego rozstrzygniecia.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do oceny spetnienia przestanek materialnych,
o ktérych mowaw art. 15 § 1 pkt 3w zw. z art. 187 § 1 p.p.s.a., nalezato stwierdzi¢, ze
skiad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt Il GSK 360/23, w toku rozpoznawania skargi
kasacyjnej, prawidtowo dostrzegt istnienie budzacego powazne watpliwosci
interpretacyjne tak w orzecznictwie, jak i w na gruncie teorii prawa administracyjnego,
zagadnienia prawnego dotyczacego charakteru kategorialnego formy prawne;j
konkretyzaciji i indywidualizacji obowigzku poddania sie kwarantannie, oséb o ktérych
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mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ktérego rozstrzygniecie jest konieczne do oceny
zasadnosci zarzutu kasacyjnego naruszenia prawa materialnego w zakresie bfednej
wyktadni ww. przepisu (pkt 2 petifum skargi kasacyjnej). Problematyczne zagadnienie
obejmuje bowiem kwestie prawne, ktérych wyjasnienie sprawia znaczne trudnosci nie
tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ przyjecia réznych wariantdéw interpretacyjnych
relewantnej regulacji materialnoprawnej i procesowej (co m.in. potwierdza odnotowana
przez skitad orzekajacy w sprawie o sygn. Il GSK 360/23 rozbiezno$¢ stanowisk
orzeczniczych), lecz takze z uwagi na spornos¢ zatozen i przestanek, ktére mogg
przemawiaé za okreslong wersja rozstrzygniecia sformutowanego pytania prawnego.
W tym sensie zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania rozszerzonemu
sktadowi Naczelnego Sadu Administracyjnego jest znamienne cechg kwalifikowanej
spornosci interpretacyjnej, co uzasadnia przyjecie, ze pierwsza przestanka
normatywna wykonania kompetencji do podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 15 § 1
pkt 3w zw. z art. 187 § 1 p.p.s.a., zostata spetniona. Jest rowniez oczywiste spetnienie
drugiej przestanki kwalifikacyjnej wskazanej w powyzszych przepisach, to jest
przestanki bezposredniego zwigzku przedstawionego zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci prawne z rozpoznaniem i rozstrzygnieciem
konkretnej sprawy sadowoadministracyjnej w granicach wniesionej skargi kasacyjnej,
albowiem bez rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia nie jest mozliwe zatatwienie
sprawy w zakresie jednego z zarzutéw kasacyjnych (zob. zarzut wskazany w pkt 2
petitum skargi kasacyjnej).

5.2. Wobec stwierdzenia realizacji przestanek upowazaniajgcych sktad siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego do podjecia uchwaty unormowanej w
art. 15§ 1 pkt 3w zw. z art. 187 § 1 p.p.s.a., nalezato przejs¢ do merytorycznej oceny
przedstawionego zagadnienia prawnego, rozwazajac i wazac zasadnicze przesfanki i
argumenty, ktére majg istotne znaczenie dla prawidtowego jego rozstrzygniecia.

5.2.1. Konkluzywne wyjasnienie zagadnienia witasciwej formy prawnej
konkretyzacji i indywidualizacji wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f) w zw. z art. art.
34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (ustawa z 5.12.2008 r.) obowigzku poddania sie
kwarantannie powinno — w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego — zostaé

poprzedzone analiza zasadniczych kategorii podstaw materialnoprawnych
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ustawowego obowigzku poddania sie kwarantannie oraz podstaw kompetencyjnych
jego aktualizacji.

Ogodlna podstawa obowigzku poddawania sie (wielokrotnego poddania sie)
kwarantannie wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f) ustawy z 5.12.2008 r. Przepis ten
zastrzega, Ze tak okreslony (w sposéb generalny i abstrakcyjny) obowigzek ustawowy
podlega dookresleniu materialnemu (tre$ciowemu) lub formalnemu w dalszych
przepisach ustawy z 5.12.2008 r. lub aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
(,58 obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie”).

Ustawodawca moze zatem wprowadzi¢ szczegdlne podstawy do objecia
powyzszym obowigzkiem — pewnych grup adresatéw znajdujgcych sie w okreslonej
sytuacji lub posiadajgcych okreslone cechy — w sposéb bezposredni (z mocy prawa)
lub posredni (na mocy odpowiednich aktéw konkretyzacji norm ustawowych). W tym
drugim przypadku wynikajgca z przepiséw ustawy z 5.12.2008 r. lub rozporzadzen
wykonawczych wydanych na ich podstawie (zob. np. art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 2 w zw.
z art. 34 ust. 5 pkt 5, art. 46b pkt 5 w zw. z art. 46a) norma stanowi szczegélng
podstawe materialnoprawng obowiazku poddania sie kwarantannie.

Norma ta podlega nastepnie konkretyzacji lub aktualizacji (tzw. konkretyzacii
sensu largo) za posrednictwem aktu konkretyzacji jurysdykcyjnej (decyzji
administracyjnej) lub aktu (czynnosci) konkretyzacji niejurysdykcyjnej (por. szerokie
rozwazania: M. Kaminski, Prawo administracyjne interfemporalne, Warszawa 2011, s.
107 in.).

Szczegbine podstawy materialnoprawne i kompetencyjne konkretyzacji
obowiazku poddania sie kwarantannie wynikaja przede wszystkim z art. 33 ust. 1 w
zw. z art. Sust. 1 pkt 1 1it. f), art. 33 ust. 5w zw. z art. 33 ust. 1i art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.
f), art. 34 ust. 2w zw. z art. 34 ust. 1iart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f), art. 35 ust. 1 oraz art.
35 ust. 5w zw. z art. 35 ust. 1iart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f) ustawy z 5.12.2008 r.

O ile jednak przepis art. 33 ust. 1 (oraz art. 33 ust. 5 w zw. z art. 33 ust. 1)
wyraznie okresla forme prawng konkretyzacji rozwazanego obowigzku ustawowego
(decyzja w sprawie natozenia na osobe zakazong lub chorg na chorobe zakazng albo
osobe podejrzang o zakazenie lub chorobe zakazna, lub osobe, ktéra miata stycznosc
ze zrodlem biologicznego czynnika chorobotwérczego, obowigzku poddania sie
kwarantannie), o tyle w przepisach art. 34 ust. 2 i art. 35 ust. 1 forma prawna

konkretyzacji nie zostata bezposrednio wskazana.
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5.2.2. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. okreslone kategorie osob
(zob. ponizej) podlegajg obowigzkowej kwarantannie lub  nadzorowi
epidemiologicznemu, jezeli ,tak postanowia organy inspekcji sanitarnej” (przez okres
nie diuzszy niz 21 dni, liczgc od dnia nastepujgcego po ostatnim dniu odpowiednio
narazenia albo stycznosci), natomiast w art. 35 ust. 1 w zw. z art. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.
f) ww. ustawy przyznano wtasciwemu lekarzowi m.in. kompetencje do tymczasowego
i faktycznego (zob. art. 35 ust. 2) skierowania na kwarantanne (poddania
kwarantannie) osoby podejrzanej o zachorowanie, chorej na chorobe szczegélnie
niebezpieczng i wysoce zakazng lub osoby narazonej na zakazenie, pomimo
niewydania decyzji o ktorej mowa w art. 33 ust. 1, jezeli osoba ta nie wyraza zgody na
kwarantanne, a w ocenie ww. lekarza skierowanie to jest uzasadnione stopniem
zagrozenia dla zdrowia publicznego.

Trafnie zatem zaakcentowano w wyroku NSA z 21.11.2023 r., sygn. akt || GSK
2204/22, ze przepisy art. 33 ust. 1i art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. ustanawiajg
odrebne podstawy kompetencyjne oraz przestanki materialnoprawne dziatania
organéw administracji sanitarnej, co musi mie¢ wptyw na sposab i rezuitat wyktadni tej
regulacji w zakresie ustalenia formy prawnej oraz procedury konkretyzacji ogélnego
obowigzku ustawowego poddania sie kwarantannie (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z
5.12.2008 r.). Kwestig wtorng i niebudzaca watpliwosci jest w tym zakresie problem
niewskazania przez ustawodawce w art. 34 ust. 2 formy prawnej konkretyzacji
obowigzku. Trzeba jednak pamieta¢, ze konstrukcja domniemania formy prawnej
decyzji administracyjnej nie ma charakteru niewzruszalnego i podlega ocenie na tle
catoksztattu  wynikdbw  wyktadni miarodajnej regulacji kompetencyjnej i
materialnoprawnej (zob. dalsze rozwazania ponizej — pkt 5.2.5.).

W zwigzku z powyzszym zauwazenia wymaga przede wszystkim fakt, ze
przepis art. 33 ust. 1 ustawy z 5.12.2008 r. stanowi podstawe jurysdykcyjnej
konkretyzacji i indywidualizacji obowigzku poddania sie kwarantannie wzgledem tych
podmiotow, ktére sg juz zakazone (zob. art. 2 pkt 32) lub chore na chorobe zakazna
(zob. art. 2 pkt 3-4) albo sg podejrzane o zakazenie lub chorobe zakazng (zob. art. 2
pkt 20 i 21) lub co najmniej mialy styczno$¢ (zob. art. 2 pkt 25) ze zrddiem
biologicznego czynnika chorobotwérczego (art. 2 pkt 2), a wiec bezposredni lub
posredni kontakt ze Zrodtami (np. osobowymi — jak nosiciel — zob. art. 2 pkt 17)
czynnikow biologicznych (drobnoustroje komérkowe Ilub wytwarzane przez nie

produkty, zewnetrzne i wewnetrzne pasozyty cziowieka lub wytwarzane przez nie
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produkty, czastki bezkomérkowe zdolne do replikacji lub przenoszenia materiatu
genetycznego, w tym zmodyfikowane genetycznie hodowle komérkowe lub
wytwarzane przez nie produkty), ktore posiadajg zdolno$¢ wywolywania objawdw
choroby zakaznej. Cechg znamienng tych sytuacji jest wystapienie stwierdzonego
przez wtasciwy organ administracji sanitarnej w toku postepowania administracyjnego
stanu choroby zakaznej, zakazenia (wnikniecie do organizmu i rozwdj w nim
biologicznego czynnika chorobotwoérczego), podejrzenia choroby zakaznej
(wystapienie objawow klinicznych lub odchylenia od stanu prawidiowego w badaniach
dodatkowych, mogace wskazywaé na chorobe zakazng), podejrzenia zakazenia (brak
objawow zakazenia i choroby zakaznej, pomimo stycznoéci ze Zzrodtem zakazenia,
jezeli charakter czynnika zakaznego i okolicznosci stycznosci uzasadniajg podejrzenie
wniknigcia do organizmu i rozwdj w nim biologicznego czynnika chorobotwérczego)
lub stanu, ktéry z racji faktycznej stycznosci (bezposredniego lub posredniego
kontaktu) ze zrédtem czynnika zakaznego (np. nosicielem) moze uzasadniac
podejrzenie zakazenia.

Zasadniczo odmienne (szerzej ujete) — co ma istotne znaczenie dla procesu
wyktadni przedstawionego zagadnienia prawnego — stany faktyczne reguluje
natomiast art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. Przepis ten ma zastosowanie do tych
podmiotéw, co do ktérych prawdopodobienstwo zakazenia jest odpowiednio nizsze w
poréwnaniu z podmiotami, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, jednak ze wzgledu na
obowigzek prewencyjnego i zabezpieczajgcego oddziatywania przeciwepidemicznego
w celu ochrony zdrowia publicznego (zob. art. 34 ust. 1) organy inspekcji sanitarne;
zostaly wyposazone w dodatkowe i uznaniowe kompetencje w zakresie stosowania
$rodkoéw w postaci nadzoru epidemiologicznego lub kwarantanny.

5.2.3. Dokonujagc  wyktadni spornej regulacji kompetencyjnej i
materialnoprawnej, trzeba mie¢ takze na uwadze, ze o ile w okresie od dnia 8 marca
2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. (zob. art. 25 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych) przepis art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. obejmowat swoim zakresem
podmiotowym ,osoby zdrowe, ktére pozostawaty w stycznosci z osobami chorymi na
choroby zakazne”, o tyle juz od dnia 1 kwietnia 2020 r. (zob. art. 8 pkt 8 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie niektdérych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19) objat on
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,0soby, ktére byty narazone na chorobe zakazng lub pozostawaly w stycznosci ze
Zzrédtem biologicznego czynnika chorobotwoérczego, a nie wykazujg objawéw
chorobowych”.

Powyzsza zmiana normatywna miata, co oczywiste, bardzo istotne znaczenie,
prowadzac do rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawowego obowigzku poddania
sie kwarantannie nie tylko na osoby, ktdre pozostawaly w stycznosci ze Zrédlem
biologicznego czynnika chorobotworczego (w tym z osobami chorymi na choroby
zakazne) i nadal nie wykazujg objawow zakazenia lub choroby zakaznej, lecz takze
na osoby, ktére nie pozostawaly w faktycznej stycznosci ze zrodtem czynnika
zakaznego, jednak zgodnie z prewencyjng oceng organéw inspekcji sanitarnej zostaty
narazone w sensie epidemiologicznym na zakazenie {,byly narazone na chorobe
zakazng”).

Cel i przestanki tej zmiany zostaty ujawnione w uzasadnieniu rzgdowego
projektu ww. ustawy zmieniajacej z dnia 31 marca 2020 r. (druk nr 301, Sejm IX
kadencji). Stwierdzono w nim m.in., ze ,przepisy dotyczace kwarantanny zostaty
dostosowane do wytycznych ECDC” (European Centre for Disease Prevention and
Control — Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb w Sztokholmie) ,w
zakresie oceny ryzyka zwalczania zakazeh na obszar Europy i krajow Unii
Europejskiej”’, uwzgledniajgc ,wspotczesng wiedze epidemiologiczng, ktéra wyrdznia
2 formy narazenia: narazenie epidemiologiczne, ktére ma charakter potencjalny (np.
pobyt na obszarze epidemii), oraz narazenie kliniczne, ktére ma charakter faktyczny
(tzw. stycznos¢ z osobg chorg lub innym Zrédiem biologicznego czynnika
chorobotwoérczego). Osoby narazone, w tym osoby ze stycznosci, sa to osoby, ktore
w danym momencie nie wykazujg jeszcze objawdw chorobowych, ale ze wzgledu na
narazenie sg podejrzane o zakazenia i z tego powodu podlegajg kwarantannie lub
nadzorowi epidemiologicznemu.”.

Tre$é uzasadnienia powyzszego projektu wskazuje zatem, ze celem nowelizacji
art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. bylo przyznanie organom inspekcji sanitarnej
bardzo szerokiej podstawy do stosowania prewencyjnej kwarantanny (lub
prewencyjnego nadzoru epidemiologicznego) wzgledem bardzo licznych grup
podmiotdw, ktdre uleglty majgcemu charakter faktyczny i realny narazeniu klinicznemu
(przez styczno$¢ z osobg chorg lub innym 2zZrédiem biologicznego czynnika
chorobotworczego) lub potencjalnemu narazeniu epidemiologicznemu (np. przez

przebywanie w miejscu obecnosci nosicieli). W tych stanach faktycznych ustalenia

23



Sygn. akt Il GPS 1/25

oraz oceny organdw inspekcji sanitarnej opierajg sie zatem na uogdlnionej,
zestandaryzowanej i prognostycznej ocenie stopnia zagrozenia epidemiologicznego w
zakresie danej jednostki choroby zakaZznej, co eliminuje potrzebe dokonywania
szczegdtowych ustalenn faktycznych oraz prowadzenia typowego dla sprawy
rozstrzyganej jurysdykcyjnie (w drodze decyzji administracyjnej) postepowania
wyjasniajacego i dowodowego, gdyz sama potencjalno$¢ narazenia (np. w wyniku
obecnosci w miejscach zakazenia) jest faktem stwierdzalnym w sposéb co do zasady
odformalizowany, a jego ustalenie moze nastgpi¢ juz w toku dochodzenia
epidemiologicznego (zob. art. 2 pkt 8 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z 5.12.2008 r.).
Konstatacja ta — wskazujgca juz na poziomie przestanek materialnoprawnych na
niejurysdykcyjng forme konkretyzacji art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. — ma istotny
wptyw na dalszy kierunek rozwazan na temat rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego w niniejszym postepowaniu uchwatodawczym.

5.2.4. Naczelny Sad Administracyjny pragnie na tle tresci art. 34 ust. 2 w zw.
art. 2 pkt 12 ustawy z 5.12.2008 r. takze zauwazyé, Zze pewne watpliwosci
interpretacyjne moze budzi¢ zagadnienie kwalifikacji choroby zakaznej wywotanej
wirusem SARS-CoV-2 (COVID-19) jako choroby szczegdlnie niebezpiecznej i wysoce
zakaznej. O ile bowiem zgodnie z definicjg legalng z art. 2 pkt 12 ww. ustawy termin
,kwarantanna” jest rozumiany jako ,odosobnienie osoby zdrowej, ktéra byta narazona
na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegdlnie niebezpiecznych
I wysoce zakaznych”, a zatem zastosowanie tego rodzaju srodka nadzoru sanitarnego
powinno zosta¢ powigzane — zgodnie z art. 2 pkt 4 — tylko z tymi z chorobami
zakaznymi Jfatwo rozprzestrzeniajgcymi sie, o wysokiej $miertelnosci’, powodujgcymi
,5zczegoine zagrozenie dia zdrowia publicznego” i wymagajgcymi ,specjalnych metod
zwalczania®, w tym z cholera, dzuma, ospg prawdziwa, wirusowymi gorgczkami
krwotocznymi, o tyle prawodawca rozporzgdzeniowy nie ustanowit do tej pory
kryteribw rozpoznawania, na potrzeby nadzoru epidemiologicznego, choréb
szczegolnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych (zob. art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy z
5.12.2008 r.), jak rowniez nie dokonat formalnego zakwalifikowania choroby COVID-
19 jako choroby, o ktérej mowa art. 2 pkt 4 ustawy z 5.12.2008 r.

Niespéjno$é normatywna w tym zakresie zostata co najmniej posrednio
usunieta juz w wyniku nowelizacji art. 34 ustawy z 5.12.2008 r., na mocy art. 25 pkt 2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Dokonujac negatywnej oceny
praktyki legislacyjnej modyfikowania tresci ustawowej definicji legalnej w
szczegbtowych przepisach materialnoprawnych ustawy, nie mozna jednak nie
dostrzec, ze zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy z 5.12.2008 r. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 8 marca 2020 r. minister wta$ciwy do spraw zdrowia zostat upowazniony do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu choréb powodujgcych powstanie
obowigzku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego u oséb, o ktérych mowa w
art. 34 ust. 2, oraz okresu obowigzkowej kwarantanny Ilub nadzoru
epidemiologicznego, majac na wzgledzie potrzebe nadzoru epidemiologicznego oraz
ochrony zdrowia publicznego. Na podstawie powyzszej normy delegacyjnej (od dnia 1
kwietnia 2020 r. — na podstawie art. 34 ust. 5 w nowym brzmieniu, w zwigzku z art. 8
pkt 8 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu
ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19) minister wtasciwy do spraw zdrowia wydawat kolejno rozporzgdzenia
wykonawcze, okreslajace chorobe wywotang koronawirusem SARS-CoV-2 (COVID-
19) jako chorobe zakazng powodujgcg powstanie obowigzku kwarantanny lub nadzoru
epidemiologicznego u oséb, o ktdérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (zob. § 1
pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 marca 2020 r. w sprawie wykazu
choréb  powodujgcych  powstanie obowigzku kwarantanny lub  nadzoru
epidemiologicznego oraz okresu obowigzkowej kwarantanny Ilub nadzoru
epidemiologicznego, Dz. U. poz. 376; § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 kwietnia 2020 r. w sprawie choréb zakaznych powodujgcych powstanie
obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach domowych oraz obowigzku
kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego, Dz.U. poz. 607 ze zm.; § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie choréb zakaznych
powodujgcych powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych oraz obowigzku kwarantanny lub nadzoru epidemiologicznego, Dz.U. poz.
351 ze zm.).

W zwigzku z tym nie powinno budzi¢ watpliwosci, Zze na gruncie normatywnym
w okresie relewantnym dla stanu faktycznego objetego pytaniem prawnym istniata
wystarczajgca podstawa materialnoprawna do stosowania art. 34 ust. 2 ustawy z

5.12.2008 r. wzgledem osodb, ktore byty narazone na chorobe wywotang wirusem
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SARS-CoV-2 (COVID-19) lub pozostawaty w stycznosci ze zrdédtem biologicznego
czynnika chorobotwérczego tej choroby, a nie wykazywaty objawdw chorobowych.

5.2.5. W dalszej kolejnosci nalezalo podda¢ analizowane zagadnienie na
gruncie spornej regulacji kompetencyjne;.

Odpowiedzi wymagato zatem pytanie, czy i w jakim zakresie — wobec milczenia
ustawodawcy co do formy konkretyzacji obowigzku kwarantanny, o ktérym mowa w
art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. — regulacja kompetencyjna wynikajgca z
powyzszego przepisu mogtaby zosta¢ poddana wyktadni ,dopetniajgcej”
(uzupetniajgcej) lub  korygujgcej’, ktéra zmierzataby do przyjecia, ze skoro
ustawodawca nie okreslit w regule kompetencyjnej formy prawnej dziatania
wtasciwego organu, to na podstawie dyrektyw wyktadni pozajezykowej mozliwe jest
zrekonstruowanie wniosku, ze w istocie z przepisu tego (pomimo uzycia zwrotu: jezeli
tak postanowia organy inspekgcji sanitarnej’) wynika forma decyzji administracyjne;.

W powyzszym zakresie teoria prawa administracyjnego oraz orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego odwotuja sie nierzadko do koncepcji
domniemania formy decyzji administracyjnej. Koncepcja ta zakiada, ze w sytuacji
braku uregulowania formy prawnej zatatwienia szeroko pojmowanej sprawy
administracyjnej mozliwe jest na podstawie samej tresci konkretyzowanej normy
materialnej (jej elementéw przedmiotowych lub podmiotowych) zrekonstruowanie
kompetencji wlasciwego organu do dziatania w formie decyzji administracyjnej (por.
m.in. J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990,
s. 253, J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, s. 138-140; B. Adamiak,
Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, w: Podmioty administracji
publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materiaty z Konferencji Naukowej
poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendowskiego,
Torun 2005, s. 15-18; J. Borkowski, Art. 104, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 418-419; A. Wrébel,
Art. 104, w: A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 679-680; Cz. Martysz, Domniemanie stosowania
formy decyzji administracyjnej — problem stale aktualny, w. Stosowanie prawa
administracyjnego. Ksiega jubileuszowa prof. Andrzeja Matana, red. G. Laszczyca,
Warszawa 2024, s. 653 i n.; wyrok NSA — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z
31.08.1984 r., SA/Wr 430/84, OSP 1986/9-10, poz. 176; wyrok NSA z 23.02.2005 r.,
OSK 1185/04; wyrok NSA z 05.04.2007 r., | OSK 746/06; wyrok NSA z 12.01.2012 r.,
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| OSK 2013/11; uchwata NSA z 24.05.2012 r., Il GPS 1/12, ONSAIWSA 2012/4/62,
uchwata NSA z 16.12.2013 r., Il GPS 2/13, ONSAIWSA 2014/6/88; uchwata NSA z
27.10.2014 r.,, Il GPS 2/14, ONSAIWSA 2015/2/17; uchwata NSA z 01.07.2019 r., |
OPS 1/19, ONSAIWSA 2019/5/71).

Naczelny Sad Administracyjny pragnie jednak wyraznie podkreslic, ze
koncepcija ta, szczegolnie jezeli miataby by¢ stosowana w sposdb ekstensywny, moze
by¢ oceniana jako rozwiazanie dyskusyjne (por. m.in. A. Wrébel, Art. 104, w: A.
Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks..., s. 679), gdyz nie moze ona stuzy¢ ,wypieraniu
innych prawnych form dziatania administraciji publicznej w sprawach indywidualnych”,
lecz co najwyzej moze zmierzaé do ,wyktadni korygujacej”, ktéra ,otwiera droge nie
tylko do samej konkretyzacji prawa [ub obowigzku jednostki przez organ
administracyjny, lecz réowniez zapewnia jej prawo do sprawiedliwego procesu” (J.
Borkowski, Art. 7104, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 419). Aspekt
zapewnienia jednostce wtasciwej drogi proceduralnej w procesie konkretyzacji norm
prawa materialnego jest szczegdlnie akcentowany w sprawach wnioskowych.
Podkresla sie przede wszystkim, ze w demokratycznym paristwie prawnym nie mozna
dopuscic¢ do sytuaciji, w ktérej wnioski jednostek majgce znaczenie dla realizacji ich
praw bylyby rozpatrywane ,poza procedurg”. Jednostka powinna mie¢ gwarancje
rozpoznania jej wniosku w formie decyzji, wydawanej w odpowiedniej procedurze,
ktdéra nastepnie podlega kontroli (por. m.in. B. Adamiak, Prawo do procesu w $wietle
requlacji  prawa  procesowego  administracyjnego, w: System  Prawa
Administracyjnego, Tom 9, Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 94). W orzecznictwie NSA zwraca sie
ponadto szczegdlng uwage na fakt, ze koncepcja domniemania formy decyzji
administracyjnej powinna mie¢ zastosowanie w tych sprawach, w ktérych forma ta i
zwigzana z nig procedura ma znaczenie dla realizacji lub ochrony praw jednostki (por.
m.in. uchwata NSA z 16.12.2013 r., Il GPS 2/13, ONSAIWSA 2014/6/88).

Nie negujgc przydatnosci teoretycznej oraz praktyczno-normatywnej koncepciji
domniemania formy decyzji administracyjnej oraz uwzgledniajac zasade wyktadni
restryktywnej regulacji kompetencyjnych, ktdrych integralng czescia jest forma prawna
dziatania lub zaniechania wtasciwego organu (zob. m.in. M. Kaminski, Normy
kompetencji administracyjnej i normy merytoryczne ich realizacji jako element
paradygmatyczny teorii prawa administracyjnego, w. Fenomen prawa

administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, Warszawa
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2019, s. 442-458), Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze ze wzgledu na charakter,
tre$¢ oraz cele normy materialnej wynikajacej z art. 34 ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1
ustawy z 5.12.2008 r. (w tym cele prewencyjne i zabezpieczajgce w sferze ochrony
zdrowia publicznego, masowos$¢ i powtarzalno$¢ spraw jednostek poddanych co
najmniej narazeniu epidemiologicznemu w warunkach pandemii, minimalno$¢
potrzeby  przeprowadzania czynnosci dowodowych oraz szczegoétowego
postepowania wyja$niajgcego) oraz brak zagrozenia dila zapewnienia jednostce
konstytucyjnego prawa do sadu na tle zakresu wilasciwosci rzeczowej sgdow
administracyjnych i kontrolowalnosci takze niejurysdykcyjnych aktéw lub czynnosci
administracyjnych (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), w
sprawach, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z 5.12.2008 r.,
nie jest uzasadnione zastosowanie powyzszej koncepcji jako podstawy do
interpretacyjnego wyprowadzenia z treSci powyzszych przepiséw formy decyzji
administracyjne;j.

5.2.6. W ocenie Naczeinego Sadu Administracyjnego nie jest takze uprawniony
wniosek, ze tre§¢ materialnoprawna wynikajgca z art. 34 ust. 2w zw. z art. 5 ust. 1 pkt
1 lit. f) ustawy z 5.12.2008 r. moze i powinna by¢ konkretyzowana w drodze decyzji o
charakterze deklaratoryjnym.

Niezaleznie bowiem od ustalonych wyzej rezultatéw wyktadni jezykowe;
regulacji kompetencyjnej oraz spornosci i dyskusyjnosci samego podziatu decyzji
administracyjnych na deklaratoryjne i konstytutywne, trzeba podnie$¢, ze zgodnie z
zasadniczym kryterium powyzszego podziatu decyzja deklaratoryjna stwierdza jedynie
(ustala) w sposob wigzgcy (jurysdykceyjny) zaistnienie z mocy samego prawa skutkéw
prawnych, ktére zostaly — w sposéb petny i wystarczajacy do indywidualnego
przypisania — okreslone przez samego prawodawce w normach wyzszego stopnia
(zasadniczo ustawowych). Decyzja tego rodzaju nie moze zatem konkretyzowac
skutkéw prawnych (nastepstw prawnych) rozumianych jako uprawnienia lub cbowigzki
indywidualnych podmiotow, gdyz skutki te wynikaja bezposrednio z normy wyzszego
stopnia. Prawdg jest natomiast, ze decyzja deklaratoryjna zawsze dziata z mocg ex
tunc, to znaczy ustala w sposéb wigzacy wystapienie ipso iure (na podstawie normy
wyzszego stopnia) skutkdw prawnych stanow faktycznych, ktére zaistnialy juz w
przesztosci (zob. m.in. M. Kaminski, Teoretyczne problemy podziatu decyzji
administracyjnych na deklaratoryjne i konstytutywne a zagadnienie ich skutecznosci
temporalnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr 5, s. 47-59; uchwata NSA z
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01.07.2019 r., | OPS 1/19, ONSAIWSA 2019/5/71; uchwata NSA z 16.10.2017 r., Il
FPS 4/17, ONSAIWSA 2018/1/3; uchwata NSA z 23.05.2016 r., Il FPS 6/15,
ONSAIWSA 2016/5/72, oraz cytowana tam literatura; uchwata NSA z 10.04.2006 r., |
OPS 1/06, ONSAIWSA 2006/3/71).

Tymczasem, co jest podkreslane w orzeczeniach opowiadajgcych sie za
pogladem o mozliwosci wydawania na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r.
decyzji administracyjnych, tego rodzaju akt miatby dopiero ,materializowa¢”, ,okreslac”
lub ,wyznaczac¢” obowigzek ustawowy w stosunku do konkretnego adresata (,dopiero
decyzja wydana na podstawie art. 34 ust. 2 u.z.z. wyznacza ten obowigzek w stosunku
do osob, ktére speiniajg warunki okreslone w dyspozycji tego przepisu” — zob. np.
wyrok NSA z 05.10.2022 r., sygn. akt Il GSK 1977/22, oraz cytowana tam literatura
komentatorska i przyczynkarska). Stwierdzenie to obala zasadnos$¢ tezy, ze powyzszy
przepis moégiby byé podstawg do wydania decyzji deklaratoryjnej, skoro ustalenie
adresata normy wymagatoby nie tylko powigzania sytuacji zdrowotno-
epidemiologicznej indywidualnego podmiotu z tre$cig dyspozycji normy, lecz takze —
co najistotniejsze — wyboru jednego z dwéch $rodkéw prewencyjnych (kwarantanny
lub nadzoru epidemiologicznego). Element wyboru kompetencyjnego powyzszego
$rodka miatby natomiast charakter typowo ,konstytutywny” i konkretyzujgcy tre$é
normy ustawowej, pomimo iz sam obowigzek poddania sie kwarantannie lub
nadzorowi epidemiologicznemu wynika bezposrednio z przepisow prawa (zob. art. 5
ust. 1 pkt 1lit. e i f ustawy z 5.12.2008 r.).

5.2.7. Naczelny Sad Administracyjny wyraza w zwigzku z powyzszym
przekonanie, ze tre$¢ oraz cechy konstrukcyjne regulacji materialno-kompetencyjne;j
wywodzonej z art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. wyraznie wskazuja, ze wylgczng i
adekwatng formg konkretyzacji ustawowych nastepstw (skutkéw) prawnych
okreslonych w tym przepisie jest autorytatywna i wtadcza czynno$¢ konwencjonalna o
charakterze niejurysdykcyjnym, ktéra aktualizuje wzgledem indywidualnego podmiotu
potencjalne dotgd obowigzki poddania sie kwarantannie lub nadzorowi
epidemiologicznemu (por. M. Kaminski, Prawo administracyjne..., s. 111-113).

W odniesieniu do podejmowanych na podstawie powyZzszego przepisu
czynnos$ci konwencjonalnych wiasciwego organu inspekcji sanitarnej dotyczgcych
objecia lub skierowania danej osoby na obowigzkowg kwarantanne mozna dostrzec,
ze czynnosci tego rodzaju tacza w sobie cechy aktéow i czynnosci administracyjnych

niejurysdykcyjnych, albowiem sam akt wyboru kompetencyjnego co do zastosowania,
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skrécenia okresu lub uchylenia stosowania adekwatnego $rodka nadzoru sanitarnego
wzgledem indywidualnego adresata (por. np. § 7 ust. 4 zd. 2 uchylonego z dniem 28
marca 2022 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie
choréb zakaznych powodujgcych powstanie obowigzku hospitalizacji, izolacji lub
izolacji w warunkach domowych oraz obowigzku kwarantanny lub nadzoru
epidemiologicznego /Dz.U. poz. 351 ze zm./. ,Panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny, w uzasadnionych przypadkach, decyduje o skroceniu albo zwolnieniu z
obowigzku odbycia obowigzkowej kwarantanny”) jest aktem formalnym, ktéry znajduje
nastepnie przedfuzenie i potwierdzenie w odpowiedniej czynnosci o cechach
materialno-technicznych (np. w postaci wpisu w odpowiedniej dokumentacji urzedowe;j
lub systemie teleinformatycznym o objeciu danej osoby obowigzkowg kwarantanna).
Mozna zatem przyjac¢, ze ostateczng i koncowg formg konkretyzacji i indywidualizacji
obowigzku ustawowego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.
f) ustawy z 5.12.2008 r., jest konwencjonalna czynno$¢ niejurysdykcyjna o charakterze
wiadczym.

5.2.8. Odnoszac sie natomiast do niektérych twierdzen pierwszej z
poddawanych ocenie linii orzeczniczych NSA, trzeba ponadto stwierdzi¢, ze nie jest
przekonujacy argument, ze wynikajgca z art. 33 ust. 1 ustawy z 5.12.2008 r. ogodlna
zasada ,decyzyjnego trybu dziatania wiasciwych organdéw” w sprawach naktadania
okreslonych nim obowigzkéw (nakazoéw i zakazéw) powinna zostaé rozszerzona na te
regulacje, w ktoérych ustawodawca bezposrednio jej nie wytgcza lub nie dopuszcza
odstepstwa od niej (jak np. w art. 35 ust. 1: ,gdy brak jest decyzji, o ktérej mowa w art.
33 ust. 1”). Roéwniez spostrzezenie, ze prawodawca nie jest konsekwentny
terminologicznie w przepisach ustawy z 5.12.2008 r. w zakresie operowania terminami
,<decyzja administracyjna” oraz ,decyzja” (por. np. art. 17e ust. 7, art. 17g ust. 1, art.
33 ust. 1, art. 37 ust. 3, art. 46¢ ust. 6, art. 46d ust. 5, art. 47 ust. 2, art. 47b ust. 1, art.
48a ust. 3 pkt 1), a niektére decyzje moga przyjaé postaé generalnych aktow
stosowania prawa (zob. art. 33 ust. 2), nie moze by¢ uznane za istotny argument za
przyjeciem tezy o decyzyjnej formie konkretyzacji art. 34 ust. 2. Nie jest wreszcie
przekonujgcy dos¢ powierzchowny wyktadniczo argument, ze skoro w art. 34 ust. 2
ustawy z 5.12.2008 r. uzyto formuly ,jezeli tak postanowig organy”, to nalezy — na
gruncie interpretacji czysto jezykowej - przyjaé, ze stowo ,postanowig” jest
rownowazne frazie ,podejmg decyzje” w znaczeniu ,wydadzg" decyzje administracyjng

(tak np. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku). Jak juz bowiem
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wskazano, wyniki weryfikacyjnej wyktadni pozajezykowej przeczg tego rodzaju
wnioskom.

5.2.9. Uzyskany rezultat wyktad jezykowej spornej reguty kompetencyjnej zostat
juz poddany pozytywnej weryfikacji za posrednictwem dyrektyw wyktadni
wewnatrzsystemowej oraz celowosciowo-funkcjonalnej na tle przepisow ustawy z
5.12.2008 r.

Mozliwe i celowe jest jednak dokonanie dalszej, uzupetniajgcej weryfikaciji
powyzszego wyniku takze na gruncie wyktadni systemowej zewnetrznej oraz
aksjologicznej w zakresie dyrektywy wyktadni zgodnej z normami konstytucyjnymi i
prawnomiedzynarodowymi (konwencyjnymi). Operacja ta wydaje sie szczegodinie
wskazana w kontekscie uwag podniesionych w orzecznictwie opowiadajgcym sie za
decyzyjng formg konkretyzacji art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r.

W wyrokach nalezacych do powyzszej linii orzeczniczej przytoczono m.in.
argument, ze skoro pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej moze nastgpié
zgodnie z art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP ,tylko na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie” (a zatem w ustawie nalezy uregulowaé ,wszystkie materialnoprawne oraz
proceduralne przestanki pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej”, gdyz
materia ta nie moze by¢ przekazana do uregulowania w formie rozporzadzenia), a
ponadto konieczne jest spetnienie warunkdw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP oraz art. 5 ust. 1 lit. €} Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych.
Wolnosci (EKPCz), to — wobec niepetnego uregulowania w art. 34 ust. 2 ustawy z
5.12.2008 r. zasad i trybu ograniczenia wolnosci — zastosowanie $rodka objecia
kwarantanng ,w formie czynnoéci materialno-technicznej, zamiast wydania decyzji,
mogto spowodowaé naruszenie art. 41, art. 52 Konstytucji RP” (zob. np. wyrok NSA z
05.10.2022 r., Il GSK 1977/22; wyrok NSA z 05.10.2023 r., Il GSK 2179/22; wyroki
NSA z 08.11.2023 r., Il GSK 2037/22 i Il GSK 2208/22).

Naczelny Sad Administracyjny, odnoszac sie do wskazanych wyzej
argumentéw, uznaje je za pozbawione zasadnos$ci.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze o ile nie budzi watpliwosci —
potwierdzona w bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — teza, ze w
Swietle art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP poddane wymogom wytacznosci i zupetnoéci
regulacji ustawowej ,zasady pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej”
obejmujg wszystkie zasadnicze przestanki materialnoprawne tego rodzaju

pozbawienia lub ograniczenia wolnosci (w tym co do okreslenia organu
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upowaznionego do ingerencji w wolno$¢ jednostki, podmiotéw poddanych kompetenc;ji
tego organu oraz przestanek aktualizacji tej kompetencji), natomiast ,tryb okreslony w
ustawie” — ,sposob postepowania (procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo do
decydowania o ograniczaniu woinos$ci osobistej” (zob. m.in. wyrok TK z 10.03.2010 .,
U 5/07, OTK ZU 3A/2010, poz. 20; wyrok TK z 26.03.2013 r., K 11/12, OTK ZU
3A/2013, poz. 28; wyrok TK z 23.11.2016 r., K 6/14, OTK ZU A/2016, poz. 98), o tyle
nie mozna zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniem, ze w przepisach ustawy z 5.12.2008 r. w
zakresie kwarantanny, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2, nie uregulowano wszystkich
materialnoprawnych i proceduralnych przestanek okreslajacych bezposrednio
ingerencje w wolno$¢ osobista.

Zasadnicze przestanki materialnoprawne o charakterze podmiotowym |
przedmiotowym wynikajg bezposrednio z art. 34 ust. 1-4 ustawy z 5.12.2008 r. Z kolei
szeroko rozumiana procedura poprzedzajgca zastosowanie $rodka nadzoru
sanitarnego w postaci objecia kwarantanng podlega rekonstrukcji na podstawie art.
32-32aw zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z 5.12.2008 r. oraz — uzupetniajgco i w niezbednym
zakresie — przepisdw k.p.a. stosowanych per analogiam legis (zob. dalsze uwagi
ponizej).

W zwigzku z powyzszym nie mozna twierdzi¢, ze akt (czynnos$¢) zastosowania
indywidualnej kwarantanny na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. nie jest
poprzedzany uregulowang ustawowo procedurg. Jak zasadnie wskazano w wyroku
NSA z21.11.2023 r., sygn. akt Il GSK 2204/22, wiasciwy organ administracji sanitarne;
jest zobowigzany do przeprowadzenia uproszczonego postepowania wyjasniajacego
w celu ustalenia i wykazania przestanek, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1i 2 ustawy z
5.12.2008 r., utrwalenia uzyskanego materialu dowodowego oraz podania do
wiadomosci adresata tre$ci wydanego aktu (dokonanej czynnosci) wraz z informacjg
o przestankach jego wydania. W tym zakresie istotne znaczenie ma wynikajgca z art.
32 ust. 1 ogdina norma, ktéra — w przypadku uzyskania danych lub innych informaciji
o podejrzeniach lub przypadkach zakazen, zachorowan lub zgondw z powodu choroby
zakaznej - nakazuje wilasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu
przeprowadzenie weryfikacji uzyskanych informac;ji i dochodzenia epidemiologicznego
(rozumianego zgodnie z art. 2 pkt 8 jako: ,wykrywanie zachorowan, czynnika
etiologicznego oraz okre$lanie przyczyn, zrodet, rezerwuardw i mechanizméow
szerzenia sie choroby zakaznej lub zakazenia”), a nastepnie, w razie potrzeby,

podjecie czynnosci majacych na celu zapobieganie oraz zwalczanie szerzenia sie

32



Sygn. akt II GPS 1/25

zakazen i zachorowan na dana chorobe zakazna, w tym dokonanie indywidualizaciji
podmiotdw, ktére byly narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w styczno$ci ze
zrédiem  biologicznego czynnika chorobotworczego, a nie wykazujg objawdw
chorobowych. Z przepisu tego wynika zatem, Ze ustalenia, oceny oraz dziatania
organ6éw administracji sanitarnej nigdy nie mogg by¢ dowolne lub arbitralne, a takze
nie mogg by¢ pozbawione nalezytej podstawy faktycznej wynikajacej z utrwalonych
materiatéow urzedowych, stanowigcych podstawe do indywidualnego zastosowania
normy materialnoprawnej w formie niejurysdykcyjne;.

Dokonujgc wyktadni przepiséw art. 34 ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z
5.12.2008 r. na tle regut, zasad i wartoSci konstytucyjnych, Naczelny Sad
Administracyjny zwraca ponadto uwage na konieczno$¢ uwzglednienia i
respektowania w powyzszym procesie normy programowej (tzw. normy celowej)
wynikajacej z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP. Norma ta jest wprawdzie adresowana w
pierwszej kolejnosci do wtasciwych organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
jednak réwniez organy witadzy sadowniczej — kontrolujgce legalno$¢ dziatan i
zaniechan tych dwoch pierwszych wtadz — sg zobowigzane do konstruowania wzorca
oceny prawnej zaskarzonych zachowan kompetencyjnych pozostatych organow
wiadzy publicznej zgodnie z trescig powyzszej normy, ktéra kierunkowo nakazuje tym
organom efektywne zwalczanie chordb epidemicznych.

Sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajgcy w niniejszej procedurze
uchwatodawczej nie dostrzega rowniez podstaw do podwazania zgodnosci art. 34 ust.
2 ustawy z 5.12.2008 r., w wersji interpretacyjnej przyjmujacej niejurysdykcyjna forme
konkretyzaciji, z art. 5 ust. 1 lit. ) EKPCz.

Zgodnie z powyzszg regulacjga konwencyjng jednym z dopuszczalnych
wyjatkow od zasady zakazu pozbawiania wolnosci jest sytuacja uregulowana prawnie
tak w zakresie przestanek, jak i trybu ,pozbawienia wolnosci osoby w celu
zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej,
alkoholika, narkomana lub wibczegi®. Jak podkreSla w swoim utrwalonym
orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz), stopien ograniczenia
prawa jednostki do swobodnego poruszania sie musi by¢ na tyle powazny, aby
uzasadniat twierdzenie, ze $rodek natozony przez wtadze (np. tzw. catkowity
lockdown) stanowit pozbawienie wolnosci. Nie jest natomiast uzasadnione
automatyczne kwalifikowanie wszelkich form ograniczania wolnosci na podstawie

aktéow wiadz panstwowych za srodki pozbawiania wolnosci (por. np. orzeczenie
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ETPCz z 05.07.2016 r., BUZADJI przeciwko Republice Motdawii [WI], skarga nr
23755/07, § 104; decyzja ETPCz z 13.04.2021 r., TERHES przeciwko Rumunii,
skarga nr 49933/20, §§ 40-46). Ocena ta moze i powinna zosta¢ odniesiona takze do
$rodka objecia obowigzkowg kwarantanng, o ktérej mowa w art. 34 ust. 2 w zw. z art.
34 ust. 1i 3 ustawy z 5.12.2008 r.

5.210. W Swietle powyzszych uwag, w ocenie Naczelnego Sagdu
Administracyjnego, konieczne jest uznanie, ze jakkolwiek ustawodawca przyznat w art.
34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. organom inspekcji sanitarnej kompetencje do
konkretyzacji ustawowego obowigzku poddania sie kwarantannie lub nadzorowi
epidemiologicznemu, to jednak akt wykonania powyzszej kompetencji nie moze
przyjgé formy decyzji administracyjne;.

Uwzgledniajac pierwszenstwo wyktadni jezykowej oraz zakresowo zwezajacy
charakter interpretacji regulacji kompetencyjnej, jak réwniez biorgc pod rozwage
specyfike oraz cele regulacji materialnoprawnej wynikajacej z art. 34 ust. 2 w zw. z art.
34 ust. 1 ustawy z 5.12.2008 r. (cele prewencyjne i zabezpieczajgce cate
spoteczenstwo przed skutkami narazenia klinicznego i epidemiologicznego na choroby
zakazne), nalezy zatem opowiedzie¢ sie za niejurysdykcyjng formag konkretyzacji
powyzszych obowigzkdw, ktéra z jednej strony zapewnia wiasciwym organom
mozliwos¢ szybkiej i adekwatnej do skali i stopnia zagrozenia epidemiologicznego
reakcji na szerzenie sie zakazen i choréb zakaznych wérdd ludnoéci, z drugiej za$ —
ze wzgledu na uproszczony i odformalizowany charakter procedury zastosowania
odpowiedniego srodka przymusu (nadzoru) sanitarnego (kwarantanna lub nadzér
epidemiologiczny) — zapewnia sprawne i efektywne dziatanie w sprawach
indywidualnych o charakterze masowym.

Ponadto, jak trafnie zauwazono w wyroku NSA z21.11.2023 r., sygn. akt Il GSK
2204/22, przyjecie pogladu, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy
z 5.12.2008 r., nalezy zastosowaé forme decyzji administracyjnej, a wiec takze
zasadniczo petny zakres formalizacji procesowej przewidzianej w k.p.a. (ustawodawca
nie przewidziat w art. 34 rozwigzan upraszczajgcych postepowanie, analogicznych do
ustanowionych w art. 33 ust. 3a, a takZze nie zastrzegt niewymagajgcego urzedowego
uzasadnienia obowigzku nadawania aktom konkretyzujacym art. 34 ust. 2 rygoru
natychmiastowej wykonalnosci), prowadzitoby do podwazenia celéw normatywnych
okreslonych w art. 34 ust. 2w zw. z art. 34 ust. 1 oraz w zw. z art. 2 pkt 12 i 21 ustawy
z5.12.2008r.
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Nie jest zatem zasadne twierdzenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry z
jednej strony postulowat przyjecie jurysdykcyjnej formalizacji postepowania w
sprawach z art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r., z drugiej za§ — sugerowat, ze w
sprawach tych ,nie prowadzi sie petnego postepowania administracyjnego, a tylko
stosuje sie niektore przepisy tej procedury’. Nawet bowiem jezeli przyjac tego rodzaju
watpliwe zatozenie (przede wszystkim brak jest podstaw do twierdzenia, ze bez
szczegoinego przepisu derogujacego jest dopuszczalne wylaczenie stosowania
podstawowych zasad kodeksowych postepowania administracyjnego, w tym
wynikajagcych z art. 7 lub 11 k.p.a., lub innych przepiséw formalizujgcych to
postepowanie, w tym dotyczacych zgodnego z rezimem kodeksowym doreczenia lub
ogtoszenia decyzji oraz sporzadzenia jej uzasadnienia), to i tak masowe stosowanie
uproszczen lub wytgczen przewidzianych w art. 10 § 2, art. 14 § 2 lub art. 108 § 1
k.p.a. w postepowaniach dotyczacych wielu tysiecy indywidualnych podmiotow z
jednej strony nie bytoby dopuszczalne jako zasada (jest to bowiem ustawowy wyjatek,
ktéry wymaga kazdorazowo odrebnego uzasadnienia), z drugiej za$ bytoby
dysfunkcjonalne z punktu widzenia masowej realizacji celédw ochrony
przeciwepidemicznej zdrowia publicznego.

Jednoczesnie, co jest silnie podkreslane tak w doktrynie (zob. np. J. Borkowski,
Art. 104, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 418-419; T. Wo$, Art. 3, w: Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa
2016, s. 80in.), jak i w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych (zob. np. uchwata NSA
z 04.02.2008 r., | OPS 3/07, ONSAIWSA 2008/2/21; uchwata NSA z 16.12.2013 r., I
GPS 2/13, ONSAIWSA 2014/6/88; uchwata NSA z 26.06.2014 r., | OPS 14/13,
ONSAIWSA 2015/1/2), w aktualnym stanie prawnym tego rodzaju administracyjne akty
lub czynnosci niejurysdykcyjne sa w peini objete zakresem przedmiotowym drogi
sgdowoadministracyjnej (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), co eliminuje obawy zwigzane z
brakiem sgdowej ochrony naruszonych praw i wolnosci.

Nie sg rowniez uzasadnione sygnalizowane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich watpliwosci dotyczace mozliwosci ograniczenia prawa do ochrony
prawnej (sgdowej) w sprawach, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r.,
w razie przyjecia, ze ich rozstrzygniecie nastepuje w formie aktu lub czynnosci
przewidzianych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Jakkolwiek bowiem praktyka wydawania lub
podejmowania administracyjnych aktéw lub czynnosci niejurysdykcyjnych istotnie
wigze sie z brakiem obowigzku informowania adresatdéw tych aktéw lub czynnoéci o
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prawie wniesienia skargi do sadu administracyjnego — co powinno sktoni¢ Rzecznika
Praw Obywatelskich do zwrdcenia sie do wiasciwych organdow lub podmiotow
dysponujacych prawem do inicjatywy ustawodawczej w celu spowodowania zmiany
normatywnej w przepisach ustawy p.p.s.a. (np. w art. 53 p.p.s.a.) — to jednak nie
mozna twierdzi¢, ze jednostka bedgca adresatem skonkretyzowanego wzgledem nigj
obowiazku zostaje w sposéb nieproporcjonalny ograniczona w prawie do uzyskania
ochrony sadowej. Przede wszystkim ustawodawca w art. 53 § 2 p.p.s.a. z jednej strony
wyraznie zastrzegt, ze jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 §
2 pkt 4 p.p.s.a.,, wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym skarzgcy
dowiedziat sie 0 wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci (a zatem to wola adresata
obowigzku przesadza o podjeciu aktywnosci w celu ustalenia trybu zaskarzenia aktu
lub czynnosci, ktérych skutkami zostat on dotkniety), z drugiej zas§ — ten sam
ustawodawca ztagodzit rygor procesowy terminu do wniesienia skargi przez
upowaznienie sgdu administracyjnego — w razie wniesienia spoznionej skargi — do
uznania, ze uchybienie tego terminu nastapito bez winy skarzgcego, co otwiera droge
— bez skfadania odrebnego wniosku o przywrécenie terminu — do rozpoznania skargi.
Nie sg takze wystarczajgco uzasadnione ogélne rozwazania Rzecznika na temat zbyt
wysokiego — w pordwnaniu z kodeksowg procedurg administracyjng — stopnia
formalizacji procesowej postepowania przed sgdem administracyjnym (w tym co do
wymogow formalnych skargi) lub obowigzku uiszczania optat sadowych jako
ograniczen w zakresie realizacji prawa do weryfikacji prawnej administracyjnych aktéw
lub czynnosci niejurysdykcyjnych (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Nalezy bowiem dostrzec,
ze ogolny model polskiego postepowania sadowoadministracyjnego wykazuje
ograniczony stopiern formalizacji, natomiast fiskalne przestanki dopuszczalno$ci
wszczecia postepowania przed sadem administracyjnym od ponad dwudziestu lat
utrzymuja sie na niezmienionym poziomie, pomimo znacznego wzrostu zamoznosci
spofeczenstwa oraz spadku sity nabywczej nominalnych warto$ci pienieznych.
Odrebnie i koncowo trzeba =zastrzec, ze w granicach kompetencji
rozpoznawczych i kontrolnych sadu administracyjnego znajdujg sie takze zagadnienia
zapewnienia adresatowi tego rodzaju aktéw lub czynnosci odpowiednich gwaranc;ji
procesowych lub zachowania koniecznego standardu proceduralnego zwigzanego z
procesem ustalania podstawy faktycznej aktu lub czynnoéci. W tym zakresie sad

administracyjny, kontrolujac legalnos¢ aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3§ 2
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pkt 4 p.p.s.a., moze i powinien oceniaé prawidlowosé zastosowania prawa
materialnego takze w $wietle istnienia wystarczajacych podstaw faktycznych do
dokonania pozytywnej albo negatywnej subsumpcji, a te z kolei sg bezposrednio
zwigzane z obowigzkiem stosowania — pomimo braku wyraznego normatywnego
wzorca dziatania procesowego organu — elementoéw ogélnego rezimu proceduralnego
przewidzianego w k.p.a. Okreslone instytucje lub przepisy procesowe regulacji
kodeksowej moga zatem podlegaé (oczywiscie na tle specyfiki danego typu sprawy
administracyjnej oraz cech konkretnego stanu faktycznego) zastosowaniu per
analogiam legis, natomiast w razie ich pominiecia — w zakresie stwierdzonym przez
sad administracyjny — istniejg podstawy do uchylenia zaskarzonego aktu lub
stwierdzenia bezskutecznosci zaskarzonej czynnoéci (por. art. 146 § 1 zd. 2w zw. z
art. 145§ 1 pkt 1 pkt 1 lit. bi c p.p.s.a.). Pozbawione podstaw sg wiec obawy zwigzane
z mozliwoscig naruszenia konstytucyjnego prawa do procesu administracyjnego.

5.2.11. W celu eliminacji mozliwych watpliwosci wyktadniczych co do tego, czy
nienazwana ekspresywnie w art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. forma autorytatywnej
konkretyzacji (i tym samym indywidualizacji, ktéra wchodzi w zakres pojeciowy
konkretyzacji) niejurysdykcyjnej (stanowi ona drugi i jedyny dostepny element
alternatywy form dziatania kompetencyjnego organu wobec zidentyfikowania
podstawy odrebnej sprawy administracyjnej sensu largo) obowigzkéw poddania sie
kwarantannie (nadzorowi epidemiologicznemu) spetnia wszystkie warunki okreslone
w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., Naczelny Sad uznaje za konieczne zajecie stanowiska
rowniez w tym zakresie.

Odwotujac sie do ustalen doktrynalnych oraz pogladéw wyrazonych w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. m.in. uchwata NSA z
04.02.2008 r., | OPS 3/07, ONSAIWSA 2008/2/21; uchwata NSA z 03.09.2013 r., |
OPS 2/13, ONSAIWSA 2014/1/2; uchwata NSA z 16.12.2013 r,, II GPS 2/13,
ONSAIWSA 2014/6/88; uchwata NSA z 26.06.2014 r., | OPS 14/13, ONSAIWSA
2015/1/2, oraz cytowana tam literatura), mozna w sposob kategoryczny stwierdzié, ze
akt (czynno$é) objecia (skierowania) danej osoby na obowigzkowag kwarantanne na
podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r. ma wszystkie cechy aktu lub czynnosci,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., albowiem: 1) jest aktem imperatywnym o
charakterze niejurysdykcyjnym (innym niz decyzja i postanowienie, o ktérych mowa w
at. 3 § 2 pkt 1-3 p.ps.a);, 2) ma charakter publicznoprawny (sciéle;j:

administracyjnoprawny), albowiem konkretyzuje (aktualizuje) normy prawa
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administracyjnego; 3) jest podejmowany w indywidualnej sprawie z zakresu
administracji publicznej (indywidualnej sprawie administracyjnej sensu largo); 4)
dotyczy podlegajgcego indywidualizacji obowiazku poddania sie kwarantannie, ktory
wynika bezposrednio z przepisow ustawowych (art. 34 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. f ustawy z 5.12.2008 r.); 5) nie jest objety wylgczeniem wskazanym w art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a., gdyz nie jest podejmowany w postepowaniach administracyjnych, o ktérych
mowa w tym przepisie.

5.2.12. W ostatniej kolejnosci, uwzgledniajac podniesiony w skardze kasacyjnej
w sprawie o sygn. || GSK 360/23 zarzut dotyczgcy przepisu § 5 ust. 1 zd. 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazéw i zakazAé\,.v w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz.U. poz. 861 ze zm.), ktéry — jak wynjkq; uzasadnienia skargi ~ ma wykazywac
zwigzek z wyktadnig art. 34 ust. 2 ustawy z 5.1.2.2008 r., Naczelny Sad Administracyjny
uwaza za stosowne, aby zwréci¢é uwage na fakt, ze powyzsze rozporzgdzenie
wykonawcze (obowigzujgce w dniach od 8 maja 2021 r. do 27 lutego 2022 r.) zostato
wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz stanowito
regulacje szczeg6lng — aczkolwiek czesciowo komplementarng — wzgledem ww. art.
34 ust. 2 (zob. § 2 ust. 3, § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia: ,Obowigzek, o ktérym mowa
w /..., jest rownowazny z obowigzkiem wynikajacym z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.
Decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydaje sie.”; por. takze § 4 ust. 6-7b i § 5 ust.
1. W przypadku objecia przez organy inspekcji sanitarnej osoby kwarantanng z
powodu narazenia na chorobe wywotang wirusem SARS-CoV-2, izolacjg albo izolacjg
w warunkach domowych, informacije o tym umieszcza sie w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 1. Decyzji organu inspekciji
sanitarnej nie wydaje sie.”). W zwigzku z tym zawarte w treSci § 5 ust. 1 zd. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. stwierdzenie, ze decyzji organu
inspekcji sanitarnej ,nie wydaje sie”, niezaleznie od zagadnienia konstytucyjnosci tej
regulacji oraz zakresu jej zastosowania, nie jest istotne dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego, ktére expressis verbis koncentruje sie wokot
wyktadni art. 34 ust. 2 ustawy z 5.12.2008 r.

5.3. Uwzgledniajgc zaprezentowane powyze] argumenty oraz przestanki

rozumowania interpretacyjnego zmierzajgcego do rozstrzygniecia przedstawionego
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zagadnienia prawnego, skfad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
podjat na podstawie art. 15§ 1 pkt3iart. 264 § 1i2 w zw. z art. 187 § 1 p.p.s.a.
uchwate o tresci nastepujacej: ,Konkretyzacja i indywidualizacja obowigzku poddania
si¢ kwarantannie oséb, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008
r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. 2020,
poz. 1845 ze zm.), nastepuje w formie czynno$ci z zakresu administracji publicznej, o
ktorej stanowi art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 1634)".

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem
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