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Czesc |
1. Informacje o wptywie i zatatwianiu wnioskéw

Dane informacyjno-statystyczne za Ill kwartat 2025 r.

Tabela 1. Wptyw spraw do Rzecznika Praw Obywatelskich

Wptyw do Biura RPO Il kwartat 2025 r.
Wptyw ogdtem 13 461
Sprawy nowe 6435
Odpowiedzi w sprawach podjetych przez RPO 4736

W Il kwartale 2025 roku w Biurze RPO przyjeto 578 interesantéw oraz
przeprowadzono 7 717 rozmow telefonicznych, udzielajgc wyjasnien i porad.

Tabela 2. Wystgpienia generalne w IIl kwartale 2025 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat: Il kwartat 2025
2025r.

wystgpien problemowych 32 121
- w tym o podjecie inicjatywy prawodawczej 15 71
zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o
przystgpieniu do postepowania ze skargi 6 13
konstytucyjnej
zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o
przystgpieniu do postepowania w sprawie pytan 1 2
prawnych
zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o 1 1
przystapieniu do postepowania w sprawie wniosku
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego 1 1
skarg nadzwyczajnych do Sgdu Najwyzszego 4 16
kasacji w sprawach karnych 20 59
skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu ) 3

Administracyjnego



zawiadomien do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystgpieniu do
postepowania w sprawie pytania prawnego

skarg do Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych

przystgpien do postepowania sgdowego
zgdan wszczecia postepowania administracyjnego
zgdan wszczecia postepowania cywilnego

przystgpien do postepowan przed sgdami
miedzynarodowymi

Razem

Tabela 3. Sprawy rozpatrzone w Il kwartale 2025 r.

Efekty Sposéb rozpatrzenia sprawy
Razem
Podjeto do podjeto do prowadzenia

prowadzenia
w ramach wystgpienia o
charakterze generalnym

Udzielono Razem

wyjasnien,

vysk;zano udzielono wyjasnien, wskazano
Wn|OS+ odawcy wnioskodawcy przystugujace
Przystugliace | <rodki dziatania

Srodki dziatania
Razem

przekazano wniosek wg.
wiasciwosci

Inne . . :
zwroécono sie do wnioskodawcy o

uzupetnienie wniosku

nie podjeto

75

Liczba

2772

2453

319

3327

3327

1354

188

906

260

250

Udziat
procentowy

37,2

32,9

4,3

44,6

44,6

18,2

2,5

12,2

3,5

! Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych organéw i pisma

niezrozumiatej tresci.
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Razem

\ 7453 \

100

Wykres 1. Sposéb rozpatrzenia spraw w Ill kwartale 2025 r.

Tabela 4. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych w Il

kwartale 2025 r.

dziatania

i Inne

H Podjeto do prowadzenia

i Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshigujace srodki

generalnego RPO

Efekt Sposdb zakonczenia Liczba Udziat
y postepowania procentowy
Uzyskano Razem 832 32,1
rozwigzanie Zasadnos¢ zarzutdéw
oczgklwane prze; wnioskodawcy 636 24,5
whnioskodawce i
Rzecznika Praw Uwzglednienie wystgpienia
196 7,6
Obywatelskich generalnego RPO
Razem 321 12,4
Odstapiono od Toczgce sie postepowanie w 164 63
dalszego sprawie (niewyczerpany tryb) '
prowadzenia sprawy | Rezygnacja RPO z dalszego
prowadzenia sprawy 157 6,1
(obiektywne przyczyny)
Razem 1440 55,5
Nie uzyskano : _ — -
rozwigzania Niepotwierdzenie sie zarzutéw 1231 475
oczekiwanego przez | Wnioskodawcy
wnioskodawce Nieuwzglednienie wystgpienia 169 65




Wyczerpanie przez RPO
e . 40 1,5
mozliwosci dziatania
| Razem 2593 100 ‘

Wykres 2. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych do

prowadzenia

m Uzyskano rozwigzanie oczekiwane

przez wnioskodawce

i Odstapiono od dalszego prowadzenia

Sprawy

m Nie uzyskano rozwigzania
oczekiwanego przez wnioskodawce

Tabela 4. Przedmiot nowych spraw (wnioskéw) w Il kwartale 2025 r.

Problematyka spraw nowych Liczba protcj:g:li:c:wy
prawo karne 1526 23,7
prawo karne wykonawcze 526 8,2
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 938 14,6
prawo cywilne 990 15,4
prawo administracyjne i gospodarcze 1018 15,8
E{J(ar\év;elj(:kr;ztytucyjne, miedzynarodowe i 469 7.3
rowne traktowanie 757 11,8
Krajowy Mechanizm Prewencji i Tortur 31 0,5
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 102 1,6
zespo6t do spraw sygnalistow 18 0,2
inne 60 0,9
' Razem 6435 100




Wykres 3. Wiodgce problematyki spraw nowych

30% T

250 + 23,7 ® prawo kame

20% + ® prawo administracyjne i gospodarcze

15,8 .
15% A 154 14,6 M prawo cywilne

’ 11,8
4 prawo pracy i zabezpieczenie spoleczne

10% - 8.2

Lirowne traktowanie
5% -

i prawo karne wykonawcze

0% -

Tabela 5. Przedmiot wnioskéw dot. skarg nadzwyczajnych skierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich (wedtug wtasciwosci zespotéw
merytorycznych).

Problematyka mz'gg: :t.a}
prawo karne 402
prawo cywilne 137
prawo pracy i zabezpieczenia spotecznego 60
prawo administracyjne i gospodarcze 55
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i europejskie 6
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 2
Razem 662




Wykres 4. Wiodace problematyki nowych wnioskéw dot. skarg
nadzwyczajnych

70% T 60,7 H prawo kame
60%

30% ® prawo cywilne

40%

30% M prawo pracy i zabezpieczenie

20% spoleczne
(]

i prawo administracyjne i
gospodarcze

10%

0%

Tabela 6. Sprawy rozpatrzone w Biurach Peinomocnikéw Terenowych

Sposéb rozpatrzenia Liczba Udziat
procentowy

podjeto do prowadzenia 521 36,7
udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy

. , oo . 685 48,2
przystugujgce mu srodki dziatania
przekazano wniosek wg wiasciwosci 6 0,4
zwrocono sie o uzupetnienie wniosku 175 12,3
nie podjetox 34 2,4

* Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych organdéw
i pisma niezrozumiatej tresci.



Wykres 5. Rozpatrzenie spraw w Biurach Peinomocnikéw Terenowych
RPO

15,1%

36,7%

H Podjeto do prowadzenia

M Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshigujace srodki dziatania

48,2%
M Inne

Tabela 7. Przedmiot nowych spraw w Biurach Peinomocnikéw
Terenowych

Problematyka Liczba proltj:::\i:;wy
prawo karne 125 11,0
prawo karne wykonawcze 52 4,6
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 70 6,2
prawo cywilne 288 25,4
prawo administracyjne i gospodarcze 158 13,9
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i 31 27
europejskie '
rowne traktowanie 404 35,7
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 2 0,2
inne 3 0,3
Razem 1133 100




Wykres 6. Problematyki wiodgce w Biurach Petnomocnikéw Terenowych

40% -

30% -

20% -

10% -

Hmrowne traktowanie
M prawo cywilne
M prawo administracyjne i

gospodarcze
M prawo karme

0% - spoleczne

M prawo pracy i zabezpieczenie

Tabela 8. Spotkania i wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich,
Zastepcow RPO oraz pracownikéw Biura RPO w Il kwartale 2025 r.

1.

10.

Spotkanie zastepcy RPO Adama Krzywonia z Zespotem
Ochrona Srodowiska/Klimat Inicjatywy ,Nasz Rzecznik”.
Biuro RPO. Warszawa.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Koszalinie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Szczecinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

Udziat przedstawiciela RPO w debacie Okregowej Izby
Lekarskiej w Warszawie.

Wizyta przedstawiciela RPO w Szpitalu Psychiatrycznym
im. J. Babinskiego w todzi.

1.07.2025 .

3.07.2025r.

17.07.2025r.

3.07.2025r.

3.07.2025r.

3.07.2025r.

3.07.2025r.

3.07.2025r.

8.07.2025r.

10.07.2025 .r



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Spotkanie zastepcy RPO Wojciecha Brzozowskiego z
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marig Ejchart, dyrektor generalng Stuzby Wieziennej - ptk
Renata Niziotek, zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej - ptk Stanistaw Kotula oraz dyrektorzy
poszczegodlnych biur w Centralnym Zarzadzie Stuzby
Wieziennej. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Warszawa.

Udziat przedstawiciela RPO w Wojewddzkich Obchodach
Swieta Policji. Rybnik.

Udziat przedstawiciela RPO w posiedzeniu sejmowej
podkomisji ws. projektu ustawy o psychoterapeutach.
Warszawa.

Udziat Zastepcy RPO Adama Krzywonia oraz
przedstawicieli BRPO w prowadzeniu Namiotu Praw
Cztowieka Rzecznika Praw Obywatelskich na 31.
Pol'and’Rock Festival. Lotnisko Czaplinek.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
uroczystosciach pod Pomnikiem Armii Krajowej i
Polskiego Panstwa Podziemnego, z okazji 81. rocznicy
wybuchu Powstania Warszawskiego. Warszawa.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi Stefanem
Krajewskim. Rozmowa dotyczyta problemoéw ochrony
wolnosci i praw cztowieka rolnikdw, wiascicieli
gospodarstw rolnych.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
uroczystosciach zwigzanych z zaprzysiezeniem nowo
wybranego Prezydenta RP Karola Nawrockiego.
Warszawa.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w Warszawie

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Koszalinie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

17.07.2025r.

21.07.2025r.

25.07.2025r.

31.07.-
2.08.2025r.

1.08.2025 .

1.08.2025 .

6.08.2025 .

7.08.2025r.

21.08.2025r.

7.08.2025r.

7.08.2025r.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Szczecinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
defiladzie i spotkaniu z okazji Swieta Wojska Polskiego w
105. rocznice Bitwy Warszawskiej. Defilada
przemaszerowata Wybrzezem Gdanskim w Warszawie, a
spotkanie miato miejsce w Arkadach Kubickiego w
Ogrodach Zamku Krélewskiego. Organizatorem
obchoddw byta Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej - Zwierzchnika Sit Zbrojnych.

Przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
odbyli wizytacje w placéwkach Nadbuzanskiego Oddziatu
Strazy Granicznej znajdujgcych sie przy granicy polsko-
biatoruskiej. Przeprowadzili niezapowiedziane wizytacje
placéwek Strazy Granicznej w Janowie Podlaskim,
Bohukatach, Kodniu, Stawatyczach i Terespolu.

Wizyta przedstawiciela RPO w Krajowym Centrum
Przeciwdziatania Uzaleznieniom. Warszawa.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w Warszawie

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Koszalinie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantow w
Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Szczecinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

7.08.2025r

7.08.2025r.

7.08.2025r.

15.08.2025r.

19-20.08.2025 .

20.08.2025.

4.09.2025r.

18.09.2025r.

4.09.2025r.

4.09.2025'r.

11.09.2025r.

4.09.2025'r.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

Spotkanie Przedstawicieli BRPO z przedstawicielami
projektu Sensor w Polsce, majgce na celu diagnoze
funkcjonowania ustawy o ochronie sygnalistow oraz
wypracowanie propozycji zmian. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w 48 Zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego. Krakéw.

Udziat zastepcy RPO Stanistawa Trociuka w obchodach
20-lecia uchwalenia Ustawy o Mniejszosciach
Narodowych i Etnicznych. Zory.

Spotkanie zastepcy RPO Adama Krzywonia z Katarzyng
Kotulg, sekretarzem stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, a poprzednio ministrg do spraw réwnosci.
Spotkanie poswiecone byto omdéwieniu najwazniejszych
wyzwan w obszarze zapewnienia prawa do rownego
traktowania w Polsce. Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw. Warszawa.

Spotkanie zastepcy RPO Wojciecha Brzozowskiego z
petnomocnik Komendanta Gtéwnego Policji ds. ochrony
praw cztowieka mt. insp. Anng Maj-Wydrg. Warszawa.

Spotkanie. Rady Oséb z Niepetnosprawnosciami przy
RPO podsumowujgce dziatania od czerwca do wrzesnia
br. oraz wyznaczenie priorytetéw na kolejne lata. Biuro
RPO. Warszawa.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z przedstawicielami
ZUS i inicjatywy "Nasz Rzecznik". Biuro RPO. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu z uczniami i
nauczycielami Instytutu Gtuchoniemych w Warszawie.

4.09.2025'r.

5.09.2025r.

5.09.2025

9-10.09.2025 .

22.09.2025r.

23.09.2025r.

23.09.2025rr.

23.09.2025rr.

25.09.2025.

Tabela 9. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w Il kwartale
2025r.

1.

Placowka Strazy Granicznej w Warszawie - badanie
prewencyjne.

Placowka Strazy Granicznej Warszawa-Modlin - badanie
prewencyjne

1.07.2025 .

2.07.2025r.

12



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Placowka Strazy Granicznej Warszawa-Okecie - badanie
prewencyjne.

lzba Wytrzezwien Stoteczny Osrodek dla Osob
Nietrzezwych - badanie prewencyjne.

Areszt Sledczym w Czestochowie -badanie prewencyjne.

Zaktadzie Poprawczym w Tarnowie - badanie
prewencyjne.

Policyjnej Izbie Dziecka w Krakowie - badanie
prewencyjne.

lzba Wytrzezwien w Toruniu - badanie prewencyjne.

Placéwka catodobowej opieki ,Barwna Jesien Zycia” w
Toruniu - badanie prewencyjne.

lzba Wytrzezwien w Toruniu - badanie prewencyjne.
|zbie Wytrzezwien w Zielonej Gérze - rewizytacja.

Policyjna Izba Dziecka w Gorzowie Wielkopolskim -
badanie prewencyjne.

Dom Pomocy Spotecznej w Mitowicach - badanie
prewencyjne.

Komenda Rejonowa Policji Warszawa Il - badanie
prewencyjne.

Komenda Rejonowa Policji Warszawa VII - badanie
prewencyjne.

Komisariat Policji Warszawa Bemowo - badanie
prewencyjne.

Wydziat Prewencji Komisariatu Policji Warszawa Bemowo
- badanie prewencyjne.

Komenda Miejska Policji w Ostrotece - badanie
prezencyjne.

Komenda Powiatowa Policji w Wotominie - badanie
prewencyjne.

Wydziat Prewencji Komendy Powiatowej Policji w
Wotominie - badanie prewencyjne.

Wydziat do Walki z Przestepczoscig Gospodarczg i
Korupcjg Komendy Powiatowej Policji w Markach -
badani prewencyjne

3.07.2025r.

1-3.07.2025 r.

7-11.07.2025

14-16.07.2025 r.

17.07.2025 .

21-22.07.2025r.

23.07.2025r.

24.07.2025 .

30.07.2025 .

30-31.07.2025 .

5-8.08.2025r.

5.08.2025r.

6.08.2025 .

7.08.2025rr.

8.08.2025r.

11.08.2025 r.

11-12.08.2025 r.

12.08.2025r.

13.08.2025 .
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Dom Pomocy Spotecznej w Ostrotece - badanie
prewencyjne.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Ostrowcu
Swietokrzyskim - badanie prewencyjne.

Zaktad Karny nr 1 w Grudzigdzu - badanie prewencyjne.

Komenda Miejska Policji w Rzeszowie - badanie
prewencyjne.

Komisariat Policji Rzeszéw - Srédmiescie - badanie
prewencyjne.

Policyjna Izba Dziecka w Rzeszowie - badanie
prewencyjne.

Oddziat Psychiatrii Sgdowej o wzmocnionym
Zabezpieczeniu dla Kobiet oraz Oddziat Psychiatryczny
Ogélny Meski i Zenski Wielospecjalistycznego Szpitala
Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim - badanie
prewencyjne.

Komisariat Policji w Zgbkach - badanie prewencyjne.

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy im. Ireny
Sendlerowej w Samostrzelach - badanie prewencyjne.

Komenda Powiatowa Policji w Nakle nad Notecig -
badanie prewencyjne.

Posterunek Policji w Sadkach - badanie prewencyjne.
Areszt Sledczy w Gdansku - badanie prewencyjne.
Policyjna Izba Dziecka w Lublinie - badanie prewencyjne.
Komenda Miejska Policji w tomzy - badanie
prewencyjne.

Komisariat Policji w tapach - badanie prewencyjne.
Komenda Miejska Policji w Biatymstoku - badanie

prewencyjne.

Komisariat Policji | w Biatymstoku - badanie prewencyjne.

12-14.08.2025 .

14.08.2025 .

18-22.08.2025 .

27-28.08.2025r.

27-28.08.2025r.

29.08.2025 .

1-5.09.2025 r.

3.09.2025.

8-10.09.2025r

11-12.09.2025 .

11-12.09.2025 .

8-12.09.2025r.

15.09.2025 .

15-19.09.2025 .

15-19.09.2025 .

15-19.09.2025 .

15-19.09.2015 .
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

Komenda Wojewddzka Policji w Lublinie - badanie
prewencyjne.

Komenda Miejska Policji w Lublinie - badanie
prewencyjne.

Komisariat Policji w Deblinie - badanie prewencyjne.

Placowka Catodobowej Opieki - Mazurski Dom Seniora w
Zurejnach - badanie prewencyjne.

Komenda Powiatowa Policji w Ostrddzie - badanie
prewencyjne.

Komisariat Policji w Morggu - badanie prewencyjne.

16-18.09.2025 r.

16-18.09.2025 r.

16-18.09.2025 r.

22-23.09.2025r.

24-25.09.2025r.

24-25.09.2025 .

Tabela 10. Sympozja, seminaria i konferencje, w ktérych uczestniczyli w
Il kwartale 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Zastepcy RPO oraz
pracownicy Biura RPO.

1.

Konferencja "Godnos¢ i duma 0sob z
niepetnosprawnosciami. Tozsamos¢, samorzecznictwo
spoteczne i polityczne". Wydarzenie zostato
zorganizowane z okazji poczatku lipca - miesigca dumy z
niepetnosprawnosci. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat przedstawiciela RPO w debacie Okregowej Izby
Lekarskiej w Warszawie.

Udziat przedstawiciela RPO w konferencji "Zero tolerancji
dla agres;ji". Warszawa.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
XXXIV Forum Ekonomicznym w Karpaczu. Tematem
przewodnim wydarzenia byt , Czas transformacji - jaka
bedzie Europa przysztosci? Karpacz.

Debata pt. "Praca dla senioréw. Czy ustawa o rynku pracy
i stuzbach zatrudnienia przyczyni sie do zwiekszenia
aktywnosci zawodowej 0s6b starszych?". Biuro RPO.
Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO w uroczystosci zamkniecia
23. edycji i rozpoczecia 24. edycji Konkursu "Swiat
przyjazny dziecku", organizowanej przez Komitet
Ochrony Praw Dziecka, ktérg Rzecznik Praw
Obywatelskich objgt honorowym patronatem.

2.07.2025r.

8.07.2025r.

26.08.2025 .

2.09.2025r.

4.09.2025r.

8.09.2025r.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Udziat przedstawiciela BRPO w V Podlaskim Kongresie
Rad Senioréw "Podlaskie rady senioréw w Europie. Rada
senioréw- zysk dla samorzgdéw". Suprasl.

Udziat przedstawiciela BRPO w | Ogdlnopolskiej
Konferencji Prawa Medycznego. Poznan.

Udziat przedstawiciela BRPO w VII Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej na temat ,Zanieczyszczenia
Swiattem Lublin.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji
upamietniajgcej 15 rocznice ratyfikacji Konwencji ONZ o
prawach 0sdéb z niepetnosprawnosciami. Zebrzydowice.
Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji z okazji 20-
lecia podpisania Konwencji Rady Europy przeciwko
handlowi ludzmi. MSWiA. Warszawa.

Udziat przedstawiciela RPO w Kongresie Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego. Wydziat Nauk o
Wychowaniu Uniwersytetu £6dzkiego. £6dz.

1l Slgskie Seminarium Petnomocnikéw KWP pt. "Prawa
cztowieka w cyberprzestrzeni". Wydarzenie
zorganizowano pod patronatem Komendanta Gtéwnego
Policji gen. insp. Marka Boronia oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich dr. hab. Marcina Wigcka. Racibérz.

Konferencja pt. "Potrzeby osob zyjgcych z demencja.
Wyzwania, nadzieje". Wydarzenie jest organizowane
kazdego roku w zwigzku z obchodami Swiatowego
Miesigca Choroby Alzheimera. Biuro RPO. Warszawa.

Udziat przedstawiciela BRPO na konferencji pn. "Z
Zagadnien Teorii i Filozofii Prawa. Praworzadnos¢ w
czasach kryzyséw". Karpacz.

Udziat przedstawicieli BRPO w XIV warsztatach
legislacyjnych organizowanych przed Dyrektora
Generalnego Stuzy Wieziennej. Jurata.

Udziat przedstawiciela BRPO. w Il Ogélnopolskiej
Konferencji Naukowej Prawa Medycznego,
Farmaceutycznego, Bioetyki i Zarzgdzania w Ochronie
Zdrowia. Organizatorem wydarzenia byt Uniwersytet
Gdanski we wspotpracy z Fundacjg na Rzecz Studentow i
Absolwentow Uniwersytetu Gdanskiego. Rzecznik Praw
Obywatelskich objgt swoim patronatem to wydarzenie.
Gdansk.

10.09.2025 .

10-11.09.2025 .

11-12.09.2025 r.

15.09.2025 .

17-18.09.2025 r.

18.09.2025 .

18.09.2025 .

19.09.2025 .

22-24.09.2025r.

23-25.09.2025r

25.09.2025 .
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18. | Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji "Migracje w 25-26.09.2025 .
kontekstach lokalnych i globalnych". Lublin.

19.| Udziat przedstawiciela BRPO w XXV Miedzynarodowej 26-27.09.2025r.
Konferencji z cyklu ,Rola chrzesScijan w procesie integracji
europejskiej”, tym razem pod hastem ,Samotna Europa.
Krakéw.

Tabela 11. Wspétpraca miedzynarodowa Rzecznika Praw Obywatelskich
w Ill kwartale 2025 r.

1. | Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w warsztacie 1-2.07.2025 r.
ODIHR/CHANGE: Opening remarks dot. budowania
potencjatu w zakresie uwzgledniania kwestii ptci w
nadzorze nad sektorem bezpieczenstwa, Warszawa.

2. | Spotkanie przedstawiciela BRPO ze studentami_Letniego 7.07.2025'r.
Programu Syracuse University College of Law (US). Biuro
RPO. Warszawa.

3. | Udziat ZRPO Adama Krzywonia w posiedzeniu komisji 16.07.2025r.
LIBE Parlamentu Europejskiego (online).

4. |Spotkanie przedstawicieli BRPO z sedziami i urzednikami 1-5.09.2025 r.
sgdowymi odbywajgcymi staz w ramach EJTN (European
Judicial Training Network). Biuro RPO. Warszawa.
5. | Udziat przedstawiciela BRPO w warsztatach 2-4.09.2025'r.
organizowanych przez Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (FRA) na temat przysztosci praw
podstawowych w Europie, pt. ,Developing visions and
future pathways for fundamental rights in Europe 2040".
Wieden. Austria.

6. | Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w szczycie 8-9.09.2025r.
ombudsmandéw Grupy Wyszehradzkiej. Gospodarzem
spotkania byt Rzecznik do spraw Praw Podstawowych
Wegier. Byto to 21. spotkanie przedstawicieli instytucji
ombudsmanskich z Czech, Polski, Stowacji i Wegier w tej
formule. Debreczyn. Wegry.

7. | Spotkanie przedstawicieli RPO z delegacjg z Kosowa, 11.09.2025r.
Czarnogory i Ukrainy w ramach programu RE dot.
potrzeby wprowadzenia regulacji przeciwko SLAPP. Biuro
RPO. Warszawa.

8. | Udziat przedstawiciela BRPO w seminarium ,Navigating | 15-17.09.2025 .
Al's Impact on Disability and Age: challenges and
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10.

11.

12.

13.

14.

opportunities - Wptyw technologii i algorytmdw Al na
dyskryminacje ze wzgledu na wiek i niepetnosprawnosc.
Podczas spotkania omdéwione zostang zagadnienia
zwigzane z wptywem technologii i algorytmdw Al na
dyskryminacje ze wzgledu na wiek i niepetnosprawnos¢
oraz mozliwosci ich pozytywnego wykorzystania.
Bruksela. Belgia.

Spotkanie przedstawicieli BRPO ze studentami z 16.09.2025r.
Uniwersytetu Pepprdine w Kalifornii wraz z ich

opiekunem z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Biuro

RPO. Warszawa.

Udziat przedstawiciela RPO w konferencji z okazji 15 lat 17.09.2025r.
obowigzywania Konwencji o prawach o0so6b z
niepetnosprawnosciami. Bratystawa. Stowacja.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu Grupy Roboczej | 21-24.09.2025 r.
ds. Komunikacji i szkoleniu "Od polaryzacji do ochrony:

Komunikacja, polityka i strategie prawne w walce z mowg

nienawisci i dezinformacjg". Madryt. Hiszpania.

Udziat Zastepcy RPO Adama Krzywonia w Forum 24-26.09.2025r.
Przywodztwa Europejskiej Sieci Krajowych Instytucji Praw

Cztowieka (European Network of National Human Rights

Institutions, ENNHRI).Bruksela. Belgia.

Udziat przedstawiciela BRPO w wydarzeniu 28-30.09.2025'r.
organizowanym przez FRA - wielostronne warsztaty EHRI-

ERIC i FRA dotyczgce strategicznej wspotpracy w zakresie

zwalczania antysemityzmu, w tym zaprzeczania i

fatszowania historii Holokaustu

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z grupg studyjng 30.09.2025 .
asystentéw naukowych Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Biuro RPO. Warszawa.
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Czesc i

2. Wystgpienia o charakterze generalnym

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
wystgpienia o charakterze generalnym do:

Ministra Infrastruktury (V.565.32.2025 z 3 lipca 2025 r.) w sprawie zasad
korzystania ze stref ptatnego parkowania i dziatania podmiotéw
zarzadzajgcych tymi strefami.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg liczne skargi kierowcow, ktérym
zarzucono naruszenie regut dotyczgcych uiszczania optat parkingowych oraz
obcigzono dodatkowymi optatami.

W zwigzku ze zlikwidowaniem wielu parkomatoéw przystosowanych do ptacenia
bilonem kierowcy, ktorzy nie posiadajg karty ptatniczej lub dostepu do systemu
ptatnosci mobilnych, nie sg w stanie niezwtocznie uisci¢ optaty za postéj pojazdu
w strefie ptatnego parkowania. Powoduje to, ze kierowcy ci sg narazeni na
obcigzenie dodatkowg optatg. W ocenie Rzecznika jedynym sposobem
zagwarantowania realizacji prawa do rownego traktowania przystugujgcego
uzytkownikom strefy ptatnego parkowania, ktérzy nie majg mozliwosci
wnoszenia optat parkingowych w inny sposéb niz za pomocg gotowki, jest
zmiana przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

W zwigzku z tym Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o przygotowanie projektu
nowelizacji, ktéra ograniczy swobode prawodawczg rady gminy w zakresie
ustalania sposobdw wnoszenia optat za postdj w strefie ptatnego parkowania.
Znowelizowane przepisy powinny zapewnic¢ kierowcom mozliwos¢ optacania
gotowkg postoju pojazdu na obszarze strefy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury pismem z 18 lipca 2025 r.
wskazat, ze strefy ptatnego parkowania, wysokos¢ optat za postdj i sposdb
pobierania tej optaty ustalajg ograny samorzgdu terytorialnego - rada miasta lub
gminy.

Obowigzkiem samorzadu jest zapewnienie wszystkim mieszkancom réwnego
dostepu do swiadczonych ustug i zapewnienie funkcjonowania w spotecznosci
lokalnej os6b w mniejszym stopniu lub w ogdle niekorzystajgcych z
nowoczesnych metod dokonywania ptatnosci.

Na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych do obowigzku
samorzadow nalezy zapewnienie faktycznej mozliwosci uiszczenia optaty za
postoj w strefie ptatnego parkowania w formie gotowkowe,;.
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Minister Zdrowia (V.7016.84.2025 z 3 lipca 2025 r.) w sprawie potrzeby
koordynacji w obszarze ochrony zdrowia psychicznego.

Podczas ostatniego posiedzenia Komisji Ekspertow ds. Ochrony Zdrowia
Psychicznego, ktora od kilku lat dziata przy Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
w sposéb szczegdlny zwrécono uwage na potrzebe koordynacji w obszarze
ochrony zdrowia psychicznego. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 14
grudnia 2022 r. kierowanym do Prezesa Rady Ministréw wskazywat na potrzebe
powotania podmiotu, ktory bedzie koordynowac wdrazang reforme opieki
psychiatrycznej. W wystgpieniu tym zaznaczano, ze niezbedne jest istnienie
osrodka, ktérego zadaniem bedzie prowadzenie systemowego, biezgcego
nadzoru nad realizacjg reformy, prowadzenie szkolen dla réznych grup
zawodowych zatrudnionych w poradniach, wsparcie merytoryczno-edukacyjne
nowo powstatych podmiotdéw oraz koordynacja i opracowanie nowego standardu
diagnostyczno-terapeutycznego. W ocenie ekspertow optymalnym rozwigzaniem
bytoby powotanie organu wspdélnego zaréwno dla psychiatrii dzieci i mtodziezy,
jak i oséb dorostych.

Omawiane zagadnienie stato sie elementem rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia
Psychicznego na lata 2023-2030. W rozdziale drugim tego dokumentu ulokowano
czes¢ poswiecong celom szczegdtowym programu. Za jeden z celdw
szczegotowych uznano skoordynowanie dostepnych form opieki i wsparcia. W
ramach tego dziatania przewidziano opracowanie zatozen dla utworzenia lub
desygnowania w Instytucie Psychiatrii i Neurologii organu koordynujgcego
realizacje programu na szczeblu centralnym. Rozporzadzenie to nie w petni
jednak wyjasnia, gdzie oraz kiedy powstanie osrodek koordynujgcy omawiane
obszary.

Rzecznik zwrécit sie do Minister Zdrowia z prosbg o przekazanie informacji, czy
Ministerstwo Zdrowia podjeto decyzje w sprawie utworzenia osrodka
koordynujgcego na terenie Instytutu Psychiatrii i Neurologii, czy tez przewidziano
inng forme realizacji tego celu zapisanego w Narodowym Programie Ochrony
Zdrowia Psychicznego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 31 lipca 2025 r.
poinformowat, ze od roku 2018 prowadzony jest pilotaz centréw zdrowia
psychicznego. Jego celem jest przetestowanie sSrodowiskowego modelu
psychiatrycznej opieki zdrowotnej opartego na centrach zdrowia psychicznego w
zakresie organizacji, finansowania, jakosci oraz dostepnosci doswiadczen opieki
zdrowotnej. Zgodnie z rozporzadzeniem Minister Zdrowia z dnia 24 czerwca 2025
r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie programu pilotazowego w centrach
zdrowia psychicznego pilotaz potrwa do 31 grudnia 2025 .

W dniu 5 lipca 2024 r. na posiedzeniu Rady do spraw Zdrowia Psychicznego
przyjeto uchwate ws. powotania Zespotu ds. transformacji systemu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, w tym opracowania zasad wdrozenia
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nowego modelu organizacji i finansowania z uwzglednieniem propozycji koszyka
Swiadczen gwarantowanych dla centréw zdrowia psychicznego, wskaznikow
jakosci i modelu ewaluacji. Zadaniem Zespotu byto opracowanie rekomendacji
dla Minister Zdrowia w zakresie wdrozenia wypracowanych rozwigzan do catosci
systemu. Jednym z postulatéw byto powotanie zespotu, ktéry w ramach
przydzielonych kompetencji i odpowiedzialnosci wesprze Minister Zdrowia w
procesie wychodzenia z pilotazu do wdrozenia systemowego.

Minister Zdrowia w dniu 4 grudnia 2024 r. powotata Zespét do spraw zmiany
systemowych w centrach zdrowia psychicznego (organ pomocniczy ministra
wiasciwego do spraw zdrowia). Jego celem jest przygotowanie propozycji
rozwigzan w zakresie systemu ochrony zdrowia psychicznego, przy udziale
przedstawicieli Srodowiska psychiatrycznego, Narodowego Funduszu Zdrowia
oraz Ministerstwa Zdrowia. Do zadan Zespotu nalezg: analiza potrzeb w zakresie
systemu ochrony zdrowia psychicznego; przygotowanie propozycji rozwigzan w
zakresie systemu ochrony zdrowia psychicznego, z uwzglednieniem sposobu
organizacji i finansowania centréw zdrowia psychicznego po zakonczeniu
programu pilotazowego prowadzonego na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie programu pilotazowego w centrach
zdrowia psychicznego; opracowanie strategii wdrozenia zaproponowanych przez
Zespot rozwigzan; sporzgdzenie raportu koricowego zawierajgcego wyniki prac
Zespotu oraz przedtozenie go ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia.
Sekretarz Stanu poinformowat, ze obecnie prace Zespotu skupiajg sie na
wypracowaniu modelu finansowania centréw zdrowia psychicznego oraz
opracowaniu standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej w centrach zdrowia
psychicznego. Celem tego standardu jest ustrukturyzowanie funkcjonowania
centréw zdrowia psychicznego na terenie catego raju (po zakorczonym
programie pilotazowym).

Ponadto celem Ministerstwa Zdrowia jest przygotowanie odpowiednich
projektéw legislacyjnych, ktére umozliwig wtasciwe zaimplementowanie
testowanych w pilotazu rozwigzan do catosci systemu ochrony zdrowia
psychicznego, aby rozszerzy¢ dostep do opieki udzielanej w centrach zdrowia
psychicznego.

Wiceprezesa Rady Ministréow - Ministra Obrony Narodowej
(WZF.7043.58.2025 z 3 lipca 2025 r.) w sprawie przestrzegania praw i
wolnosci zotnierzy oraz warunkéw petnienia stuzby w 31. Bazie Lotnictwa
Taktycznego w P.

W dniu 21 maja 2025 r. pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich -
Wydziatu ds. Zotnierzy i Funkcjonariuszy - wizytowali 31. Baze Lotnictwa
Taktycznego w P. Podstawowym problemem Sit Powietrznych sygnalizowanym
przez zotnierzy jest odptyw wyszkolonej kadry (pilotow, technikdw) po nabyciu
podstawowych praw emerytalnych. Koszt szkolenia pilota samolotow
odrzutowych od podstaw do osiggniecia poziomu pilota samolotu F-16 jest
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szacowany na ok. 200 milionéw ztotych. Powodem odejscia pilotow, jak
deklarujg, jest szukanie stabilizacji zyciowej. Ciggte dziatanie w warunkach
zwiekszonej gotowosci powoduje, ze zotnierze sg przepracowani i nie majg czasu
na zycie prywatne.

Podobnie jest z technikami obstugujgcymi samoloty, ktorzy tworzg bardzo waskg
grupe wybitnych specjalistow. Jednym z powoddw odejscia jest w dalszym ciggu
nieuregulowana sprawa ,odprawy mieszkaniowej” i niedostepnosci mieszkan.
Wojsko w okresie zmniejszania swojej liczebnosci w latach poprzednich
pozbywato sie m.in. mieszkan stuzbowych, odsprzedajgc je emerytom
wojskowym. Obecnie przy zwiekszaniu liczebnosci armii brakuje mieszkan
stuzbowych dla kadry w poblizu jednostki. To komplikuje zycie rodzinne
zotnierzom zawodowym i jest jedng z przyczyn odejs¢ ze stuzby kadry ze Srednim
stazem, czyli najcenniejszych, samodzielnych zotnierzy.

Duza czes¢ zainteresowanych podejmuje decyzje o zwolnieniu z zawodowej
stuzby wojskowej na podstawie pogtosek o pracach legislacyjnych majgcych na
celu zlikwidowanie odprawy mieszkaniowej. Zotnierze oczekujg na cykliczne
informacje lub komunikaty MON w tej sprawie. Chodzi o jednoznaczny sygnat, ze
nie sg prowadzone zadne dziatania zmierzajgce do pozbawienia zotnierzy tej
odprawy.

Oficerowie kadrowi sygnalizowali brak rozwigzan systemowych, ktore
pozwolityby na czasowe obsadzanie (w zastepstwie) etatéw osob podczas ich
dtuzszej nieobecnosci, na przyktad zotnierzami aktywnej rezerwy. Utrudnia to
zachowanie ciggtosci stuzby i pracy, a po roku nieobecnosci zotnierza jednostka
traci etat.

W trakcie spotkan zotnierze zaproponowali skrocenie czasu wystugi potrzebnej
do mianowania na wyzszy stopien wojskowy w korpusie podoficeréw mtodszych.
Podniesli takze problem dodatku za obstuge statku powietrznego. Obecnie
dostajg go wytacznie ci zotnierze, ktérzy ,dotykajg” statku (np. gdy jeden technik
podaje przewdd drugiemu, ktory podtgcza go bezposrednio do statku
powietrznego). W ocenie zainteresowanych dodatek moze by¢ nieco nizszy, ale
nie mozna pomijac takich zotnierzy.

W pionie logistyki ujawnit sie problem z zotnierzami wykonujgcymi zadania
starszego podoficera eksploatacji i zaopatrzenia, ktérzy nie otrzymujg dodatku
przeznaczonego dla szefa stuzby, choc faktycznie wykonujg takie zadania.

Z kolei w przypadku matzenstw wojskowych przepisy nie precyzujg, kto i w jaki
sposob bedzie sprawowac opieke nad dzie¢mi w sytuacji ogtoszenia mobilizacji.
Zotnierze obawiajg sie, ze w takich okoliczno$ciach moze pojawi¢ sie problem ze
stawieniem sie w jednostce jednego z opiekundw dziecka.

Zotnierki podnosity, ze ze wzgledu na karmienie piersig nie moga przystgpic do
egzaminu z wychowania fizycznego. Z kolei brak zdanego egzaminu ma wptyw na
ich rozwoj zawodowy. Ponadto w ocenie zainteresowanych w Sitach Zbrojnych
brakuje zachet rownowazgcych opieke nad dzieckiem i rozwoj zawodowy.
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Rzecznik dokonat analizy przepiséw pragmatyki stuzbowej zotnierek odnoszacych
sie do sygnalizowanego problemu. RPO zauwazyt, ze norma prawna wynikajgca z
art. 332 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny w zakresie, w
jakim nakazuje obligatoryjne zwolnienie zotnierki zawodowej ze sprawdzianu
sprawnosci fizycznej w okresie karmienia dziecka piersig, moze stanowic
dyskryminacje w zatrudnieniu ze wzgledu na ptec (art. 33 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji). Przeciwskazania do przystgpienia do takiego egzaminu moga
naturalnie wynikac z zalecen lekarskich do ograniczenia aktywnosci fizycznej,
wzglednie skrajnie wyczerpujgcej aktywnosci. Wydaje sie, ze okolicznosci takie
powinny byc¢ jednak oceniane a casu ad casum, a nakazu takiego nie nalezy
formutowac in gremio wobec wszystkich zotnierek karmigcych.

Wedtug Rzecznika nalezatoby uznac czas przewidziany na karmienie piersig za
czas uwagi poswiecanej dziecku i pomost miedzy zyciem rodzinnym a zyciem
zawodowym. W zaleznosci od potrzeb pozwolitoby to np. na skrdocenie czasu
pracy przez ojca dziecka, natomiast zotnierce - na bezkolizyjny powrét do stuzby
w petnym wymiarze i rozwdéj zawodowy. Zotnierkom pozbawionym pokarmu, a
takze przysposabiajgcym mate dzieci rozwigzanie takie umozliwitoby skorzystanie
z prawa do przerw na karmienie, wzglednie do skréconego czasu stuzby.

RPO wskazat rowniez, ze brak strzelnicy na terenie jednostki w znacznym stopniu
utrudnia proces szkolenia strzeleckiego. Aktualnie zotnierze dowozeni sg na
strzelnice w P., S. lub B., co wydtuza czas szkolenia oraz generuje dodatkowe
koszty transportu. Przybywa ludzi w bazie, ale na razie nie planuje sie rozbudowy
infrastruktury.

Zotnierki podnosity takze, ze w jednostce brakuje toalet, szatni i prysznicéw
przeznaczonych dla kobiet.

W trakcie spotkan z zotnierzami szeregowi podnosili, Zze brakuje norm naleznosci
za pasy taktyczne. Wskazywali takze na problemy zwigzane z opiniowaniem
stuzbowym - w ich ocenie bardzo tatwo zwolni¢ szeregowego zawodowego ze
stuzby. Zasygnalizowano tez niewtasciwe, pozbawione szacunku zachowanie
bezposrednich dowdédcédw, rodem z zasadniczej stuzby wojskowej.

Zotnierze obstugi technicznej podnosili, Ze nie posiadajg spetniajgcych wymogi
butdéw. Jednostka nie dysponuje wszystkimi rozmiarami umundurowania, ktore
pomimo zamowien nie sg dostarczane. Podobnie wyglada sytuacja z rozmiarami
hetmdw. Podniesiono réwniez, ze rozmiary munduréw (pomimo takiego samego
oznaczenia) réznig sie od siebie w zaleznosci od producenta.

Zotnierze ocenili bielizne termiczng, ktérg kupujg prywatnie, jako niespetniajacg
wymogow. W kontekscie dopuszczenia do uzytkowania przez zotnierzy
niektorych sktadnikow wyposazenia (np. butéw czy plecakéw militarnych
zakupionych prywatnie) zaproponowano rozwazenie celowosci wprowadzenia
takze ryczattu za takie zakupy.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze 31. Baza Lotnictwa Taktycznego jest obstugiwana
przez Wojskowg Straz Pozarng. Stuzba odbywa sie w zespotach trzyosobowych w
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pojezdzie wyposazonym w urzgdzenia do podawania $Srodka gasniczego. Ze
wzgledu na podziat zadan w zespole musi byc trzech strazakow, jednak kabina
wozu strazackiego nie jest do tego przystosowana. Ponadto z uzyskanych
informacji wynika, iz zakupy wozdéw strazackich na potrzeby strazy lotniskowych
dokonywane sg bez konsultacji ze strazakami.

Rzecznik poprosit Wiceprezesa Rady Ministrow - Ministra Obrony Narodowej o
zajecie stanowiska w sprawie przedstawionych problemow.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z 19 sierpnia
2025 r. poinformowat, ze problem odptywu wykwalifikowanego personelu po
nabyciu podstawowych praw emerytalnych jest znany. Ministerstwo podejmuje
dziatania, ktére majg na celu jego ograniczenie. Wdrozono rozwigzania majgce
poprawi¢ warunki stuzby i zycia zotnierzy zawodowych. Na przyktad
wprowadzono Swiadczenie motywacyjne oraz Swiadczenie za dtugoletnig stuzbe
wojskowg, ktére majg zachecac do dtugotrwatego petnienia zawodowej stuzby
wojskowej.

Sygnaty dotyczgce trudnosci w systemowym zastepowaniu zotnierzy podczas ich
dtuzszej nieobecnosci sg na biezgco rozpoznawane i analizowane w kontekscie
efektywnego zarzadzania zasobami kadrowymi w jednostkach wojskowych.
Obowigzujgce przepisy i regulacje kadrowe przewidujg w petni mechanizmy
czasowego zastepowania zotnierzy zawodowych na etatach podczas ich diuzszej
nieobecnosci.

W ocenie Sekretarza Stanu zarzut nieczytelnej Sciezki rozwoju zawodowego jest
niezasadny. Ministerstwo doktada staran, aby system awansdéw, uprawnien oraz
Swiadczen odpowiadat realnym potrzebom zotnierzy i gwarantowat wysokie
standardy jakosci i efektywnosci stuzby. Sekretarz zapewnit, ze wszelkie postulaty
sg przedmiotem analiz i bedg uwzgledniane w dalszym rozwoju polityki kadrowej
i socjalne;j.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z zakwaterowaniem zotnierzy Sekretarz
wskazat, ze zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej odprawa mieszkaniowa przystuguje
zotnierzowi zawodowemu zwalnianemu z zawodowej stuzby wojskowej
zamieszkatemu w kwaterze, o ile nabyt on prawo do emerytury wojskowej lub
wojskowej renty inwalidzkiej lub ktéry do dnia zwolnienia z zawodowej stuzby
wojskowej nie otrzymat decyzji o przydziale lokalu mieszkalnego, o ile nabyt
prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej. Kierownictwo
MON wielokrotnie publicznie informowato, ze nie sg prowadzone zadne dziatania
zmierzajgce do pozbawienia zotnierzy odprawy mieszkaniowej. Wielokrotnie
rowniez dementowano krgzgce wsrod zotnierzy pogtoski o rzekomych planach
likwidacji tej odprawy.

Odnoszgac sie do watpliwosci, kto w przypadku matzenstw wojskowych bedzie
sprawowat opieke nad dzie¢mi w razie ogtoszenia mobilizacji, Sekretarz wyjasnit,
ze kwestie te reguluje art. 556 ust. 3 pkt 2 ustawy o obronie Ojczyzny. Przepis ten
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dopuszcza zwolnienie zotnierza zawodowego ze stuzby wojskowej w razie
ogtoszenia mobilizacji, ogtoszenia stanu wojennego i w czasie wojny w celu
sprawowania opieki nad dzie¢mi do lat 16, gdy oboje rodzice sg zotnierzami lub
gdy zotnierz samotnie sprawuje te opieke, a nie ma innego cztonka rodziny,
ktoremu mozna powierzyc jej sprawowanie.

Zakupy pojazddw ratowniczo-gasniczych dla pododdziatéw Wojskowej Strazy
Pozarnej sg realizowane w ramach Planu Modernizacji Technicznej SZ RP w
oparciu o Wymagania Techniczno-Uzytkowe opracowywane przez Instytucje
Ekspercka (Inspektorat Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej) na podstawie
obowigzujgcych wymagan okreslonych we wskazanych przepisach.
Przedstawiona przez strazakow 31. BLT sprawa dotyczgca nieprzystosowania
kabiny do przebywania w niej przez dtuzszy czas we trzy osoby moze zostac
rozwigzana dzieki zmianom organizacyjnym stuzby. Polegatyby one na
wydzieleniu do zabezpieczenia operacji lotniczych lekkiego lotniskowego
samochodu ratowniczo-gasniczego posiadajgcego czteroosobowy przedziat
pasazerski. Podwyzszytoby to komfort stuzby.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7060.717.2024 z 7 lipca
2025 r.) w sprawie zasad wyptaty renty wdowiej.
Do Rzecznika Praw Obywatelskich w dalszym ciggu wptywajg liczne skargi
dotyczace przewidzianych na mocy ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
nowych zasad wyptaty w przypadku zbiegu Swiadczen emerytalno-rentowych,
zwanych rentg wdowig.
Kwestionowane jest rozwigzanie przewidujgce, ze osoba uprawniona bedzie
miata prawo do wyptaty tzw. renty wdowiej w przypadku nabycia prawa do renty
rodzinnej po zmartym matzonku nie wczesniej niz piec lat przed osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Wprowadzenie tego wymogu oznacza
koniecznos¢ nabycia prawa do renty rodzinnej w wieku nie wczesniej niz 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn.
Wprowadzone ograniczenie odbiega od ustawowych regulacji dotyczgcych zasad
nabywania prawa do renty rodzinnej. Renta rodzinna jest Swiadczeniem
ubezpieczeniowym, o charakterze majgtkowym, ktére powstaje w razie ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny, ktéry przed
Smiercig miat ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy lub spetniat warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.
Renta rodzinna przystuguje takze uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili Smierci pobierata zasitek przedemerytalny, Swiadczenie przedemerytalne
lub nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne, przy czym w takim przypadku
przyjmuje sie, ze osoba zmarta spetniata warunki do uzyskania renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Wiek uprawniajacy do nabycia prawa do renty
rodzinnej w systemie powszechnym i rolniczym zaréwno dla wdowy jak i wdowca
wynosi 50 lat. Uprawnienie do tego Swiadczenia w nizszym wieku mozna naby¢
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rowniez w zwigzku z wystgpieniem niezdolnos$ci do pracy czy sprawowaniem
opieki na dzie¢mi.

Wytgczenie mozliwosci nabycia prawa do nowych zasad wyptaty Swiadczen w
zbiegu dla os6b uprawnionych do renty rodzinnej, ktére utracity matzonka za
wczesnie, w ocenie skarzgcych stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
rownosci. Przyjete kryterium wieku, w ktorym nastgpita utrata matzonka cechuje
sie arbitralnoscig, brakiem relewantnosci i proporcjonalnosci. Renta wdowia nie
jest w istocie adresowana do 0sb6b najbardziej potrzebujacych, tylko tych, ktére
utracity matzonka w odpowiednim, ustawowo okreslonym czasie. Podczas gdy o
nabyciu uprawnien do nowych zasad wyptaty Swiadczen w zbiegu powinny
decydowac uprawnienia do renty rodzinnej wdowy lub wdowca. Tym bardziej, ze
mozliwos¢ wyptaty renty wdowiej nastepuje dopiero po osiggnieciu ustawowego
wieku emerytalnego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z prosbg o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z 8 sierpnia 2025 r. wyjasnit, ze rozwigzanie, ktére budzi watpliwosci,
wynika z koniecznosci skierowania renty wdowiej do oséb najbardziej
potrzebujgcych. Stuzy ono skierowaniu nowej reguty zbiegu do 0sdb, ktére prawo
do renty rodzinnej po zmartym matzonku nabyty w koncowym okresie swojej
aktywnosci zawodowej lub po jej ustaniu, a zatem praktycznie utracity mozliwos¢
zmiany swojej sytuacji majgtkowej.

Podsekretarz zapewnit, ze w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
brane sg pod uwage i analizowane sg wszystkie postulaty zgtaszane przez
Swiadczeniobiorcéw, réwniez te dotyczgce zmiany przepiséw emerytalno-
rentowych.

Jednoczesnie, majgc na uwadze kwestie weryfikacji i podwyzszenia wskaznika
taczenia Swiadczen na zasadach tzw. renty wdowiej, Podsekretarz wyjasnit, ze
zgodnie z art. 16 ww. ustawy, Rada Ministréw dokona w 2028 roku weryfikacji
wskaznika wysokosci Swiadczen w zbiegu. Bedzie to réwniez okazja do
catosciowego przegladu rozwigzan prawnych dotyczacych renty wdowiej, w tym -
kregu oséb uprawnionych do korzystania z tego rozwigzania.

Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych (WZF.7043.63.2025 z 7 lipca 2025
r.) w sprawie naruszenia norm czasu stuzby funkcjonariuszy Agencji
Wywiadu.

Do Biura RPO wptywajg prosby o pomoc w sprawie naruszenia norm czasu
stuzby funkcjonariuszy Agencji Wywiadu. Wedtug wnioskodawcow petnienie
stuzby w zmianowym 24-godzinnym rozktadzie powoduje, ze w niektérych
miesigcach wypracowujg oni blisko 200 godzin. Ten czas stuzby znacznie
przekracza powszechnie przyjete normy, tj. 40 godzin tygodniowo (maksymalnie
48 godzin). Ponadto nie ewidencjonuje sie i nie rozlicza nadgodzin.
Funkcjonariusze nie otrzymujg czasu wolnego ani rekompensaty finansowej za
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nadpracowang stuzbe. Przecigzenie pracg prowadzi do przewlektego zmeczenia,
obnizenia motywacji i rosngcego poczucia bezsilnosci, co moze wptywac na
poziom gotowosci bojowe;j.

Pragmatyka stuzbowa Agencji Wywiadu oraz rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie rozktadu czasu stuzby
funkcjonariuszy Agencji Wywiadu nie okreslajg maksymalnych tygodniowych
norm czasu stuzby. Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o ABW i AW czas petnienia
stuzby przez funkcjonariusza jest okreslany wymiarem jego obowigzkéw, z
uwzglednieniem prawa do wypoczynku. Zgodnie z § 1 ww. rozporzgdzenia
funkcjonariusze Agencji Wywiadu petnig stuzbe w rozktadzie zmianowym (na
stanowiskach stuzbowych, na ktorych jest wymagane petnienie stuzby w systemie
zmianowym) i podstawowym (na pozostatych stanowiskach).

Z kolei zgodnie z 8 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia funkcjonariusz petni stuzbe w
zmianowym rozktadzie czasu stuzby na zmiany trwajgce po 8, 12 lub 24 godziny -
zaleznie od rodzaju i sposobu petnienia stuzby. Funkcjonariuszowi, ktory petni
stuzbe w zmianowym rozktadzie czasu stuzby na zmiany trwajgce 24 godziny, po
zakonczeniu zmiany udziela sie 72 godzin na wypoczynek (8 3 ust. 3 pkt. 3
rozporzgdzenia).

Zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP pracownik - w tym zotnierz i
funkcjonariusz stuzb mundurowych (réwniez specjalnych) - ma prawo do
okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw, a
maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa. Analiza przepiséw pragmatyki
stuzbowej funkcjonariuszy Agencji Wywiadu wskazuje, ze regulacje odnoszace sie
do czasu stuzby nie okreslajg maksymalnych tygodniowych norm czasu stuzby.
Pozostate elementy prawa do wypoczynku unormowano natomiast w akcie
wykonawczym. W ocenie Rzecznika brak tygodniowej normy czasu stuzby w
Agencji Wywiadu moze naruszac konstytucyjny standard zwigzany z prawem do
wypoczynku (art. 66 ust. 2 Konstytucji RP).

Ponadto brak maksymalnej tygodniowej normy czasu stuzby wskazuje na
niezgodnosc¢ aktu wykonawczego z art. 51 ust. 1 ustawy o ABW i AW. Norma
prawna wynikajgca z tego przepisu nakazuje uwzglednic¢ prawo do wypoczynku w
rozktadzie czasu stuzby funkcjonariusza.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu
dostosowania przepiséw czasu stuzby funkcjonariuszy stuzb specjalnych do
wymogow konstytucyjnych i ustawowych.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.541.31.2021 z 10 lipca
2025 r.) w sprawie przewlektosci postepowan administracyjnych
prowadzonych przez wojewodéw w sprawach legalizacji pobytu
cudzoziemcéw na terytorium RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na kwestie pozbawienia
cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o zezwolenie na pobyt sSrodkéw prawnych
stuzgcych przeciwdziataniu bezczynnosci, przewlektosci lub naruszeniu prawa
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strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki. Obecny stan rzeczy
uniemozliwia im reagowanie na biernos¢ organdéw administracji publicznej i - w
ocenie Rzecznika - moze by¢ tez uznany za utrudnianie skutecznego dostepu
cudzoziemcéw do wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z przepisami art. 100c i art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa od dnia 15 kwietnia 2022 r. do dnia 30 wrzes$nia 2025 r. bieg
termindw na zatatwienie spraw dotyczgcych udzielenia zezwolen na pobyt
czasowy, staty, rezydenta dtugoterminowego UE lub cofniecia tych zezwolen oraz
zmiany zezwolenia na pobyt czasowy i prace lub zmiany zezwolenia na pobyt
czasowy w celu wykonywania pracy w zawodzie wymagajgcym wysokich
kwalifikacji w postepowaniach prowadzonych przez wojewode nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu. W tym okresie nie stosuje sie przepisow o
bezczynnosci organu oraz o obowigzku organu prowadzgcego postepowanie w
ww. sprawach do powiadamiania strony lub uczestnika postepowania o
niezatatwieniu sprawy w terminie. Ponadto organowi nie wymierza sie grzywny
ani nie zasgdza sie od niego sum pienieznych na rzecz skarzgcych za niewydanie
rozstrzygnie¢ w terminach okreslonych przepisami prawa. Zaprzestanie
czynnosci przez organ lub ich dokonywanie z opéznieniem nie moze by¢ takze
podstawg wywodzenia srodkow prawnych dotyczgcych bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej
zwtoki.

Powyzsze uregulowania obowigzujg juz od ponad trzech lat. Podstawg ich
wprowadzenia byto znaczgce, zwiekszone obcigzenie wojewoddw koniecznoscig
rozpatrywania dodatkowych wnioskow o udzielenie zezwoler pobytowych, a
zaproponowane rozwigzania stanowig wyraz koniecznej i z zatozenia czasowe;j
interwencji ustawodawcy, przeciwdziatajgcej negatywnym skutkom duzych i
ciggtych wzrostéw liczby spraw, wynikajacych z wybuchu i trwania wojny w
Ukrainie. Warto zauwazy¢, ze w uzasadnieniach kolejnych projektow zmian
ustawodawczych, przedtuzajgcych okres obowigzywania ww. przepiséw, nie
wskazywano powodoéw uzasadniajgcych koniecznos¢ dalszego ich stosowania.
Zawieszenie biegu termindw w postepowaniach w sprawie udzielenia zezwolen
pobytowych wydaje sie wiec przedtuzane niejako automatycznie, bez
kazdorazowej oceny skutecznosci przyjetych rozwigzan ani analizy aktualnego
poziomu obcigzenia organdw administracji. Tendencje te potwierdza projekt z
dnia 24 czerwca 2025 r. 0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektérych
innych ustaw, w ktérym przewidziano przedtuzenie do dnia 4 marca 2026 r.
okresu zawieszenie termindw zatatwiania przez wojewoddw ww. spraw
dotyczgcych zezwolen pobytowych.

Zdaniem RPO wystepujgce od wielu lat zjawiska bezczynnosci i przewlektosci
prowadzenia postepowan w sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt powinny
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skutkowac podjeciem kompleksowych dziatarh ukierunkowanych na
usprawnienie dziatania administracji publicznej. W szczegdlnosci - poprzez
zwiekszenie zasobow kadrowych urzeddéw wojewddzkich, a nie odebraniem
cudzoziemcom przystugujgcych im dotychczas narzedzi prawnych. Podkreslenia
wymaga, ze cudzoziemcy wnioskujgcy o udzielenie zezwolenia pobytowego nie
powinni ponosi¢ negatywnych skutkow zaniedban w strukturze i organizacji
organéw administracji odpowiadajgcych za sprawy dotyczgce legalizacji pobytu.
Srodkiem ochrony przed bezczynnoscia i przewlektoscig prowadzenia
postepowan administracyjnych jest skarga do sagdu administracyjnego. Stanowi
to realizacje przystugujgcego z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd. Prawo do sgdowej kontroli
dziatalnosci administracji publicznej stanowi jeden z fundamentow
demokratycznego porzadku prawnego. Tymczasem uregulowania zawarte w art.
100c i art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy nie tylko nie przewidujg
jakiejkolwiek formy nadzoru nad organami administracji w okresie zawieszenia
biegu termindw, lecz takze eliminujg wszelkie formy odpowiedzialnosci organu za
przewlektos¢ postepowania.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z prosbg o rozwazenie zasadnosci utrzymywania przepisow art.
100c i art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 8 sierpnia 2025 r. zaznaczyt, ze terminy zatatwiania spraw udzielenia
cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy reguluje art. 112a ustawy z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, dodany na mocy art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 17
grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw.
Zgodnie z tym przepisem decyzje wydaje sie w terminie 60 dni. Kwestie
rozpoczecia biegu terminu na zatatwienie przez wojewode sprawy udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy reguluje art. 112a ust. 2 ustawy o cudzoziemcach.
Prowadzgc postepowanie, wojewoda jest zwigzany m.in. zasadg prawdy
obiektywnej. Powinien on dgzy¢ do dokonania niezbednych ustalen, jednak
ciezar materialny braku udowodnienia okreslonych okolicznosci istotnych z
punktu widzenia przestanek pozytywnych udzielenia zezwolenia ponosi sam
cudzoziemiec.

W polskim porzadku prawnym ustawodawca krajowy natozyt na cudzoziemcow
okreslone obowigzki procesowe juz przy sktadaniu wniosku o udzielenie
zezwolenia na pobyt czasowy. Ich aktualizacja nie jest zalezna od aktywnosci
procesowej wojewody. Dopiero brak realizacji powyzszych czynnos$ci powoduje,
ze wojewoda musi podjg¢ dziatania celem spowodowania wypetnienia przez
cudzoziemca wskazanych obowigzkdw.
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Z punktu widzenia MSWIA uksztattowanie w art. 112a ust. 2 ustawy o
cudzoziemcach biegu terminu zatatwienia przez wojewode sprawy udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy jest zgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej.

Komendanta Gtéwnego Policji (KMP.570.1.2024 z 11 lipca 2025 r.) w
sprawie dostepu Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur do nagran
monitoringu po opuszczeniu przez wizytujacych budynku Policji.

Rzecznik od wielu lat petni funkcje krajowego organu do spraw zapobiegania
torturom. Funkcje te realizuje zesp6t tworzgcy Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur. Jego przedstawiciele dziatajg w oparciu o przepisy ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich i Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania lub karania.

Na gruncie tych przepiséw przedstawiciele KMPT majg z urzedu dostep do
wszelkich niezbednych informacji i dokumentéw dotyczgcych oséb
pozbawionych wolnosci - takze po opuszczeniu wizytowanej placowki. Sama
obecnos¢ pracownikéw KMPT w miejscu detencji nie jest wyznacznikiem trwania
wizytacji prewencyjnej. Wiele czynnosci wizytacyjnych dokonywanych jest juz po
powrocie z miejsca detencji, np. zapoznanie sie z dokumentacjg czy nagraniami
z monitoringu. Stanowisko to potwierdzit Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur.

Dodatkowo, w odpowiedzi na pismo Rzecznika do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 2024 r., Sekretarz Stanu w MSWiA
przekazat Komendantowi zalecenie wyeliminowania sygnalizowanych przez
Rzecznika nieprawidtowosci.

Mimo to w czasie wizytacji jednostek Policji w maju i czerwcu 2025 r.
przedstawiciele KMPT ponownie spotykali sie ze strony funkcjonariuszy Policji z
odmowami udostepnienia nagran z monitoringu. Funkcjonariusze powotywali sie
na opinie Komendy Gtéwnej Policji z 22 lutego 2023 r., Kpp-1993/623/2023,
pozostajgcg w sprzecznosci z opinig Podkomitetu ONZ ds. Prewenc;ji Tortur.
Takie sytuacje miaty miejsce podczas wizytacji w Pomieszczeniach dla Osob
Zatrzymanych zlokalizowanych na terenie Komendy Powiatowej Policji w N.,
Komendy Powiatowej Policji w S., Komendy Powiatowej Policji w D. T., Komendy
Powiatowej Policji w B., Komendy Powiatowe] Policji w ., Komendy Powiatowej
Policji w Z., Komendy Powiatowej Policji w M., Komendy Miejskiej Policji w T.,
Komendy Miejskiej Policji w G.

Przedstawiciele KMPT poinformowali komendantow tych jednostek o swoim
stanowisku i przekazali opinie Podkomitetu ONZ. Mimo to podejscie
komendantow nie ulegto zmianie.

Opisana praktyka utrudnia prewencje tortur i nieludzkiego traktowania.
Narusza réwniez zobowigzania Policji okreslone w Protokole fakultatywnym i
utrwalong od poczatku dziatania KMPT zasade wspoétpracy. Rzecznik wykonuje
funkcje KMPT od 2008 r. i jego przedstawiciele co do zasady bez przeszkéd
uzyskiwali dostep do wszelkiej niezbednej dokumentacji i nagran monitoringu.
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Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o pilng analize sygnalizowanego zagadnienia i
wydanie podlegtym jednostkom organizacyjnym Policji wytycznych, ktére
umozliwig przedstawicielom KMPT zapoznanie sie z wszelkimi niezbednymi
materiatami - zaréwno podczas wizytacji, jak i w innym momencie okreslonym
przez KMPT.

| Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji pismem z 18 sierpnia 2025 r.
wskazat, ze prawo ,dostepu do informacji", o ktérym mowa w art. 20 Protokotu
do Konwencji w sprawie zakazu tortur, nie jest tozsame z prawem uzyskania
dokumentu lub materiatu audiowizualnego, audio lub wideo, na ktérym
okreslone informacje sg zawarte i utrwalone. W tym nie oznacza prawa do
uzyskania kopii dokumentu lub materiatu, gdyz prawo takie nie zostato
ustanowione ani w art. 20 Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu tortur, ani w
art. 13, 17 i 17c ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jak rowniez takie prawo
nie zostato wskazane w stanowisku SPT przywotanym w wystgpieniu RPO.
Wedtug | Zastepcy Komendanta, realizujgc swoje zadania, Policja zawsze dziata
na podstawie i w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa. W obecnym stanie
prawnym przekazywanie nagran wideo (monitoringu) po opuszczeniu przez
przedstawicieli KMPT budynku Policji, w ramach uprawnien do dostepu do
wszelkich niezbednych informacji podczas wizytacji jednostek organizacyjnych
Policji, nie znajduje oparcia w obowigzujgcych regulacjach. Jezeli jednak przepisy
prawa w tym zakresie ulegng zmianie, Policja bedzie przekazywac wskazane
materiaty z petnym poszanowaniem nowych rozwigzan i z nalezytg starannoscia.

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (VI11.561.2.2023 z 17
lipca 2025 r.) w sprawie egzaminu wstepnego na aplikacje prokuratorska
uzupetniajaca.

Rzecznik Praw Obywatelskich powrdcit do sprawy dotyczgcej formy egzaminu
wstepnego na aplikacje prokuratorskg uzupetniajgcg. Poniewaz wyjasnienia
resortu nie odpowiadajg na wszystkie watpliwosci opisane w wystgpieniach z 18
stycznia 2023 r., 29 lutego 2024 r. i 19 maja 2025 r., Rzecznik skierowat kolejne
pismo do Ministra Sprawiedliwosci.

Najistotniejsze zastrzezenia RPO dotyczg trzech kwestii. Po pierwsze - tylko w
aplikacji uzupetniajgcej prokuratorskiej przyjeto egzamin ustny i ocene pracy na
dotychczasowym stanowisku jako model weryfikacji kandydatéw, w opozycji do
innych aplikacji, gdzie podstawg weryfikacji jest test z wiedzy oraz praca pisemna.
Na to zastrzezenie odpowiada czeSciowo projekt ustawy o zmianie ustawy z 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ktéry ma
przewidywac ujednolicenie zasad naboru na wszystkie aplikacje.

Po drugie - problemem jest wieksza uznaniowos¢ oceny egzaminu ustnego i
oceny pracy na dotychczasowym stanowisku niz oceny wystawianej na podstawie
testu i pracy pisemnej. Rzecznik zaznaczyt, ze do tego problemu nie odniesiono
sie w odpowiedzi.
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Po trzecie - zastrzezenia budzg takze ogdélnikowe kryteria oceny egzaminu
ustnego oraz pracy na dotychczasowym stanowisku przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 15 lipca 2019 r. w sprawie
przeprowadzania konkursu na aplikacje uzupetniajgcg prokuratorska. Kryteria te
okreslajg widetki punktowe i wskazujg czynniki, ktére nalezy wzigé pod uwage,
ale nie precyzujg one, za co konkretnie majg by¢ przyznawane punkty.
Ogodlnikowosc¢ kryteriow w powigzaniu z brakiem wymogu uzasadnienia liczby
przyznanych punktéw w protokole egzaminacyjnym zwieksza ryzyko wystawiania
arbitralnych ocen. Takze i do tej kwestii nie odniesiono sie w odpowiedzi - nie
wiadomo, czy w ogdle sg prowadzone prace nad nowelizacjg wspomnianego
rozporzadzenia.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie, czy plan zapewnienia jednego
naboru na wszystkie aplikacje, ktory przewiduje projekt ustawy, zaktada
rezygnacje z egzaminu ustnego i oceny pracy na stanowisku. RPO poprosit takze
o ustosunkowanie sie do postulatéw: doprecyzowania kryteriéw oceny egzaminu
ustnego, doprecyzowania kryteriéw oceny pracy na dotychczasowym stanowisku,
wprowadzenia wymogu uzasadnienia przyznanej liczby punktéw w protokole
egzaminacyjnym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 1
sierpnia 2025 r. wskazat, ze prace legislacyjne nad zmiang ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury polegajg na
ujednoliceniu zasad naboru i prowadzenia aplikacji sedziowskiej i aplikacji
uzupetniajgcej sedziowskiej oraz aplikacji prokuratorskiej i aplikacji
uzupetniajgcej prokuratorskiej. Celem tych prac jest wyeliminowanie
dotychczasowego sposobu weryfikacji kandydatow w naborze na aplikacje
uzupetniajgca prokuratorskg. Sposdéb ten polega na ocenie pracy na
dotychczasowym stanowisku i egzaminie ustnym. Ministerstwo Sprawiedliwosci
dazy do zmiany tego sposobu na rzecz jednakowego dla kandydatéw na
wszystkie aplikacje prowadzone w KSSiP konkursu sktadajgcego sie z dwoch
elementdw. Po pierwsze - testu sprawdzajgcego wiedze z poszczegdlnych
dziedzin prawa i nauk pokrewnych. Po drugie - pracy pisemnej sprawdzajgcej
umiejetnosci dokonywania wyktadni i stosowania prawa, stosowania
argumentacji prawniczej oraz kwalifikowania stanoéw faktycznych do zakresow
wiasciwych norm prawnych. Wzorem jest aktualnie prowadzony nabér na
aplikacje sedziowskg i aplikacje prokuratorska.

Z uwagi na zakres przedmiotowy projektowanej nowelizacji (obejmujacy rowniez
zmiany zasad udziatu w egzaminach: sedziowskim i prokuratorskim i przewidujac
mozliwos$c trzeciego podejscia do tych egzamindw), pracom tym nadano pilny
charakter. aby mozliwe byto stosowanie zawartych w nich unormowan juz
podczas przysztorocznych egzamindw, ktére rozpoczng sie w lutym 2026 r.

W konsekwencji w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie sg prowadzone prace
legislacyjne nad zmiang Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca
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2019 r. w sprawie przeprowadzania konkursu na aplikacje uzupetniajgcg. W
przywotanym projekcie nowelizacji ustawy o KSSiP przewidziano uchylenie
przepisu upowazniajgcego do wydania tego rozporzgdzenia. Tym samym prace w
tym obszarze bytyby bezprzedmiotowe.

Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (VI1.715.65.2024 z 17 lipca
2025 r.) w sprawie podstaw prawnych dziatania funkcjonariuszy Stuzby
Ochrony Panstwa oraz zapewnienia dziennikarzom ochrony ich praw.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg liczne wnioski, w szczegdlnosci od
dziennikarzy, ktérym wybrane organy wtadzy publicznej odmawiajg wstepu na
organizowane wydarzenia na podstawie odwotania od decyzji o negatywnej
weryfikacji bezpieczenstwa przez Stuzbe Ochrony Panistwa. Wnioskodawcy
wskazujg przy tym, ze nie sg informowani o przyczynach negatywnej decyzji SOP
oraz braku mozliwosci wniesieniu od niej Srodka odwotawczego.

Rzecznik juz we wczesniejszym wystgpieniu do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w tej sprawie wskazywat, ze taka sytuacja moze negatywnie
wptywac na wolnosc¢ stowa oraz wolnos¢ wykonywania zawodu. W odpowiedzi
MSWiA wskazano m.in., ze zgodnie z Konstytucjg RP prawo do informacji jest
gwarantowane, ale moze by¢ ograniczone ustawowo. Ograniczenia te wynikajg z
ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, ustawy o ochronie danych osobowych oraz
dyrektyw UE, ktore pozwalajg na opdznianie lub ograniczanie dostepu do danych
w celu zapobiegania przestepczosci, ochrony bezpieczenstwa publicznego i
narodowego oraz praw i wolnosci innych oséb. W ocenie Rzecznika taka praktyka
dziatania organoéw moze dokonywac sie z uszczerbkiem dla obowigzujgcych
standardéw ochrony praw podstawowych.

Unijny prawodawca dostrzegt potrzebe zapewnienia jednostkom dostepu do
informacji o przetwarzaniu ich danych osobowych - w tym o tresci danych,
zrodtach i podstawie prawnej - czego wyrazem jest dyrektywa 2016/680. Zostata
ona implementowana do polskiego prawa ustawg o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, ktéra
powierza PUODO funkcje organu nadzorczego.

Artykut 17 ww. dyrektywy umozliwia realizacje prawa dostepu za posrednictwem
organu nadzorczego w razie jego ograniczenia. Organ ten, po przeprowadzeniu
weryfikacji, powinien poinformowac osobe o samym fakcie jej dokonania.
Dyrektywa nie obejmuje jednak danych przetwarzanych w celach niezwigzanych
z prawem UE, np. dla bezpieczenstwa narodowego.

W praktyce Biura RPO pojawiajg sie watpliwosci co do skutecznosci realizacji
tych uprawnien, zwtaszcza gdy organy takie jak SOP odmawiajg udostepnienia
danych lub informacji o ich przetwarzaniu. W tym konteksScie nalezy zauwazy¢, ze
skarga z art. 50 ustawy ma wezszy zakres niz mechanizm z art. 17 dyrektywy -
dotyczy wytgcznie przypadkdéw niezgodnego z prawem przetwarzania, podczas
gdy dyrektywa przewiduje szerszy katalog uprawnien. Rodzi to pytania o
zgodnosc krajowych rozwigzan z unijnym standardem ochrony danych.
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W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z prosbg o informacje, czy skargi majgce zwigzek z
zasygnalizowanym problemem wptywajg do Urzedu, a jesli tak, to jaki jest zakres
kontroli dokonywanej przez Urzad w tych sprawach.

Zastepczyni Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych pismem z 14
sierpnia 2025 r. poinformowata, ze UODO prowadzit trzy postepowania
administracyjne w sprawie nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzgcych, ktére dotyczyty prawa dostepu do danych oraz odmowy
udzielenia informacji o przetwarzaniu danych osobowych przez Komendanta
Gtownego Policji. Sprawy te byty zwigzane z ograniczeniem wolnosci w
wykonywaniu zawodu przez podmioty danych wobec negatywnej oceny
bezpieczenstwa. Zostaty one wszczete na podstawie skargi ztozonej przez
podmioty danych (art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci), nie zas w trybie posredniego dostepu zgodnie z art. 17
dyrektywy UE 2016/680. Prezes UODO nie doszukat sie nieprawidtowosci w
procesie przetwarzania danych osobowych Skarzgcych przez Komendanta
Gtownego Policji.

Kwestia dotyczgca praw podmiotu danych wykonywanych za posrednictwem
organu nadzorczego art. 17 dyrektywy 2016/680 i ewentualnych ograniczen
natury prawnej lub faktycznej stanowigcych przeszkode w wykonywaniu praw
osoby, ktérej dane dotyczg, jest przedmiotem pogtebionej analizy Prezesa UODO
oraz na forum europejskich organéw ochrony danych i instytucji UE. Prezes
UODO na biezgco monitoruje postepy tych prac. Zgtaszat réwniez uwagi, w
ktorych akcentowat, ze prawo podmiotu danych do wykonywania swoich praw za
posrednictwem organu nadzorczego wynikajgce z art. 17 dyrektywy 2016/680 i
prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego na podstawie art. 52 tej
dyrektywy (art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci) sg odrebnymi prawami i nie nalezy ich utozsamiacd. Brak jest
jednak praktyki polskiego organu nadzorczego w tym zakresie.

Wobec istotnych rozbieznosci w interpretacji art. 17 dyrektywy 2016/680 miedzy
poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi UE prace nad wytycznymi w tym
zakresie nie zostaty zakonczone. Dalsze dziatania podejmowane w tej kwestii
przez organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych stang sie
przedmiotem odrebnej informacji skierowanej do RPO.

Wiceprezesa Rady Ministréw - Ministra Obrony Narodowej
(WZF.7043.18.2025 z 17 lipca 2025 r.) w sprawie zwalniania rozkazem
dziennym Zotnierzy niezawodowych, petnigcych stuzbe w jednostkach
Wojsk Obrony Terytorialnej.

Zotnierze niezawodowi, ktérzy petnig stuzbe w jednostkach Wojsk Obrony
Terytorialnej, we wnioskach do Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionujg
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sposob zwalniania ich ze stuzby przed uptywem okresu jej trwania rozkazem
dziennym. Rozkaz ten jest wydawany dla celéw ewidencyjnych na podstawie art.
128 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

Ustawa nie definiuje pojecia ,rozkazu dziennego”. Jednak niektére jego elementy
okreslono w regulaminie ogdlnym zotnierza Wojska Polskiego, ktory jest
zatgcznikiem do zarzgdzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie
wprowadzenia do uzytku regulaminu ogoélnego zotnierza Wojska Polskiego.

W art. 122 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny wskazano droge odwotawczg w
sprawach stuzbowych zotnierzy. Przepisy te majg zastosowanie wytgcznie do
decyzji wydawanych przez wtasciwe organy w sprawach okreslonych w ustawie.
W art. 2 pkt 3 ustawy o obronie Ojczyzny zdefiniowano decyzje jako decyzje
wydawang przez wtasciwy organ wojskowy oraz rozkaz personalny. Zotnierz
moze wnies$¢ odwotanie do organu wyzszego rzedu na zasadach okreslonych w
ustawie - Kodeks postepowania administracyjnego i skarge do wtasciwego sgdu
administracyjnego na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Ustawa o obronie Ojczyzny jednoznacznie
wskazuje przy tym, ze ilekroc jest w niej mowa o zotnierzu nalezy przez te
kategorie rozumiec¢ osobe petnigcg czynng stuzbe wojskowg (w tym terytorialng
stuzbe wojskowaq).

Przepisem odnoszgcym sie zaréwno do zotnierzy zawodowych, jak i
niezawodowych jest art. 122 ustawy o obronie Ojczyzny. Norma prawna
wynikajgca z tresci art. 122 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny odnosi sie do
zotnierza petnigcego czynng stuzbe wojskowg (w tym terytorialng i zawodowg
stuzbe wojskowg). Zgodnie z art. 122 ust. 2 drogi odwotawczej w trybie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego i Prawa postepowania przed sgdami
administracyjnymi nie stosuje sie w sprawach: mianowania na stopien wojskowy,
przeniesienia do innego korpusu osobowego lub innej grupy osobowej,
skierowania do wykonywania zadan stuzbowych poza jednostkg wojskowa,
powierzenia czasowego petnienia obowigzkdéw stuzbowych na innym stanowisku.
Z kolei przepis art. 122 ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny stanowi, ze skarga do
wiasciwego sgdu administracyjnego nie moze by¢ wniesiona na decyzje w
sprawach: powotania do obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej, powotania
do odbycia ¢wiczen wojskowych, wyznaczenia i przeniesienia na stanowisko
stuzbowe i zwolnienia ze stanowiska stuzbowego, a takze przeniesienia do
dyspozycji, delegowania do petnienia obowigzkdw.

Zaden z przedstawionych przepiséw (art. 122 ust. 2 i 3) swoim zakresem
normowania nie obejmuje wiec zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej (w tym
terytorialnej). W ocenie Rzecznika daje to podstawe takiemu zotnierzowi do
skorzystania z drogi odwotawczej okreslonej w art. 122 ust. 1 ustawy o obronie
Ojczyzny.

Dodatkowo w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad,
Ze pisma zawierajgce rozstrzygniecia w sprawie zatatwianej w drodze decyzji sg
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decyzjami mimo nieposiadania w petni formy przewidzianej w art. 107 k.p.k.
Powinny one zawierac jedynie minimum elementéw niezbednych do
zakwalifikowania ich jako decyzji. Wyciag z ,rozkazu dziennego” w sprawie
zwolnienia zotnierza Wojsk Obrony Terytorialnej ze stuzby zawiera wszystkie
niezbedne elementy, aby zakwalifikowac go jako decyzje o zwolnieniu ze stuzby.
W zwigzku z tym, zdaniem Rzecznika, zwolnienie z terytorialnej stuzby wojskowe;j
w niewtasciwej formie nie przesgdza o braku drogi odwotawczej, gdyz sady
administracyjne w wyciggach z rozkazéw dziennych doszukujg sie materialnej
tresci decyzji. Rzecznik wyrazit obawe, ze wiedza ta nie jest wsrdd zotnierzy
terytorialnej stuzby wojskowej powszechna - co moze uniemozliwiac¢ im
efektywne korzystanie z drogi odwotawczej. RPO zwrdcit sie z prosbg o
odniesienie sie do opisanego problemu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z 4 wrzes$nia
2025 r. wskazat, ze przepisy dotyczgce zwalniania zotnierzy ze stuzby wojskowej
zawiera ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Zgodnie z art. 122
ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny od decyzji wydanych przez wtasciwe organy w
sprawach okreslonych w tej ustawie zotnierz moze wnies¢ odwotanie do organu
wyzszego stopnia (na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego) i skarge do wtasciwego sgdu administracyjnego. W tej sytuacji
poza wytgczeniami trybu odwotawczego oraz drogi sgdowej w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 122 ust. 2 i 3, wydawanie decyzji przez wtasciwe organy, do
ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno
wynikac z przepiséw ustawy. Wyjasniajac, Sekretarz wskazat art. 229 ust. 1
ustawy, wedle ktorego zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej, w okreslonych
przypadkach, nastepuje decyzjg organu wymienionego w jej art. 186 ust. 1.
Jednoczesnie w art. 128 ustawy o obronie Ojczyzny, ktéry stanowi podstawe
zwalniania z czynnej stuzby wojskowej m.in. zotnierzy petnigcych terytorialng
stuzbe wojskowg, nie okreslono formy prawnej, w jakiej to zwolnienie ma
nastapic.

Dodatkowo rozkaz dzienny jest wewnetrznym aktem, elementem realizacji
stosunku stuzbowego, opartego na podporzgdkowaniu zotnierza dowddcy
jednostki wojskowej. Nie majg do niego zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego ani ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Sekretarz przyznat stusznos$¢ watpliwosciom zgtoszonym przez Rzecznika Praw
Obywatelskim zwigzanym ze zmiang brzmienia przepisu art. 128 ust. 4 ustawy o
obronie Ojczyzny w poréwnaniu z art. 98u ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Dla systemowego
uporzadkowania sytuacji prawnej resort obrony narodowej zamierza zainicjowac
zmiany w ustawie o obronie Ojczyzny poprzez pozostawienie sposobu
uksztattowania instytucji zwalniania z terytorialnej stuzby wojskowej w sposob
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ukonstytuowany na gruncie ww. art. 98u ust. 1 o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskie;.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7043.59.2025 z 17
lipca 2025 r.) w sprawie przedstawienia uwag po wizytacji Komendy
Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w P.

Przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wizytowali Komende
Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w P. Celem wizytacji byta ochrona praw
i wolnosci obywatelskich strazakdw, a takze zapoznanie sie z warunkami
petnionej przez nich stuzby, ptyngcymi z niej zagrozeniami dla zycia i zdrowia oraz
dziataniami zmierzajgcymi do ich minimalizacji.

Problemem, ktory wskazali strazacy, jest fakt, ze wozy bojowe muszg spetniac
wysokie normy emisji spalin (Euro 6). Wigze sie to z dodatkowym wyposazeniem,
mato przydatnym w akcjach ratowniczo-gasniczych, natomiast podnoszgcym
drastycznie koszty zakupu i generujgcym dodatkowe, powazne problemy
eksploatacyjne. Nie kwestionujgc zasadnosci istnienia takich norm, strazacy
podnosili, ze wdz bojowy strazy pozarnej ma bardzo konkretne przeznaczenie
polegajgce m.in. na sprawnym przemieszczaniu sie po najrézniejszym podtozu.
Dodatkowo czesto jest obcigzony duzg iloscig Srodka gasniczego i sprzetu
potrzebnego do wykonywania zadan. Istniejgce systemy elektroniczne i czujniki
stanowig powazne utrudnienie, a czasem wrecz niebezpieczenstwo dla realizacji
zadan. W ocenie strazakow korzystniejsze bytoby wzmocnienie wozéw bojowych i
doposazenie w sprzet ratowniczo-gasniczy.

Kolejnym problemem zwigzanym z wozami bojowymi PSP sg pozostajgce na
obowigzkowym wyposazeniu tachografy, mimo ze straz pozarna nie ma
obowigzku ich uzywania. Aktualnie produkowane wozy bojowe nadbudowywane
sg na dostepnych na rynku ciggnikach, ktére muszg posiadac fabrycznie
zainstalowane tachografy. Wymontowanie tachografu powoduje zaktécenia
innych systemow elektronicznych. To z kolei moze utrudniaé, a czasem wrecz
uniemozliwiac¢ jazde takim pojazdem. Biorgc pod uwage, znaczny koszt
jednostkowy zakupu wozu bojowego, wydaje sie zasadny postulat
funkcjonariuszy, dotyczacy rozwazenia wytgczenia rejestrowania takich wozéw w
powszechnym systemie i objecie Panstwowej Strazy Pozarnej rozporzgdzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 wrze$nia 2023 r. w sprawie
rejestracji pojazdéw Stuzby Ochrony Panstwa, Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej i Krajowej Administracji Skarbowej wykorzystywanych przez Stuzbe
Celno-Skarbowa.

Problemem okazujg sie takze szczepienia ochronne, ktére powinni przechodzi¢
cyklicznie strazacy, szczegdlnie petnigcy stuzbe w grupach poszukiwawczo-
ratowniczych. Wtasnie cztonkowie tych grup sg najbardziej narazeni na kontakt z
réznego rodzaju czynnikami chorobotworczymi. Z uzyskanych informacji wynika,
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ze zaplanowane szczepienia nie zostaty wykonane. Przede wszystkim ze wzgledu
na brak srodkow finansowych na zakup szczepionek.

Funkcjonariusze i pracownicy cywilni wskazywali na przecigzenie zadaniami,
zwtaszcza w zakresie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych. Poza planowymi
kontrolami i zgtoszeniami dochodzg dziatania zlecone przez sad, prokurature,
NIK, staroste czy wéjta. Utrudnieniem jest tez obowigzek zachowania 7-dniowego
terminu od doreczenia upowaznienia (art. 23 ust. 7 ustawy o PSP), co ogranicza
mozliwosc¢ szybkiego reagowania. W sprawach wymagajgcych opinii PSP termin
wynosi trzy dni. Zdarza sie rowniez, ze informacja o kontroli prowadzi do
tymczasowego usuniecia nieprawidtowosci (np. blokowania drog pozarowych),
ktore po czasie ponownie sie pojawiaja.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji o zajecie stanowiska w kwestii zasygnalizowanych wyzej
problemadw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 22 sierpnia 2025 r. poinformowat, ze podjeto dziatania w zakresie
opracowania alternatywnych wymagan dla nowych pojazdéw bazowych kategorii
N2 i N3, przeznaczonych do budowy pojazddw strazy pozarnych wyposazonych
w jednostki napedowe o normach emisji spalin nizszych niz obowigzujgce.

W kontekscie wyposazenia pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej
3,5 t w tachografy - do ktérych majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. -
Podsekretarz wskazat, ze zgodnie z art. 3 lit. c ww. rozporzgdzenia, nie znajduje
ono zastosowania do przewozu drogowego pojazdami bedgcymi wtasnoscig
m.in. strazy pozarnej, gdy przewdz jest wykonywany w zwigzku z zadaniami
powierzonymi tej stuzbie i pozostaje pod ich kontrola.

Podsekretarz poinformowat, ze w PSP nie ma obowigzku wykonywania szczepien
ochronnych wsrdod strazakéw. Kierownicy jednostek organizacyjnych PSP sg
odpowiedzialni za planowanie srodkéw finansowych na profilaktyczng ochrone
zdrowia, w tym na szczepienia ochronne. Obowigzkowym szczepieniom
ochronnym podlegajg wytgcznie cztonkowie grup ratowniczych delegowanych do
petnienia stuzby poza granicg panstwa.

W Komendzie Gtéwnej PSP trwajg prace nad zmiang przepisu prawa dotyczgcego
wczesniejszego zawiadamiania o czynnosciach kontrolno-rozpoznawczych.
Planowana zmiana ma na celu poszerzenie katalogu sytuacji, gdy z uwagi na
interes kontrolowanego lub wazny interes spoteczny upowaznienie moze by¢
doreczone w chwili przystapienia do czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.
Zaproponowano réwniez nowelizacje ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym. Nowelizacja polega na wprowadzeniu przepiséw prawa
zakazujgcych postoju na dojezdzie ratowniczym i umozlwiajgcych usuniecie
pojazdu pozostawionego na dojezdzie ratowniczym na koszt wiasciciela, a takze
okresleniu definicji ustawowej dojazdu ratowniczego. Zmiany umozliwig
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egzekwowanie przez Policje i straz gminng (miejskg) przepiséw ruchu drogowego
w celu utrzymania przejezdnosci dojazdow dla stuzb ratowniczych do obiektow,
w tym drdog pozarowych.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.7064.216.2025 z 22 lipca
2025 r.) w sprawie prawidtowosci realizacji w latach 2022-2023 zadania
zleconego gminom z zakresu ustawy o swiadczeniach rodzinnych i
gospodarowania sSrodkami dotacji udzielonej na ten cel z budzetu panstwa.
Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi zwigzane z ustaleniami
kontrolnymi Wojewody Slaskiego i Wojewody Pomorskiego. Dotyczg one
prawidtowosci wydatkowania przez gminy dotacji w czesci obejmujgcej wyptate
Swiadczen pielegnacyjnych z pominieciem kryterium okre$lonego w art. 17 ust.
1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Konsekwencjg jest zgdanie zwrotu do
budzetu panstwa czesci dotacji.

Zgodnie z art. 17 ust. 1b (obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2023 r.) Swiadczenie
pielegnacyjne przystugiwato, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki
powstata nie pézniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej. Jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 17
ust. 1b jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w ktérym
roznicuje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad
0sobg z niepetnosprawnoscig po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym
przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci. W uzasadnieniu
Trybunat wskazat, ze skutkiem wyroku w odniesieniu do art. 17 ust. 1b jest
stwierdzenie, ze opiekunowie dorostych os6b z niepetnosprawnoscig muszg by¢
przez ustawodawce traktowani jako podmioty nalezgce do tej samej klasy.
Zakwestionowana przez Trybunat norma prawna zostata wyeliminowana z
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych z dniem 1 stycznia 2024 r. Do tego czasu
Naczelny Sgd Administracyjny wielokrotnie wyrazat poglad o tym, ze nie jest
dopuszczalne oparcie odmowy przyznania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego na tej czesci art. 17, ktérg Trybunat uznat za niezgodny z
Konstytucjg RP.

W podjetych przez Wojewoddw - po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r. - czynnosciach kontrolnych kluczowe
pozostaje uprawnienie do Swiadczenia pielegnacyjnego przez opiekundéw oséb z
niepetnosprawnoscia, ktérych niepetnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu
odpowiednio 18. lub 25. roku zycia w przypadku nauki w szkole lub szkole
Wyzszej.

Przepis art. 17 ust. 1b ustawy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie maégt byc
stosowany z pominieciem jego skutkéw. Trybunat uznat, ze w stosunku do
opiekundw dorostych 0séb z niepetnosprawnoscig, ktérych niepetnosprawnos¢
powstata nie pdézniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukoriczenia 25. roku zycia,

39



przepis art. 17 ust. 1b jest zgodny z Konstytucjg RP i nie ma przeszkdd prawnych
do jego stosowania. Natomiast w stosunku do opiekunéw oséb wymagajgcych
wsparcia, ktérych niepetnosprawnos¢ powstata pozniej, kryterium momentu
powstania niepetnosprawnosci, jako uniemozliwiajgce uzyskanie Swiadczenia
pielegnacyjnego, utracito przymiot konstytucyjnosci. Wobec tego w odniesieniu
do tych osdb oceny spetnienia przestanek przyznania Swiadczenia
pielegnacyjnego nalezy dokonywac z pominieciem tego kryterium.

Dlatego tez, majgc na wzgledzie utrwalone i jednolite orzecznictwo sgdow
administracyjnych w tym zakresie, Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o zrewidowanie
stanowiska Ministerstwa dotyczgcego skutkéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z 23 wrzesnia 2025 r. zwrdcita uwage, ze zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. art. 17 ust. 1b ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych wskazuje, ze Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje,
jezeli niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajgcej opieki powstata nie p6zniej niz do
ukonczenia 18. roku zycia bgdz w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej,
jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia. Sekretarz zauwazyta jednak
przy tym, ze Trybunat Konstytucyjny nie orzekt, ze caty ww. przepis jest
niekonstytucyjny.

W uzasadnieniu do ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie okreslit, ze
~Skutkiem wejscia w zycie niniejszego wyroku nie jest ani uchylenie art. 17 ust. 1b
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ani uchylenie decyzji przyznajgcych
Swiadczenia, ani wykreowanie «prawa» do zgdania $wiadczenia dla opiekunéw
dorostych oséb niepetnosprawnych, jezeli niepetnosprawnos¢ podopiecznych nie
powstata w okresie dziecinstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekt ostatecznie o
niekonstytucyjnosci jedynie cze$ci normy wynikajgcej z art. 17 ust. 1b ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych”.

Obowigzywanie zatem przepisu art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, w jego brzmieniu do 31 grudnia 2023 r., zgodnie z ktérym
Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby
wymagajacej opieki powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia (lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia
25. roku zycia), wynika z ww. wyroku i uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego.
Art. 17 ust. 1b uchylono dopiero z dniem 1 stycznia 2024 r., tj. z dniem wejScia w
zycia ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o Swiadczeniu wspierajgcym, ktéra
znowelizowata warunki nabywania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, co
oznacza, ze do tej daty przepis obowigzywat.

Wiceprezesa Rady Ministréw - Ministra Cyfryzacji (V11.501.113.2025 z 31
lipca 2025 r.) w sprawie tzw. sharentingu, czyli upowszechniania w
srodowisku cyfrowym wizerunku dzieci przez rodzicéw i inne osoby.
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Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystgpieniu wskazat zagrozenia zwigzane
z udostepnianiem w internecie materiatéw przedstawiajgcych dzieci. Mozliwymi
konsekwencjami sharentingu sg hejt, kpiny i krzywdzgce komentarze (nie tylko w
sieci) oraz wykorzystanie materiatow do celéw przestepczych, w tym na tle
seksualnym. Szacuje sie, ze nawet 50 proc. materiatdw gromadzonych przez
pedofildbw pochodzi z serwisdw spotecznosciowych. Ryzyko to nie jest
marginalne, poniewaz - jak wskazuje Ministerstwo Cyfryzacji oraz Akademia
NASK - az 40 proc. rodzicéw dzieli sie w internecie zdjeciami i filmami, na ktérych
przedstawione sg dzieci. Cze$c¢ tych aktywnosci przybiera forme zjawiska
okreslonego jako parental trolling, polegajgcego na publikowaniu tresci, ktére
kompromitujg, wySmiewajg i upokarzajg dziecko. W ocenie Rzecznika takie
dziatanie umniejsza godnosci dziecka.

Rzecznik zaznaczyt, ze obrona przed przemocg cyfrowg ma na celu ochrone débr
osobistych dziecka, w tym dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP). Obowigzkiem
witadz publicznych jest ochrona przyrodzonej i nienaruszalnej godnosci dziecka
(art. 30 zd. 2 Konstytucji RP). Z kolei z publikowaniem wizerunku dziecka w
internecie zwigzane jest prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP).
Tymczasem zjawisko sharentingu tworzy sytuacje spoteczng, w ktérej dziecko jest
narazane - czesto poza jego Swiadomoscig, szczegdlnie we wczesnych latach
zycia - na koniecznos¢ dzielenia sie z innymi ludzmi, rowniez catkowicie obcymi,
jego osobistymi przezyciami z wyjgtkowo wrazliwego okresu zycia.

Postulaty w tej sprawie podnosi réwniez polska doktryna. Wskazuje sie, ze
konieczne jest uregulowanie w drodze ustawy dziatalnosci mediow
spotecznosciowych pod katem ochrony dzieci i ich praw tak aby ich wizerunek byt
przetwarzany w ograniczonym stopniu. Ponadto sam proces powinien podlegac
kontroli sformalizowanych organéw ochrony prawnej. Wedtug Rzecznika trudno
uznad, ze polskie prawo krajowe w obecnym ksztatcie przewiduje skuteczne
Srodki ochrony przed naduzyciami tego typu. Gdy dane osobowe dziecka zostajg
udostepnione poprzez tzw. sharenting, prawo do usuniecia tych danych w
stosunku do rodzica (rodzicéw) moze by¢ wykonane przez dziecko dopiero po
osiggnieciu przez nie petnoletnosci. W przypadku gdy dziecko jest matoletnie i nie
jest uprawnione do wykonania swojego prawa do usuniecia danych, jako jedyny
Srodek zaradczy wskazuje sie art. 80 ust. 1. Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO). W ocenie Rzecznika to rozwigzanie
wydaje sie niewystarczajgce.

Krajowe przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych powinny by¢ tworzone
przy uwzglednieniu kontekstu i celu wprowadzenia relewantnych aktéw prawa
Unii Europejskie;j.

Trwajgce obecnie prace nad wdrozeniem regulacji dotyczgcych ustug cyfrowych
sg wedtug Rzecznika Swietng okazjg do wypracowania catoSciowego podejscia do
wskazanych problemdw i wyzwan. Kluczowe jest rowniez kontynuowanie dziatan,
ktore podnoszg Swiadomosc spoteczng. Dobrym przyktadem tego typu
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aktywnosci jest kampania ,Wiecej szacunku dla mtodego wizerunku!”
organizowana przez Rzeczniczke Praw Dziecka przy patronacie honorowym
Ministerstwa Cyfryzacji.

Rzecznik zwrdcit sie do Wiceprezesa Rady Ministrow - Ministra Cyfryzacji z
prosbg o przedstawienie stanowiska w tej sprawie i wskazanie planowanych
przez Ministerstwo dziatan, w tym prac legislacyjnych, ktére bedg adekwatng
odpowiedzig na dostrzezone problemy i wyzwania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pismem z 2 wrzes$nia 2025 r.
poinformowat, ze w ocenie Ministerstwa Cyfryzacji obecnie obowigzujgce
przepisy krajowe (Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz Kodeks cywilny w zakresie
ochrony débr osobistych) zapewniajg srodki prawne umozliwiajgce reakcje w
przypadkach, w ktérych dziatania rodzicéw lub opiekunéw mogg prowadzi¢ do
naruszenia prywatnosci dziecka, jego wizerunku czy innych débr osobistych.
Kwestig otwartg pozostaje natomiast ocena skutecznosci tych przepiséw i reakcja
na wyzwania w tym zakresie.

Ministerstwo Cyfryzacji stoi na stanowisku, ze zasadne jest skoncentrowanie sie
na dziataniach wykonawczych, edukacyjnych i informacyjnych. Podnoszenie
Swiadomosci rodzicéw i opiekundéw w zakresie potencjalnych zagrozen
zwigzanych z nadmiernym udostepnianiem danych dzieci w internecie moze
wedtug Sekretarza przynies¢ bardziej elastyczne i skuteczne rezultaty, przy
jednoczesnym poszanowaniu istniejgcych uprawnien i wolnosci obywatelskich.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.501.2.2025 z 31
lipca 2025 r.) w sprawie ujawniania dziennikarzom informacji z
postepowania przygotowawczego zanim zostaty one upublicznione na
rozprawie gtéwnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na problem ujawniania
dziennikarzom informacji z postepowan przygotowawczych przed ich
przedstawieniem na jawnej rozprawie sgdowej. Szczegdlne zastrzezenia budzi
przekazywanie mediom materiatéw dotyczgcych zycia prywatnego jednostki (np.
korespondencji elektronicznej), co wymaga wywazenia pomiedzy prawem do
prywatnosci, prawem mediow do informowania a ochrong prawidtowego
przebiegu postepowania i apolitycznoscig prokuratury.

Rzecznik wskazat na koniecznos¢ wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce, ktory zakwestionowat
praktyke ujawniania materiatow $ledztwa bez wystarczajgcej podstawy prawne;j.
Obecnie regulacje sg rozproszone i niejasne, Co sprzyja uznaniowosci
prokuratoréw.

Szczegdlne znaczenie ma kwestia tajemnicy komunikacji elektronicznej, ktéra
obejmuje tres¢ wiadomosci, dane transmisyjne czy lokalizacyjne. Dysponentami
tej tajemnicy sg nadawca i odbiorca, a kazda inna osoba, ktéra uzyska do niej
dostep - niezaleznie od podstawy prawnej - staje sie jedynie powiernikiem,
zobowigzanym do zachowania poufnosci. Samo przetworzenie takich danych, np.
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wydrukowanie wiadomosci i dotgczenie ich do akt sprawy, nie uchyla obowigzku
ochrony tajemnicy. Problemem pozostaje jednak brak jednoznacznych regut,
kiedy i na jakich zasadach takie informacje mogg zostac nastepnie upublicznione.
Rzecznik podkreslit, ze samo udostepnienie akt osobie trzeciej, np.
dziennikarzowi, nie oznacza zgody na ich publiczne rozpowszechnienie. Takie
zezwolenie moze zosta¢ wydane dopiero po uzyskaniu odpowiedniego
upowaznienia na podstawie ustawy Prawo o prokuraturze, a przestankg tej
decyzji powinien by¢ ,wazny interes publiczny”. W praktyce jednak kryterium to
jest na tyle ogdlne, ze nie zapewnia jednostce przewidywalnosci co do tego, czy
jej prywatna korespondencja moze zostac ujawniona opinii publicznej. Réwniez
w odniesieniu do innych tajemnic prawnie chronionych, takich jak tajemnica
zawodowa, lekarska czy informacje niejawne, przepisy pozwalajg na ich
ujawnianie jedynie w celach procesowych, co wyklucza mozliwos¢ swobodnego
przekazywania ich mediom.

Analiza Rzecznika prowadzi do wniosku, ze przepisy sg rozproszone, niespojne i
pozostawiajg zbyt duzg dowolnos¢ organom Scigania. Brakuje klarownych
przestanek oraz jednolitej procedury zaréwno w zakresie udostepniania akt, jak i
w zakresie upubliczniania materiatow ze Sledztwa. Niejednolita praktyka
prowadzi do ryzyka arbitralnej ingerencji w zycie prywatne oséb zaangazowanych
w postepowania, takze tych, ktére nie sg podejrzanymi ani oskarzonymi.

Dlatego Rzecznik postuluje podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do
doprecyzowania zasad zwalniania z tajemnicy komunikacji elektronicznej i
publicznego rozpowszechniania informacji z postepowan przygotowawczych.
Konieczne jest ograniczenie uznaniowosci decyzji prokuratoréw poprzez
wskazanie jasnych kryteriéw oraz wprowadzenie obowigzku pouczania oséb
trzecich o zakazie rozpowszechniania informacji bez wyraznego zezwolenia.
Niezbedne jest takze ujednolicenie przepisow, tak aby osoba, ktérej prywatne
dane mogg zostac ujawnione, miata zapewnione przewidywalne i proporcjonalne
gwarancje ochrony.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci o
analize przedstawionych problemow i rozwazenie inicjatywy legislacyjnej w tym
zakresie.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.510.792.2025 z 3
sierpnia 2025 r.) w sprawie mozliwosci dochodzenia odszkodowania i
zadosc€uczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie.

W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje problematyka
dotyczgca mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, w tym zwtaszcza
problematyka zapewnienia stosownych pouczen dla osoby uprawnionej do
powyzszych roszczen.
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Stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania karnego organ prowadzacy
postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikdédw postepowania o cigzgcych
obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach, natomiast brak takiego
pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywac ujemnych skutkow
procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy.
Wypada jednak zauwazy¢, ze zaden przepis nie naktada na organy procesowe
obowigzku pouczenia o mozliwosci dochodzenia odszkodowania i
zados$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
Czy zatrzymanie.
Dotychczasowy brak pouczen procesowych, zaréwno o samym prawie, jak i
zasadach dochodzenia powyzszych roszczen od Skarbu Panistwa, zdaniem
Rzecznika jest nieakceptowalny z punktu widzenia wartosci wyrazonych w
Konstytucji RP. Zastrzezenia dodatkowo wzmacnia okolicznos$¢, ze termin roczny
dla dochodzenia powyzszych roszczen odszkodowawczych, takze nie spetnia
przestanek racjonalnosci, jest nieproporcjonalnie kroétki, przez co narusza
standardy konstytucyjne. Takie uksztattowanie terminu przedawnienia
uniemozliwia skuteczne dochodzenie odpowiedzialnosci od Skarbu Paristwa,
istotnie podwazajgc zaufanie obywateli do panstwa i stosowanych procedur.
W tym zakresie Rzecznik dostrzega projektowane kierunki zmian prowadzace do
wydtuzenia wskazanego terminu, przygotowane w projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, do ktorej w opinii z dnia 25 listopada 2024 r. Rzecznik ztozyt
aprobujgce uwagi. Jest to w istocie rzeczy powrot do wczesniejszej wersji art. 555
k.p.k., obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r.,
przewidujgcej trzyletni termin przedawnienia dla dochodzenia omawianych
roszczen.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nawet urzeczywistnienie tych zatozen w
zakresie wydtuzenia terminu przedawnienia, nie zmieni sytuacji osoby
uprawnionej do dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia przed sgdem
karnym, o ile nie zostanie ona wczesniej odpowiednio pouczona, zaréwno o
prawie do wymienionych roszczen, jak i samej procedurze ich dochodzenia, w
tym przewidzianym terminie przedawnienia. Jest to podstawowy i zasadniczy
warunek, aby mozna byto méwic o rzeczywistym realizowaniu uprawnien
procesowych, niezaleznie jak dtugi bytby termin przedawnienia, ostatecznie
zaproponowany i uchwalony przez ustawodawce. Brak rzetelnej informacji
procesowej nie pozostaje bez wptywu na realne ponoszenie przez Skarb Paristwa
odpowiedzialnosci, zwtaszcza gdy dochodzi do pogwatcenia wartosci o tak
istotnym znaczeniu, jakim jest wolnos¢ osobista.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci
Prokuratora Generalnego z prosbg rozwazenie zainicjowania dziatan
legislacyjnych w tym zakresie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 21 sierpnia
2025 r. poinformowat, ze resort uznaje postulaty przedstawione w wystgpieniu
Rzecznika Praw Obywatelskich za kierunkowo zasadne i podejmie dziatania w
celu ich realizacji.

Trwajg prace nad nowelizacjg przepiséw Kodeksu postepowania karnego w
zakresie wprowadzenia ogdlnej podstawy materialnej dla pouczen na etapie
postepowania sgdowego o uprawnieniach i obowigzkach oskarzonego,
pokrzywdzonego i Swiadka; wprowadzenia delegacji ustawowych do wydania
rozporzgdzen w przedmiocie pouczen dla ww. uczestnikow postepowania;
weryfikacji uregulowan art. 300 k.p.k. i tresci pouczeh w postepowaniu
przygotowawczym, przy uwzglednieniu ich adekwatnosci na konkretnym etapie
postepowania karnego.

Sekretarz poinformowat, ze opracowanie i ujednolicenie pouczen bedzie
zgodne z dyrektywg parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym oraz dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw. Wedtug obu dyrektyw informacje powinny by¢ udzielane prostym i
przystepnym jezykiem, z uwzglednieniem szczegolnych potrzeb oséb
podejrzanych, oskarzonych i pokrzywdzonych.

Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (VI1.603.5.2025 z 5 sierpnia 2025
r.) w sprawie braku kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw pod
nominacjami dla oséb przedstawionych przez Krajowg Rade Sagdownictwa
do powotania na asesoréw wojewoédzkich sadéw administracyjnych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi oséb przedstawionych
przez Krajowg Rade Sgdownictwa do powotania na asesoréw wojewodzkich
sgddw administracyjnych. Z zawartych w tych skargach informacji wynika, ze ich
nominacje zostaty podpisane przez Prezydenta RP, ale Prezes Rady Ministréw od
kilku miesiecy nie udzielit wymaganej kontrasygnaty. Ta zwtoka ma znaczenie dla
kandydatow na urzad asesora, ale takze dla obywateli, ktdérzy z uwagi na rosnacg
liczbe wakatéw w sgdownictwie zmuszeni sg coraz dtuzej oczekiwac na
rozstrzygniecie ich spraw.

Rzecznik zaznaczyt, ze jest Swiadom problemu ustrojowego, jakim jest status
obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa. W Swietle polskiego i europejskiego
orzecznictwa nie ulega watpliwosci, ze tryb wyboru 15 z 25 cztonkéw KRS
wymaga zmiany. Uporzgdkowanie statusu obecnej KRS w drodze ustawy moze
jednak okazac sie przedsiewzieciem dtugotrwatym, dlatego do tego czasu dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga wypracowania odpowiedniej i klarownej
praktyki powotywania asesoréw i sedziow.

Przy ksztattowaniu tej praktyki nalezy pamietacd, ze sam fakt powotania asesora
na wniosek obecnej KRS nie powoduje automatycznie utraty przymiotu
niezawistosci, lecz stanowi wytgcznie podstawe do przeprowadzenia przez
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niezalezny sad tzw. testu niezawistosci. Takie stanowisko zostato potwierdzone w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Miaty juz miejsce przypadki,
w ktorych NSA - stosujgc test niezawistosci - pozytywnie weryfikowat asesorow
sgdow administracyjnych powotanych na wniosek obecnej KRS.

Obecny stan budzi rowniez watpliwosci z punktu widzenia prawa dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP).

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o ustosunkowanie sie do kwestii wskazanych w
swoim wystgpieniu, w szczegdlnosci - o informacje na temat praktyki Prezesa
Rady Ministréw w zakresie kontrasygnowania aktow powotania asesoréw sagdow
administracyjnych.

Minister - Cztonek Rady Ministréw i Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw pismem z dnia 2 pazdziernika 2025 r. podkreslit, ze dziatania
Prezesa Rady Ministrow nie sg gestem politycznego sprzeciwu, lecz wykonaniem
obowigzku ochrony wartosci panstwa prawa i dobra wspdlnego. To nie brak
kontrasygnaty uniemozliwia przywrdcenie praworzgdnosci i poszanowania dla
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci, lecz brak wspétdziatania
wszystkich organdw witadzy publicznej i ich reprezentantow w tym procesie. Szef
Kancelarii dodat, ze Konstytucja RP nie przewiduje sytuacji, w ktérych udzielenie
kontrasygnaty bytoby obowigzkiem Prezesa Rady Ministrow, oraz nie wyznacza
konkretnego terminu na podjecie takiej decyzji.

W uchwale nr 162 w sprawie przeciwdziatania negatywnym skutkom kryzysu
konstytucyjnego w obszarze sgdownictwa z dnia 18 grudnia 2024 r. Rada
Ministréw dostrzegta koniecznos¢ podjecia dziatan naprawczych w celu
wyeliminowania naruszen wynikajgcych z braku niezaleznosci Krajowej Rady
Sgdownictwa. Nawet osiggniecie tego celu moze by¢ procesem dtugotrwatym, nie
zwalnia to zadnego organu witadzy publicznej od wspétodpowiedzialnosci za
odbudowe tadu w wymiarze sprawiedliwosci zgodnie z Konstytucjg RP oraz
wigzacym Rzeczpospolitg Polskg prawem miedzynarodowym.

Prezesa Rady Ministrow (X1.540.413.2024 z 5 sierpnia 2025 r.) dotyczace
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W dniu 27 marca 2025 r. weszto w zycie rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 27
marca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zostato ono przyjete na podstawie art. 33a
ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nastepnie rozporzgdzeniem Rady Ministréow
z dnia 23 maja 2025 r. w sprawie przedtuzenia czasowego ograniczenia prawa do
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przedtuzono
obowigzywanie ww. rozporzgdzenia o kolejne 60 dni. W dalszej kolejnosci - w
dniu 24 lipca br. Rada Ministrow, za zgodg Sejmu, ponownie przedtuzyta
obowigzywanie ww. rozporzgdzenia o nastepne 60 dni.
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Podstawe prawng do wydania ww. rozporzgdzenia wprowadzono do ustawy o
udzieleniu cudzoziemcom ochrony nowelizacjg, na temat ktérej Rzecznik Praw
Obywatelskich i Rzeczniczka Praw Dziecka przedstawili wyczerpujgce opinie na
etapie prac legislacyjnych. RPO i RPD podtrzymujg swoje krytyczne stanowiska na
temat tej nowelizacji. Jednocze$nie przyjmuja, ze od dnia 26 marca 2025r.
przepisy nig wprowadzone stanowig czes¢ powszechnie obowigzujgcego prawa.
Zauwazajg przy tym jednak, ze wspomniane rozporzgdzenie, stanowigce akt
wykonawczy do krytykowanej regulacji ustawowej, samo w sobie budzi powazne
zastrzezenia. Te zastrzezenia sg przedmiotem wspdlnego wystgpienia RPO i RPD.
Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej stosuje sie ,na granicy panstwowej z
Republikg Biatorusi”. Zaréwno ze zgtoszen kierowanych do RPO i RPD, jak
rowniez z ustalern dokonanych przez przedstawicieli obydwu urzeddw w trakcie
wspolnej wizytacji Podlaskiego oraz Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej
wynika, iz pojawita sie istotna trudnosc interpretacyjna ww. pojecia.

Jak wskazywat Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej opinii dotyczgce;j
nowelizacji ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wszelkie istotne kwestie zwigzane z ograniczeniem wolnosci lub
praw konstytucyjnych powinny by¢ regulowane w ustawie (tzw. zasada
wytgcznosci ustawy). Tymczasem, w analizowanym przypadku, ustawodawca -
wprowadzajgc do ustawy podstawe prawng do wydania rozporzgdzenia
ograniczajgcego prawo do sktadania wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej - nie okreslit m.in. na jakim terytorium to prawo, wyrazone w
art. 56 ust. 2 Konstytucji, moze zosta¢ ograniczone. Co wiecej, takze samo
rozporzgadzenie nie zawiera precyzyjnego okreslenia terytorialnego zakresu
obowigzywania ustanowionego ograniczenia. Jest to istotne zwtaszcza w
kontekscie faktu, ze ustawa o ochronie granicy panstwowej postuguje sie réwniez
takimi pojeciami jak ,pas drogi granicznej” czy ,strefa nadgraniczna” -
odnoszacymi sie do konkretnie wyznaczonych obszardw, ktére w przeciwienstwie
do pojecia ,granicy panstwowej”, nie budzg powazniejszych watpliwosci
interpretacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzeczniczka Praw
Dziecka postulujg doprecyzowanie przez prawodawce terytorialnego zakresu
zastosowania czasowego ograniczenia prawa do sktadania wnioskéw o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, majgc na uwadze zasade wytgcznosci
ustawy oraz konieczno$¢ minimalizacji ingerencji w prawa cudzoziemcow
zamierzajgcych ubiegad sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium
RP.

Ponadto, z literalnej treSci omawianego rozporzgdzenia (oraz z praktyki
stosowania go przez organy Strazy Granicznej) wynika, iz czasowe ograniczenie
prawa do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg obowigzuje takze na
funkcjonujacym, drogowym przejsciu granicznym. Taka interpretacja budzi
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powazne watpliwosci co do jej zgodnosci zaréwno z celem ustawodawcy, jak i
konstytucyjnymi oraz miedzynarodowymi gwarancjami ochrony praw cztowieka,
w tym praw dziecka.

Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzeczniczka Praw Dziecka wyrazili zdecydowany
sprzeciw wobec praktyk polegajgcych na stosowaniu srodkéw ograniczajgcych
dostep do procedury ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg wobec 0sdb,
ktore podejmujg probe przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej w sposob
zgodny z prawem, tj. poprzez zgtoszenie sie do odpowiednich miejsc i organéw
Strazy Granicznej celem dokonania odprawy granicznej i ztozenia deklaracji woli
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa. Dziatanie, ktore polega na
uniemozliwieniu dostepu do procedury ochronnej osobom dziatajgcym w
granicach prawa, nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach
krajowych, a w szczegdlnosci nie miesci sie w hipotezie normy wynikajgcej z art.
33a ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, ktory przewiduje
mozliwos¢ czasowego ograniczenia tego prawa wytgcznie w kontekscie
wystgpienia zjawiska instrumentalizacji migracji. Zjawisko to odnosi sie do
dziatan o charakterze zorganizowanym, celowym i nielegalnym, majgcych na celu
destabilizacje porzgdku prawnego poprzez masowe, wymuszone przekraczanie
granicy przy uzyciu srodkow przemocy lub sabotazu. W konsekwencji, objecie
zakresem stosowania wspomnianego rozporzgdzenia réwniez tych
cudzoziemcoéw, ktdrzy dziatajg w zgodzie z prawem miedzynarodowym i
krajowym, bez uzycia przemocy i w sposob jawny zgtaszajgc chec uzyskania
ochrony, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej oraz naruszenie zasady
proporcjonalnosci. Skutkuje takze naruszeniem podstawowych praw cztowieka,
w tym praw dziecka.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzeczniczka Praw
Dziecka apelujg o dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych lub
interpretacyjnych, ktére jednoznacznie zagwarantujg mozliwos¢ przyjmowania
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej na jedynym aktualnie
dziatajgcym przejsciu granicznym, nawet w sytuacji obowigzywania czasowego
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 33a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony.

Zgodnie z art. 33b ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, organ
Strazy Granicznej ma obowigzek przyjg¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na odcinku granicy, na ktérym jest stosowane ograniczenie
prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, od
cudzoziemca bedgcego cztonkiem jednej z tzw. grup wrazliwych wymienionych w
tym przepisie. Niezwykle istotna jest wiec kwestia procedury, w ramach ktorej
organ Strazy Granicznej dokonuje oceny przynaleznosci danej osoby do jednej z
grup wrazliwych. Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez RPD i RPO od Strazy
Granicznej, funkcjonariusze stosujg specjalny wewnetrzny ,formularz”, ktéry
wypetniajg z cudzoziemcem po wyrazeniu przez niego woli ztozenia wniosku o
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udzielenie ochrony miedzynarodowej. Cho¢ te wewnetrzng inicjatywe Strazy
Granicznej RPD i RPO uznajg za pozytywne zjawisko (ogranicza dowolnos¢
podczas dokonywania ww. oceny), to bez watpienia taka procedura powinna
zosta¢ uregulowana w drodze aktu prawa powszechnie obowigzujgcego.

W kontekscie tresci art. 33b ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, RPD i RPO wyrazajg rowniez powazne
zaniepokojenie brakiem ujecia w katalogu wyjatkow sytuacji, w ktorej matoletni
cudzoziemiec przekracza granice panstwowg w towarzystwie najblizszych
cztonkdw rodziny, w szczegdlnosci rodzicéw lub opiekundéw prawnych. Zgodnie z
literalnym brzmieniem wskazanego przepisu, mozliwosc¢ przyjecia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej przez wtasciwy organ Strazy Granicznej -
pomimo obowigzujgcego czasowego ograniczenia - przewidziano wytgcznie dla
scisle okreslonych kategorii cudzoziemcow, m.in. dla matoletnich pozostajgcych
bez opieki. Uregulowanie to w sposdb nieuzasadniony pomija jednak przypadki,
w ktorych dziecko, chociaz znajduje sie pod opiekg najblizszej rodziny, moze byc
tak samo - a niekiedy nawet bardziej - narazone na ryzyko naruszenia jego
podstawowych praw i wolnosci, w szczegdlnosci prawa do zycia, bezpieczenstwa i
ochrony przed przesladowaniem.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzeczniczka Praw Dziecka
postulujg dokonanie nowelizacji art. 33b ust. 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony poprzez rozszerzenie katalogu wyjgtkéw o
postanowienie umozliwiajgce przyjecie wniosku réwniez od matoletnich
cudzoziemcoéw przebywajgcych na granicy w towarzystwie rodzicéw lub
opiekundéw prawnych.

RPO i RPD zauwazyli, iz znaczne watpliwosci interpretacyjne budzg rowniez
przestanki, ktére uzasadniajg ztozenie wniosku o wprowadzenie czasowego
ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowg oraz samo
wydanie omawianego rozporzadzenia sformutowane w art. 2 pkt 6a oraz w art.
33a ust. 1iust. 5 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony - szczegdlnie w
Swietle tresci uzasadnien przedstawionych przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji do projektéw rozporzgdzen Rady Ministréw z dnia 27 marca 2025
r., z dnia 23 maja 2025 r. oraz z dnia 24 lipca 2025 r. W opinii RPO i RPD, sama
tres$¢ ustawy oraz tres¢ ww. uzasadnienia nie pozwalajg jednoznacznie okresli¢
doktadnego zakresu znaczeniowego ww. przestanek. Co za tym idzie - ich
wypetnienia, ktore jest warunkiem legalnosci wprowadzenia czasowego
ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa.

W Swietle powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzeczniczka Praw Dziecka
zwrocili sie do Prezesa Rady Ministréw o informacje. Po pierwsze - w jaki sposéb
nalezy rozumiec pojecie ,destabilizacji sytuacji wewnetrznej na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej” w ww. konteksScie instrumentalizacji. Po drugie - w jaki
sposob oceniana jest niezbednos¢ wprowadzenia ograniczenia prawa do
sktadania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej do wyeliminowania
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zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczenstwa spowodowanego
przez instrumentalizacje. A takze - czy Rada Ministrow rozwaza wprowadzenie
innych Srodkdéw zwigzanych z sytuacjg na granicy polsko-biatoruskiej, ktére nie sg
zwigzane z ograniczaniem prawa do ochrony miedzynarodowej na terytorium RP
oraz z zawracaniem cudzoziemcow do granicy panstwowej/niewpuszczaniem
cudzoziemcdw na terytorium RP. Po trzecie - czy (a jesli tak, to w jaki sposéb)
Rada Ministrow na biezgco dokonuje oceny skutkdw wprowadzonego
ograniczenia na prawa cudzoziemcow chcgcych ubiegac sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na terytorium RP. Po czwarte - jak nalezy rozumiec pojecie
.proby nielegalnych przekroczen”, ktére wystepuje w uzasadnieniach do
projektéw rozporzadzen Rady Ministréw. Czy obejmuje ono wszystkie proby
nieregularnego przekroczenia granicy RP (tj. poza regularnym przejSciem
granicznym), czy tez wytgcznie te charakteryzujgce sie uzyciem przemocy wobec
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz zotnierzy? A takze - o informacje, jakie
sytuacje zakwalifikowano jako préby nielegalnego przekroczenia granicy RP.
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 28 sierpnia 2025 r. wyjasnit, ze powodem wprowadzenia czasowego
ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
okreslonego w art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, byta
utrzymujgca sie na odcinku granicy z Republikg Biatorusi instrumentalizacja
migracji - w rozumieniu art. 2 pkt 6a ustawy.
Podejmowane w ramach instrumentalizacji dziatania przez stuzby biatoruskie
nadal stanowig powazne i rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa
oraz porzadku publicznego. Wedtug Podsekretarza wprowadzone ograniczenie
jest niezbedne do zapobiezenia przedmiotowemu zagrozeniu. Stale dochodzi do
niebezpiecznych sytuacji, podczas ktérych agresywni cudzoziemcy podejmujg
proby grupowego sforsowania granicy oraz atakujg w rézny sposéb polskie
patrole. Dodatkowo biatoruscy funkcjonariusze prowadzg ciggta obserwacje
dziatan polskich stuzb, niejednokrotnie odwracajgc ich uwage od miejsc, w
ktorych w danym momencie jest realizowana préba nielegalnego przerzutu oséb.
Z uwagi na powyzsze utrzymanie ograniczen jest niezbedne dla zapewnienia
skutecznej ochrony granicy Rzeczypospolitej Polskiej i minimalizacji zagrozen dla
bezpieczenstwa wewnetrznego.
Podsekretarz podkreslit, ze Straz Graniczna realizuje swoje zadania z
poszanowaniem prawa krajowego i miedzynarodowego, w tym regulacji
dotyczgcych ochrony cudzoziemcdw nalezgcych do grup szczegdlnie wrazliwych
oraz matoletnich. Kazdy przypadek jest rozpatrywany indywidualnie, a wnioski o
udzielenie ochrony od osdb spetniajgcych ustawowe przestanki sg przyjmowane
niezaleznie od obowigzywania ograniczen.
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Dyrektor Generalna Stuzby Wieziennej (1X.517.651.2025 z 6 sierpnia
2025 r.) w sprawie wydawania osobom kontrolowanym kopii protokotu z
przeprowadzonej kontroli osobiste;j.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzono postepowanie wyjasniajgce
w sprawie odmowy wydania osobie ubiegajgcej sie o wstep na teren Oddziatu
Zewnetrznego w S. O. protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej.

Dyrektor Zaktadu Karnego wtasciwy do udzielenia wyjasnien - pismem z dnia 11
lipca 2025 r. poinformowat Rzecznika, ze w skarzonej jednostce to dyrektor
podejmuje decyzje w przedmiocie ewentualnego wydania osobie kontrolowanej
kopii protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej. Aby go jednak otrzymac,
osoba kontrolowana musi podjg¢ dodatkowe czynnosci, tj. wystapi¢ z wnioskiem
w tej sprawie. Wskazano jednoczesnie, ze obowigzujgce przepisy nie regulujg
kwestii wydawania kopii protokotu osobie kontrolowane;.

Nie ma watpliwosci, ze opinia Dyrektora i wprowadzone w jednostce
procedury dotyczgce wydawania protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej
sg sprzeczne ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci zaprezentowanym w
piSmie z dnia 23 kwietnia 2025 r. Wskazano w nim, ze przepisy ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej zobowigzujg funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej do sporzadzenia protokotu - i w konsekwencji wydania go osobie
kontrolowanej - na jej zadanie oraz w kazdym przypadku, w ktérym w trakcie
kontroli ujawniono przedmioty niedozwolone.

Temat ten poruszany byt rowniez w czasie cyklicznych spotkan przedstawicieli
Rzecznika Praw Obywatelskich z Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marig Ejchart oraz Dyrektor Generalng Stuzby Wieziennej wraz z kierownictwem
Stuzby Wieziennej. W dniu 17 lipca 2025 r. zapewniono Rzecznika, ze kwestia ta
byta omawiana na odprawach Stuzby Wieziennej i dyrektorzy jednostek
penitencjarnych zostali zobowigzani do wydawania osobie kontrolowanej
protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej. Przytoczona sprawa pokazuje,
ze dziatania te sg niewystarczajgce.

RPO zwrdcit sie z prosbg o spowodowanie, aby zapadte ustalenia w kwestii
wydawania osobom kontrolowanym kopii protokotu z przeprowadzonej kontroli
osobistej byty respektowane przez dyrektoréw wszystkich jednostek
penitencjarnych. Rzecznik poprosit o informacje o podjetych w tym zakresie
dziataniach.

Dyrektor Generalna Stuzby Wieziennej pismem z 26 sierpnia 2025 r.
poinformowata, ze sprawa wydawania osobom kontrolowanym protokotéw z
kontroli osobistej, pozostaje w zainteresowaniu kierownictwa Stuzby. Stuzba nie
sformutowata zastrzezen do projektu (z dnia 4 sierpnia 2025 r.) zmiany
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie realizacji dziatanh funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej oraz wzoru protokotu z kontroli osobistej, kontroli pobieznej
oraz ze sprawdzenia pojazddw lub ich tadunkow. W projekcie tym Ministerstwo
Sprawiedliwosci zaproponowato dodanie do wzoru protokotu elementu

51



obligujgcego funkcjonariusza do wydania jego kopii osobie kontrolowane;j.
Kierownictwo Stuzby Wieziennej podziela stanowisko Rzecznika w tej sprawie i
zgodnie z nim kreowana jest praktyka w zaktadach karnych i aresztach Sledczych.
Pismo zostanie przekazane dyrektorom okregowym Stuzby Wieziennej.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Koordynatora Stuzb
Specjalnych (11.519.109.2015 z 7 sierpnia 2025 r.) w sprawie kontroli i
utrwalania rozméw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze pozaprocesowa i procesowa kontrola i
utrwalanie rozmow w polskim systemie prawnym wymagajg kompleksowego
przemyslenia i by¢ moze catoSciowego zastgpienia obecnych regulacji nowymi.
Watpliwosci Rzecznika budzg przede wszystkim relacje miedzy kontrolg
procesowgq i pozaprocesowg, zakres mozliwych do podjecia dziatan, zakresy
podmiotowe i przedmiotowe, nadzor sgdowy nad czynnosciami operacyjnymi,
nadzor zewnetrzny nad dziatalnos$cig stuzb, czas trwania kontroli operacyjnej.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich konieczne jest pilne podjecie przez
ustawodawce kompleksowych dziatan legislacyjnych w zakresie stosowania
Srodkdéw niejawnej inwigilacji. W pierwszej kolejnosci wymaga doprecyzowania
zakres podmiotowy pozaprocesowej kontroli operacyjnej i utrwalania rozmoéw
poprzez wprowadzenie obowigzku wykazania zwigzku osoby poddawanej
niejawnej inwigilacji z przestepstwem lub prowadzonym postepowaniem
Niezbedne jest takze wprowadzenie generalnego zakazu prowadzenia zaréwno
procesowej, jak i pozaprocesowej kontroli i utrwalania rozmoéw oséb
wykonujgcych zawody zaufania publicznego. Zakaz ten mdgtby zostac uchylony
jedynie w przypadku, gdy we wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej
zostanie wykazane, ze wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz ze
okolicznosci objete tajemnicg zawodowg nie mogg byc¢ ustalone za pomocg
innych Srodkéw lub Zrédet dowodowych. Analogiczny generalny zakaz powinien
dotyczy¢ oséb zobowigzanych do zachowania w tajemnicy informacji objetych
tajemnicg obronczg zgodnie z art. 178 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego,
tajemnicg spowiedzi zgodnie z art. 178 pkt 2 k.p.k. oraz tajemnicg psychiatryczng
okreslong w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Wskazana jest takze nowelizacja art. 9 ust. 1 ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych polegajgca na wytgczeniu mozliwosci prowadzenia dziatan
operacyjnych wobec cudzoziemca przez okres trzech miesiecy bez zgody sgdu
oraz na ujednoliceniu zasad prowadzenia takich dziatan przez ABW z zasadami
okreslonymi w art. 27 ustawy o ABW. Jednoczes$nie nalezy podnies¢ prég
uprawdopodobnienia popetnienia przestepstwa terrorystycznego lub
szpiegostwa z poziomu ,,obawy co do mozliwosci” do ,uzasadnionego
podejrzenia”.

W przepisach ustaw policyjnych i o stuzbach specjalnych nalezy wprowadzic
obowigzek przekazywania sgdowi orzekajgcemu w sprawie petnej dokumentacji
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dotyczgcej kontroli operacyjnej w tym wnioskéw o jej zastosowanie lub
przedtuzenie wraz z uzasadnieniem oraz postanowien sgdu celem umozliwienia
kontroli legalnosci i zasadnosci tych czynnosci jako kontroli nastepczej. Ponadto
we wnioskach o zgode na dziatania operacyjne nalezy wskazywac nie tylko rodzaj
stosowanego srodka niejawnej inwigilacji, ale takze konkretne urzgdzenia
techniczne, co pozwoli sgdowi w petni oceni¢ zakres planowanej ingerencji.
Konieczne sg rowniez zmiany dotyczgce nadzoru sgdu nad stosowaniem
Srodkdw niejawnej inwigilacji oraz wykorzystaniem procesowym materiatow
uzyskanych w toku dziatan operacyjnych obejmujgce w szczegdlnosci
decentralizacje rozpoznawania wnioskow o kontrole operacyjng w celu
urealnienia sagdowej kontroli i odcigzenia Sgdu Okregowego w Warszawie, a takze
wprowadzenie obowigzku sporzgdzania uzasadnienia kazdej decyzji sgdu
zarowno uwzgledniajgcej, jak i odmawiajgcej zastosowania kontroli operacyjnej z
ewentualnym wyjgtkiem dla decyzji korzystnych dla jednostki oraz ustanowienie
sgdowego nadzoru nad niszczeniem materiatow zgromadzonych w toku
pozaprocesowej kontroli i utrwalania rozméw a takze obowigzku
poinformowania sgdu, ktory wydat zarzadzenie o zniszczeniu materiatow o
wykonaniu tego zarzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie z prosbg o dokonanie analizy
wskazanych w niniejszym stanowisku problemow i rozwazenie zainicjowania
stosownych zmian legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 9 wrzesnia 2025 r. wskazat, ze Minister podziela poglad Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczgcy potrzeby zmian w zakresie sposobu
uksztattowania nadzoru nad prowadzeniem kontroli operacyjnej w polskim
porzadku prawnym. Sekretarz podkreslit jednak, ze zmiany te nie mogg
uniemozliwic¢ skutecznego dziatania uprawnionych do prowadzenia tego rodzaju
czynnosci stuzb. W zwigzku z tym MSWIA znowelizowato akty wykonawcze w
przedmiotowym zakresie i rozpoczeto prace legislacyjne zmierzajgce do zmiany
stosownych przepiséw rangi ustawowe;j.

Ministra Infrastruktury (VI1.7035.1.2025 z 11 sierpnia 2025 r.) w sprawie
nieobjecia znizkg na przejazdy kolejowe studentéw i doktorantéw z
zagranicy.

Do Biura RPO wptywajg wnioski i skargi dotyczgce nieobjecia znizkg 51 proc. na
przejazdy kolejowe studentdéw zagranicznych i doktorantéw, niemajgcych
legitymacji studenckiej wystawionej przez polskg uczelnie.

Problem ten byt przedmiotem kilkukrotnych wystgpien Rzecznika do
Ministerstwa Infrastruktury oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Istotna zmiana przepiséw okreslajgcych rodzaje dokumentéw poswiadczajgcych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw z uwzglednieniem rodzaju
posiadanych uprawnien nastgpita w 2015 r., zas przepisy zmienione utrzymaty
sie w niezmienionym ksztatcie w nowym rozporzadzeniu wydanym w 2017 r.
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Wspomniang zmiang uwzgledniono uprawnienie do uzyskania znizki 51 proc. na
przejazdy kolejowe w pociggach osobowych, pospiesznych i ekspresowych.
Uprawnienie to przyznano obywatelom polskim studiujgcym za granicg oraz
studentom - obywatelom Unii Europejskiej (cztonkom rodzin obywateli Unii
Europejskiej) studiujgcym w Polsce bgdz w innym kraju. Od tej pory dokumentem
uprawniajgcym do uzyskania znizki przez obywatela polskiego jest legitymacja
studencka wydana przez polskg szkote wyzszg albo miedzynarodowa legitymacja
studencka - International Student Identity Card (ISIC), wraz z dowodem
osobistym lub innym dokumentem, ktéry umozliwia stwierdzenie tozsamosci i
wieku osoby uprawnionej. Dokumentem uprawniajgcym do uzyskania znizki
przez obywatela Unii Europejskiej jest zas jedna z ww. legitymacji wraz z
dokumentem potwierdzajgcym prawo statego pobytu w Polsce.

Niezaleznie od tych zmian Rzecznik przedstawiat takze dalsze postulaty
wynikajgce z otrzymywanych skarg i wnioskow. RPO wskazywat na koniecznos¢
uwzglednienia w przepisach rozporzgdzenia znizki 51 proc. na przejazdy
kolejowe takze dla studentdéw - obywateli panstw spoza obszaru Unii
Europejskiej, jak rowniez doktorantéw legitymujgcych sie dokumentami innymi
niz legitymacja wystawiona przez polskg uczelnie wyzszg (jednostke naukowag).
W pismie z 21 sierpnia 2015 r. Ministerstwo Infrastruktury wyjasniato, ze przepisy
zapewniajgce ulgi w publicznym transporcie zbiorowym stanowig element
polityki spotecznej panstwa. Ministerstwo wzieto pod uwage postulaty Srodowisk
akademickich oraz znaczne wydatki z budzetu panstwa generowane przez
studentéw, ktdrzy stanowig najbardziej mobilng grupe spoteczng, wiec sg
gtéwnym beneficjentem ulg. W nastepstwie tego poszerzono kragg oséb
uprawnionych o obywateli polskich studiujgcych za granicg, a nastepnie o
studentéw - obywateli Unii Europejskiej (cztonkéw ich rodzin).

W pismie z 3 lipca 2019 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zauwazyt zas, ze
przepisy rozporzadzenia roznicujgce mozliwos¢ skorzystania z ulgi w zaleznosci
od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania: ,[...] mogg budzi¢ pewne
watpliwosci”, ale jednoczesnie zwrdécit uwage, ze Komisja Europejska zajmowata
sie sprawg, skutkiem czego wprowadzono przepis uzalezniajgcy uprawnienie od
okazania dokumentu potwierdzajgcego prawo statego pobytu.

Co w ocenie Rzecznika jest réwnie istotne, Minister wskazat: ,Zasadnym wydaje
sie zatem rozwazenie mozliwosci odpowiedniej zmiany wskazanego
rozporzgdzenia w celu umozliwienia wykorzystywania legitymacji ISIC przez
doktorantow w Polsce”. Zaznaczyt jednak, ze gtbwnym adresatem uwag powinien
by¢ minister wtasciwy ds. transportu, a takze minister wtasciwy ds. finanséw
publicznych, jako ze poszerzanie katalogu os6b objetych wsparciem w postaci ulg
spowodowatoby zwiekszenie obcigzen budzetu panstwa.

Z kolei w pismie z 1 wrzesnia 2019 r. Sekretarz Stanu Ministerstwa Infrastruktury
wyjasnit, ze: ,Legitymacja ISIC byta wowczas i jest obecnie jedynym
ogdlnodostepnym miedzynarodowym dokumentem potwierdzajgcym status
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studenta na catym Swiecie. Legitymacja ta przystuguje studentom uczelni
panstwowych i prywatnych wszystkich rodzajow studidw. Jest wydawana osobom
powyzej 12. roku zycia (bez gérnej granicy wiekowej) i uznawana we wszystkich
krajach swiata. Zastosowanie takiego rozwigzania w stosunku do studentow
sprawdzito sie w publicznym transporcie zbiorowym w Polsce. Osoby
uprawnione studiujgce za granicg pragngce skorzystac¢ z ustawowych uprawnien
do ulg przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego bez
przeszkdd korzystajg z tej legitymacji. Natomiast stuzby odpowiedzialne za
kontrole biletéw nie zgtaszajg problemdw z weryfikacjg uprawnien do ulg na jej
podstawie”. Sekretarz stwierdzit jednak, ze rozwigzanie to nie znajduje
uzasadnienia w przypadku doktorantow, gdyz nie ma odpowiednie;
miedzynarodowej legitymacji doktoranta, ktéra mogtaby poswiadczac status
osoby odbywajgcej studia doktoranckie za granicg. Wydawana legitymacja ISIC
nie nadaje sie do tego celu, poniewaz na jej podstawie nie bytoby mozliwosci
odrdznienia doktoranta od studenta bedgcego we wskazanym przedziale
wiekowym.

Wedtug RPO uzaleznienie udzielenia znizki od okazania legitymacji ISIC mogtoby
zostac¢ powigzane z obowigzkiem okazania wtasciwego dokumentu, z ktérego
wynika wiek osoby zainteresowanej takg znizkg. Wydaje sie, ze jest to
rozwigzanie kompromisowe i bezpieczne, jako ze ISIC wprowadzono w celu
stworzenia jednolitego dokumentu identyfikacyjnego dla uczniéw i studentéw na
catym Swiecie.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o ponowne przeanalizowanie opisanego problemu i
przedstawienie stanowiska resortu w tej sprawie. W szczegdlnosci - o
poinformowanie, czy Minister Infrastruktury dostrzega koniecznos¢ podjecia
interwencji legislacyjne;j.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (V11.520.9.2025 z 11 sierpnia
2025 r.) w sprawie probleméw z dostepem do dokumentéw zmartych
bliskich.

Do Biura RPO wptynety wnioski wskazujgce na ograniczong mozliwos¢ uzyskania
dostepu do historycznych dokumentéw ewidencji ludnosci oséb zmartych przez
ich najblizszych.

Z analizy wnioskow wynika, ze choc przepisy dajg mozliwos¢ wnioskowania o
dostep do historycznych dokumentéw ewidencji ludnosci oséb zmartych ze
wzgledow genealogicznych, to w praktyce skorzystanie z tej mozliwosci jest
utrudnione.

Rzecznik zwrécit uwage na problem, ktory polega na skutecznym wykazaniu
interesu prawnego wnioskodawcow, co w wielu przypadkach moze okazac sie
niemozliwe. W orzecznictwie wskazuje sie, ze interes prawny powinien mie¢
swoje oparcie w konkretnej normie prawa materialnego. Chociaz prawo do kultu
pamieci po zmartych jest uznawane w polskim prawie za dobro osobiste, to jego
zidentyfikowanie nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy do wykazania
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istnienia interesu prawnego w postepowaniach z art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o
dowodach osobistych. Interes prawny jest kategorig odrebng i samoistng,
wyrazajgcg zwigzek materialnoprawny pomiedzy obowigzujgcg normg prawng a
sytuacjg prawng danej osoby. W zwigzku z tym wnioskodawcy muszg wywodzic,
ze np. bez dostepu do okreslonych dokumentéw nie mogg w petni kultywowac
pamieci o swoich zmartych krewnych. Zidentyfikowane w takim kontekscie dobro
osobiste moze, ale nie musi stac sie podstawg do stwierdzenia zaistnienia w
sprawie interesu prawnego w rozumieniu art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach
osobistych. W konsekwencji w postepowaniach tych za niewystarczajgce uznac
nalezy - jakkolwiek najscislej zwigzane z rzeczywistg wolg wnioskodawcow -
dazenie do odtworzenia historii rodziny, gdyz to jest objete interesem
faktycznym.
Ponadto analiza wnioskow wskazuje, ze problemem jest przede wszystkim to, ze
organy stosujgce omawiane przepisy interpretujg je w sposdb, ktory prowadzi do
niejednolitych decyzji organdw oraz zréznicowania na ich tle orzecznictwa sagdow
administracyjnych.
Negatywnie ksztattuje to sytuacje prawng jednostki. Zmniejsza zaufanie do
panstwa i prawa, chocby z tego wzgledu, ze obywatele w toku poszukiwania
swojej tozsamosci historycznej sg zmuszeni wdawac sie w postepowania z
organami wtadzy publicznej w sprawach o wydanie dokumentéw dotyczgcych np.
swoich rodzicéw. W ocenie Rzecznika nalezy rozwazy¢ wprowadzenie regulacji
réznicujgcej przestanki dostepu do dokumentéw z mocy prawa dla bliskich
krewnych (np. matzonkéw, wstepnych, zstepnych, rodzenstwa) od przestanek
dostepu dla dalszych krewnych, dla ktérych konieczne bytoby uzaleznienie
dostepu od wykazania np. interesu prawnego. Ponadto dostep do materiatow
archiwalnych podlega ograniczeniu takze ze wzgledu na ochrone débr osobistych
i danych osobowych. W tzw. kopertach dowodowych mogg znajdowac sie
dokumenty zawierajgce dane innych oséb. Wymaga to odrebnej regulac;ji
ograniczajgcej dostep, aby nie narusza¢ débr osobistych oraz prawa do
prywatnosci tychze oséb. Zasadne jest zatem wprowadzenie procedur i kryteriow
dostepu, ktore bedg chronity wskazane dobra, m.in. uwzgledniajgc ryzyko
konfliktu interesow miedzy roznymi grupami uprawnionych i umozliwiajgc
wywazenie ich praw w odpowiedniej procedurze i z zachowaniem ochrony
danych osobowych.
W zwigzku z powyzszym Rzecznik uwaza za niezbedne podjecie prac
legislacyjnych w celu wprowadzenia do krajowego porzgdku prawnego
przestanek, ktére jednoznacznie okreslajg warunki dostepu do historycznych
dokumentéw ewidencji ludnosci oséb zmartych, zwtaszcza przez ich najblizszych.
Rzecznik poprosit o zajecie stanowiska w sprawie postulatu zmiany wskazanych
przepisow zgodnie z przedstawionymi uwagami.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 21 sierpnia 2025 r. poinformowat, ze zagadnienie dotyczgce
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praktycznego stosowania art. 75 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych jest znane Ministerstwu i byto przedmiotem analizy. Majgc na uwadze,
ze jedynym sposobem usuniecia watpliwosci dotyczgcych udostepniania
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi jest nowelizacja przepisow
prawa, MSWIA przewidziato zmiane art. 75 ustawy o dowodach osobistych w
ramach trwajgcych prac legislacyjnych nad projektem ustawy o zmianie ustaw w
celu optymalizacji niektérych proceséw w zakresie spraw obywatelskich.

MSWiA przygotowato zmiane art. 75 ustawy o dowodach osobistych, przewidujac,
ze cztonkowie najblizszej rodziny, bez koniecznosci wykazywania przez nich
interesu prawnego, bedg mogli zapoznac sie z dokumentami znajdujgcymi sie w
tzw. dokumentacji dowodowej zgromadzonej w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem o wydanie dowodu osobistego.

Sekretarz zaznaczyt, ze zmiana art. 75 ustawy o dowodach osobistych jest jedng z
wielu propozycji zmian ujetych w procedowanym projekcie ustawy. Obejmuje on
kwestie pozostajgce w obszarze spraw obywatelskich: dowoddéw osobistych,
rejestracji stanu cywilnego oraz dokumentdw paszportowych. Projekt ustawy
znajduje sie na koncowym etapie uzgodnien wewngtrzresortowych.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia (1X.517.1044.2025 z 18 sierpnia
2025 r.) w sprawie procedury sktadania présb, wnioskéw i skarg przez
pacjentéw Krajowego OsSrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym,
otrzymywania potwierdzenia ich ztozenia oraz sprawnego rozpatrywania.
Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i w
interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organdéw wtadzy
publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb
rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla ustawa. Zgodnie z art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;
innych oséb, pacjent ma prawo do pomocy w ochronie swoich praw, w
szczegolnosci do kierowania ustnych i pisemnych skarg dotyczgcych naruszenia
jego praw oraz uzyskania informacji o rozstrzygnieciu zgtoszonej sprawy.
Przepisy ww. ustawy nie okreslajg jednak trybu sktadania i rozpatrywania skarg.
Prawo do skargi przewidziano takze w regulaminie pobytu w KOZZD, ktérego § 2
ust. 2 lit. f stanowi, ze pacjent przebywajgcy w tym osrodku ma prawo do
sktadania pisemnych wnioskéw, skarg i odwotan do Kierownika KOZZD. Jednak w
regulaminie nie zostaty ustalone zasady procedowania ztozonych wnioskoéw,
skarg i odwotan.

W nauce prawa konstytucyjnego sformutowano opinie, ze regulaminy pobytu w
KOZZD wydano bez podstawy prawnej, co w Swietle art. 7 Konstytucji RP czyni je
niekonstytucyjnymi. Ustawa z 2013 r. nie zawiera upowaznienia dyrektora KOZZD
do wydawania regulamindw wewnetrznych. Przepisy tej ustawy odnoszgce sie do
sktadania przez pacjentéw skarg wymagajg zatem uzupetnienia odpowiednim
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przepisem upowazniajgcym do wydania aktu wykonawczego i nastepnie
doprecyzowania na poziomie takiego aktu.

Ze sprawozdan z corocznych kontroli przeprowadzanych w KOZZD wynika, ze
pacjenci licznie korzystajg zaréwno z mozliwosci ztozenia skargi, prosby lub
wniosku do dyrektora KOZZD, jak i z mozliwosci ztozenia skargi do Sagdu
Okregowego na sposdb rozpoznania swojej sprawy przez kierownika KOZZD.
Niezbedna jest jasna procedura, okreslajgca m.in. do kogo sktada sie skarge; ile
dni organ ma na odpowiedz; jakg ona przybiera postac i czy wymaga
uzasadnienia; ktére decyzje dyrektora KOZZD podlegajg zaskarzeniu do sadu.
Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich prawo do skargi w przypadku pacjentéw
tej placowki ma szczegdlne znaczenie. Dzieki czytelnemu i opartemu na jasnych
zasadach mechanizmowi skargowemu trudne emocje pacjentow mogg znalez¢
chocby czesSciowe ujscie, obnizajgc ryzyko nieporozumien i sytuac;ji
konfliktowych.

RPO zwrdcit sie z prosbg o uwzglednienie powyzszych postulatéw w pracach
legislacyjnych zmierzajgcych do nowelizacji ustawy z 2013 r., powiadomienie o
stanowisku resortu i wskazaniu, na jakim etapie obecnie znajdujg sie prace
legislacyjne.

Sekretarz Stanu pismem z 4 wrzes$nia 2025 r. poinformowat, ze prowadzone
sg prace nad ostatecznym brzmieniem regulacji dotyczgcych nowelizacji ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb. Prace te wymagajg wiodgcych ustalen z Ministerstwem
Sprawiedliwosci oraz sg przedmiotem szerokiej analizy ekspertow, w tym
prawnikéw, psychologéw, seksuologdéw i psychiatréw. Sekretarz zapewnit, ze
wskazane regulacje bedg poprzedzone szczegétowym uzasadnieniem, ktére nie
pozostawi watpliwosci co do zasadnosci i kompletnosci ich wdrozenia.
Jednoczesnie, wedtug Sekretarza, kwestie dotyczgce sktadania pisemnych lub
ustnych wnioskéw oraz skarg przez osobe umieszczong w KOZZD, ktéra stwarza
zagrozenie, a takze zasady ich przyjmowania przez kierownika KOZZD, powinny
zostac precyzyjnie uregulowane w regulaminie organizacyjnym KOZZD. Takie
rozwigzanie przewidziano w projektowanych zmianach legislacyjnych. Zapewni
ono zgodnos$¢ z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym oraz standardami
funkcjonowania placéwek tego rodzaju.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.510.1033.2025 z
26 sierpnia 2025 r.) w sprawie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, dotyczacego zmian w zakresie tzw. statyki
postepowania karnego, tj. wtasciwosci rzeczowej sagdu okregowego.
Rzecznik przedstawit uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (UD273), znajdujgcego sie na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacyjnego.
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Projekt nowelizacji przygotowano w zwigzku z rekomendacjami OECD WGB z
marca 2025 r., dotyczgcymi wzmocnienia walki z korupcjg w miedzynarodowych
transakcjach handlowych. Kluczowg propozycjg jest przekazanie spraw o
przekupstwo zagranicznych funkcjonariuszy publicznych do wtasciwosci sgdu
okregowego w | instancji.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze projektodawca poszedt dalej
niz wymagatyby tego zobowigzania miedzynarodowe, ale takie podejscie
zastuguje na aprobate. Rzecznik podkreslit, ze wtasciwosc rzeczowa sgdu musi
byc¢ ustalana jednolicie i w oparciu o kwalifikacje prawng, a nie pojedyncze
znamiona czynu. Oparcie zmian wytgcznie na kryterium ,zagranicznego
funkcjonariusza publicznego” prowadzitoby do niepozgdanej kazuistyki i mogtoby
podwazac gwarancje procesowe uczestnikow postepowania. Wtasciwos¢ sgdu
powinna by¢ stata, przewidywalna i niezalezna od oceny dowoddw czy
aktywnosci stron, co wynika takze z konstytucyjnego prawa do sgdu.

Dlatego Rzecznik zaaprobowat objecie regulacjg zaréwno art. 229 Kodeksu
karnego (korupcja czynna), jak i art. 228 k.k. (korupcja bierna). Zaznaczyt, ze
przestepstwa z art. 228 k.k. cechujg sie szczegdlnie wysokg szkodliwoscig
spoteczng, gdyz sprawcg jest funkcjonariusz publiczny. Z tych samych wzgledow
Rzecznik zaproponowat, aby analogicznie potraktowac przestepstwa ptatne;j
protekcji (art. 230 i 230a k.k.), poniewaz takze one godzg w zaufanie do instytugji
publicznych, a ich skomplikowany charakter oraz sankcje karne sg poréwnywalne
do korupcji urzedniczej. Natomiast inne formy korupcji - wyborcza, gospodarcza
czy sportowa - powinny pozosta¢ poza zakresem nowelizacji ze wzgledu na
odmienny przedmiot ochrony i Izejszy ciezar gatunkowy.

Pozytywnie oceniono rowniez rozwigzania intertemporalne: przyjeta zasada
Jpetryfikacji” wtasciwosci oznacza, ze sprawy rozpoczete wedtug
dotychczasowych przepiséw pozostajg w danym sgdzie az do prawomocnego
zakonczenia. Takie rozwigzanie zapewnia sprawnosc¢ i ekonomike postepowania
oraz chroni standard prawa do rzetelnego procesu.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (VI11.534.29.2025 z 26
sierpnia 2025 r.) w sprawie wprowadzenia fakultatywnos$ci zamieszczania
tzw. ,,danych krytych” w akcie urodzenia dziecka.

Pismem z dnia 27 marca 2023 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do
owczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z prosbg o rozwazenie
nowelizacji art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego. Zapewniono, ze w przypadku podjecia szerszych prac legislacyjnych
nad nowelizacjg ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego zostanie rozwazone
znowelizowanie art. 61 ust. 2 tej ustawy w kierunku wprowadzenia
fakultatywnosci zamieszczania tzw. ,danych krytych” w akcie urodzenia dziecka.
Do chwili obecnej ta zmiana legislacyjna nie nastgpita.

Problem pozostaje aktualny, o czym sSwiadczg kolejne wnioski kierowane przez
obywatelki, ktore zwracajg uwage na brak mozliwosci skutecznego sprzeciwienia
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sie wpisaniu do aktu urodzenia dziecka fikcyjnych danych ojca. We wnioskach
tych podkreslany jest przede wszystkim przymusowy charakter rozwigzania
przyjetego w art. 61 ust. 2 ww. ustawy.
Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o rozwazenie podjecia prac legislacyjnych we
wskazanym zakresie oraz informacje o przewidywanym terminie ich realizacji.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 11 wrzes$nia 2025 r. poinformowata, ze zainicjowano proces
legislacyjny majgcy na celu nowelizacje art. 61 ust. 2 ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego. Propozycje zmiany ujeto w projekcie ustawy o zmianie ustaw w
celu optymalizacji niektorych proceséw w zakresie spraw obywatelskich. Projekt
zostat skierowany do uzgodnien wewnatrzresortowych. Przedmiotem nowelizacji
jest optymalizacja niektérych proceséw obejmujgcych swoim zakresem kwestie
pozostajgce w obszarze spraw obywatelskich, tj. dowoddw osobistych,
dokumentdéw paszportowych oraz rejestracji stanu cywilnego.
Celem projektowanych zmian ma by¢ usprawnienie procesow z zakresu
rejestracji stanu cywilnego, m.in. przez wprowadzenie rozwigzan adekwatnych do
obecnych potrzeb spotecznych w zakresie zamieszczania fikcyjnych danych ojca,
tzw. danych krytych (uzalezniajgc zamieszczanie takich danych od woli
uprawnionych podmiotow, tj. osoby zgtaszajgcej urodzenie, matki dziecka, osoby
przysposabiajgcej). Jest to odpowiedz na oczekiwania spoteczne. Uwzglednia ona
postulaty Rzecznika oraz srodowiska urzednikéw stanu cywilnego w kwestii
odejscia od obligatoryjnosci zamieszczenia danych krytych w akcie urodzenia
dziecka.
W projekcie ustawy, w jego obecnym ksztatcie, zdecydowano sie na
wprowadzenie fakultatywnosci zamieszczania danych ojca w miejsce obecnego
obligatoryjnego ich zamieszczania - zaleznie od woli odpowiednio osoby
zgtaszajgcej urodzenie, matki czy przysposabiajgcego wyrazonej we wniosku.
Jednoczesnie dopuszczono - na wniosek osoby, ktérej akt dotyczy lub jej
przedstawiciela ustawowego - mozliwos¢ sprostowania aktéw stanu cywilnego
sporzadzonych przed dniem wejscia w zycie nowych regulacji.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.511.290.2025 z 2
wrzesnia 2025 r.) w sprawie elektronicznej komunikacji z organem
procesowym w procedurze karnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na narastajgcy problem
ograniczonego dostepu 0sdb nieporadnych - w szczegdlnosci z uwagi na zdrowie
i wiek - do wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniu karnym. Na tle skarg
kierowanych do Biura RPO ujawnita sie przede wszystkim bariera formalna: brak
mozliwosci wnoszenia Srodkéw odwotawczych i innych pism procesowych drogg
elektroniczng, opatrzonych podpisem elektronicznym. Podczas gdy w procedurze
cywilnej i administracyjnej stopniowo rozwijajg sie rozwigzania cyfrowe, w
postepowaniu karnym nadal utrzymuje sie wymaog formy pisemnej z
wiasnorecznym podpisem, co uderza zwtaszcza w osoby z
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niepetnosprawnosciami manualnymi oraz senioréw, skazujgc ich na pomoc os6b
trzecich i ograniczajgc samodzielnos¢ w realizacji praw.

Rzecznik przypomniat, ze obowigzek likwidowania barier - takze cyfrowych i
informacyjno-komunikacyjnych - wynika z Konstytucji RP, Konwencji o prawach
0sOb z niepetnosprawnosciami oraz ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami. Mimo istniejgcych w Kodeksie postepowania
karnego rozwigzan czastkowych (m.in. mozliwo$¢ podpisania pisma przez osobe
upowazniong czy doreczen poprzez portal informacyjny - zasadniczo dla
profesjonalnych uczestnikéw), brak jest wcigz norm, ktére pozwalatyby stronom
- zwtaszcza nieporadnym - wnies$¢ Srodek zaskarzenia lub wniosek wytgcznie
elektronicznie i skutecznie uwierzytelni¢ go podpisem elektronicznym, zaufanym
lub osobistym. Zapowiadane zmiany w obszarze doreczen elektronicznych i
portalu informacyjnego nie rozwigzujg tego deficytu w odniesieniu do oséb
dziatajgcych samodzielnie, a dtugie vacatio legis utrwala faktyczne wykluczenie.
Rzecznik Praw Obywatelskich juz wczesniej zwracat uwage na utrzymujgce sie
bariery w kontakcie oséb z niepetnosprawnosciami z wymiarem sprawiedliwosci:
od stereotypowego postrzegania ich wiarygodnosci, przez trudnosci
komunikacyjne i niedostepnos¢ ttumaczy, po przeszkody architektoniczne i
administracyjne. Na tym tle szczegdlnie razgce jest niewykorzystanie potencjatu
cyfryzacji, ktéra mogtaby realnie zwiekszy¢ autonomie i efektywnos¢ udziatu oséb
nieporadnych w postepowaniu karnym, bez koniecznosci angazowania
petnomocnikéw czy opiekunéw faktycznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaproponowat usankcjonowanie réwnowaznosci
formy elektronicznej i papierowej w odniesieniu do oSwiadczen stron w procesie
karnym. Postuluje zmiane art. 116 Kodeksu postepowania karnego poprzez
dodanie przepisu, ktéry umozliwi osobom nieporadnym - w szczegdlnosci z
uwagi na wiek lub stan zdrowia - sktadanie oswiadczen i wnioskéw w postaci
elektronicznej, z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu
zaufanego albo osobistego, poprzez umieszczenie ich w portalu informacyjnym
sgddw. Rozwigzanie to wzmocnitoby rownosc stron, realizowato zasade
dostepnosci oraz pozwolito na praktyczne wykonywanie praw procesowych bez
posrednikdw.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego z prosbg o analize przedstawionych problemow i
rozwazenie inicjatywy legislacyjnej. Jednoczesnie zaapelowat o wigczenie w prace
projektowe organizacji reprezentujgcych osoby z niepetnosprawnosciami.

Minister Klimatu i Srodowiska oraz Ministra Finanséw i Gospodarki
(IV.7006.98.2025 z 2 wrzesnia 2025 r.) w sprawie weryfikacji oddawania do
uzytkowania stacji bazowych telefonii komérkowych.

Podczas rozpoznawania wnioskow obywateli oraz ich stowarzyszenh ujawnita sie
kwestia dopuszczalnosci wniesienia sprzeciwu w zwigzku z przystgpieniem do
rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo zbudowanej lub zmienionej w istotny
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sposob na podstawie przestanek, o ktérych mowa w art. 152 ust. 4a pkt 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienie to w
szerszym ujeciu dotyczy relacji przepiséw sktadajgcych sie na materialnoprawng
podstawe wynikajgcg z prawa budowlanego wzgledem przepiséw normujgcych
ochrone srodowiska.

Art. 152 ust. 4a ww. ustawy stanowi, ze sprzeciw, o ktérym mowa w ust. 4
przywotanego artykutu, wnosi sie, jezeli ,eksploatacja instalacji objete;
zgtoszeniem powodowataby przekroczenie standardéw emisyjnych lub
standarddw jakosci Srodowiska” lub ,instalacja nie spetnia wymagan ochrony
Srodowiska, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 pkt 1 i 2". Natomiast zgodnie z art.
76 ust. 2 ,wymaganiami ochrony srodowiska dla nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektow lub instalacji sg: 1)
wykonanie wymaganych przepisami lub okreslonych w decyzjach
administracyjnych srodkéw technicznych chronigcych srodowisko; 2)
zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajgcych z ustaw
lub decyzji; 3) uzyskanie wymaganych decyzji okreslajgcych zakres i warunki
korzystania ze Srodowiska”. Jak wskazuje sie w doktrynie, przepisy te wyznaczajg
ostatni etap, na ktérym mozna powstrzymac wystgpienie negatywnych zmian w
Srodowisku naturalnym zwigzane z nowo zbudowanymi lub przebudowanymi
obiektami budowlanymi.

Watpliwosci dotyczg tego, czy postepowanie prowadzone na podstawie regulacji
ustawy - Prawo ochrony srodowiska ma w tym przedmiocie charakter
samodzielny i niezalezny wzgledem prowadzonych uprzednio postepowan (np.
dotyczgcych uzyskania pozwolenia na budowe), czy tez przepisy uksztattowano w
ten sposob, ze zasadne jest mowienie o ich komplementarnosci. W praktyce
wystepujg sytuacje, gdy ewentualne wadliwos$ci w zakresie zachowania procedur
z prawa budowlanego, a nawet realizacji inwestycji bez uzyskania pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia instalacji, dostrzegane sg na etapie postepowania o
przystapienie do jej eksploatacji. Gdyby zatem przyja¢, ze ewentualne wadliwosci
uprzednio prowadzonych postepowarn mogg by¢ eliminowane takze na etapie
zgtoszenia instalacji w trybie art. 152 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, to
sprzeciw, o ktérym mowa w art. 152 ust. 4a, umozliwiatby rozpoznanie sprawy
niejako w jej catoksztatcie. Podstawg dla tego zatozenia pozostaje zwtaszcza
przestanka do wniesienia sprzeciwu, wynikajgca z niespetnienia wymagan
ochrony Srodowiska i zawarte tam odestanie do art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska w zakresie, w jakim nakazuje on uwzglednic
zastosowanie odpowiednich rozwigzan technicznych wynikajgcych z ustaw lub
decyzji. Okreslona watpliwos$¢ dotyczy jednak czynionego przez ustawodawce w
tym przepisie nawigzania do ,ustaw lub decyzji”, tj. czy chodzi o konkretnie
wyznaczone rozwigzania techniczne z nich wynikajgce, czy o ogdlne kryteria
realizacji inwestycji, ktére moga by¢ wyznaczone przez przywotane normatywy.
Problemy interpretacyjne obejmuja takze wyktadnie systemowa. Jak zaznaczyt
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Rzecznik, z tresci art. 152 ust. 4a pkt 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska
wynika, ze podstawg do wniesienia sprzeciwu jest sytuacja, gdy ,instalacja nie
spetnia wymagan ochrony srodowiska”. Nasuwa to pytanie o sposob
procedowania sprawy, gdy analiza tresci zgtoszenia i dotgczonej do niego
dokumentacji, o ktérych mowa w art. 152 ust. 2 ww. ustawy, nie prowadzi do
wnioskow o istniejgcych naruszeniach wymagan ochrony srodowiska.
Przyktadem moze by¢ instalacja masztu stacji bazowej telefonii komorkowej, dla
ktorej nie uzyskano uprzednio pozwolenia na budowe lub - w innych
przypadkach - nie dokonano jej zgtoszenia na podstawie art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, a jednoczes$nie dokumentacja
ztozona na potrzeby przystgpienia do eksploatacji instalacji nie wykazuje
przekroczen norm emisji pola elektromagnetycznego, nawet z uwzglednieniem
skumulowanego oddziatywania kilku instalacji. Wedtug Rzecznika poprzestanie
na wynikach wyktadni jezykowej mogtoby prowadzi¢ do uznania, ze brak
spetnienia wymagan ochrony srodowiska wynika samoistnie z braku decyzji o
pozwoleniu na budowe, skoro art. 76 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska wskazuje w sposdb ogdlny na wymogi ptyngce z ,ustaw lub decyzji". Z
kolei ujmujac te przepisy w kontekscie systemowym, tatwo dostrzec, ze
przedmiotem ochrony pozostajg wymogi ochrony srodowiska. Jesli wiec
prowadzone w tym przedmiocie pomiary nie wykazujg naruszen, utrudnione jest
przyjecie, ze projektowana instalacja nie spetnia wymagan ochrony srodowiska.
Powyzszemu towarzyszg réwniez zastrzezenia dotyczgce m.in. rozktadu ciezaru
dowodzenia czy adekwatnosci istniejgcych procedur.

Wedtug Rzecznika opisywany problem moze miec charakter systemowy. Dotyczy
on wzajemnej relacji przepiséw normujgcych ochrone srodowiska, wzgledem
wymogow ptynacych z innych gatezi prawa powszechnie obowigzujgcego,
zwiaszcza prawa budowlanego. W szerszym ujeciu odnosi sie takze do funkgji,
jakie w systemie prawa petni sprzeciw zgtaszany wobec nowo zbudowanej lub
zmienionej w sposéb istotny instalacji. Wyeliminowanie okreslonych watpliwosci
- wytgcznie w drodze interpretacji istniejgcych regulacji prawnych - wydaje sie
znacznie utrudnione, szczegdlnie z uwzglednieniem wyktadni systemowej. Przy
tym przedwczesne jest méwienie o istnieniu ugruntowanej linii orzeczniczej
sgdéw administracyjnych, ktéra mogtaby stanowi¢ adekwatng podstawe dla
prowadzenia dalszej analizy.

Przeprowadzone przez Rzecznika badanie sprawy nie wykluczyto, ze podstawg do
whniesienia sprzeciwu moze by¢ w okreslonych przypadkach naruszenie prawa
powszechnie obowigzujgcego. Jednak wydaje sie, ze istnieje konsensus, iz
skorzystanie przez organ z powyzszego uprawnienia musi opierac sie na
dostrzezonych przestankach naruszenia wymogow ochrony Srodowiska i
wynikajgcych z tego zagrozen. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku
dostrzezenia wadliwosci postepowania inwestora na etapie postepowania z
zakresu prawa budowlanego, ktore jednak de facto nie wykazuje - juz na etapie
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oddawania instalacji do eksploatacji - naruszer wymogoéw ochrony srodowiska.
W tym zakresie sprawy ujawnia sie rowniez wyraznie problematyka zwigzana z
ochrong podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela, bedgcych
podstawowg przestanka dziatan podejmowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Z jednej strony zwigzana jest ona z obowigzkiem dbatosci i
ochrong Srodowiska naturalnego - na podstawie art. 5 in fine oraz art. 74
Konstytucji RP. Z drugiej - dotyka kwestii potencjalnych ograniczen w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Co za tym idzie, istnienie przestanek do
ich zastosowania powinno by¢ wyrazne i nie powinno podlega¢ domniemaniom.
Rzecznik zwrdcit sie z wnioskiem o zajecie stanowiska w opisanej sprawie.
Poprosit tez 0 rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej, zmierzajgcej do
takiego uksztattowania tresci prawa, ktore precyzowatoby, jakiego rodzaju
rozwigzania technologiczne oraz wynikajgce z jakiego rodzaju decyzji (art. 76 ust.
2 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska) powinny stanowi¢ podstawe do
uznania niespetnienia wymogow ochrony srodowiska i wniesienia sprzeciwu, o
ktorym mowa w art. 152 ust. 4a tej ustawy.

W przypadku uznania, ze przywotane przepisy prawne pozostajg wystarczajgce
wobec celow, dla ktérych zostaty uchwalone, a sprzeciw zgtaszany na etapie
przystepowania do rozpoczecia eksploatacji instalacji moze obejmowac
catoksztatt postepowania prowadzonego w tym przedmiocie, Rzecznik wnidst o
rozwazenie zasadnosci wydtuzenia terminu na wniesienie sprzeciwu, ktory
obecnie wynosi 30 dni. Jest to termin prawa materialnego i nie podlega on
przywroceniu. Skoro organ zobowigzany jest do jednoznacznego wykazania
stanu zagrozenia dla wymagan ochrony srodowiska, bedgcych podstawg do
whniesienia sprzeciwu, potrzebne bytoby wyposazenie go w mozliwosci
przeprowadzenia jak najpetniejszego postepowania zmierzajgcego do ustalenia
stanu opisywanych naruszen.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska pismem z 23
wrzesnia 2025 r. poinformowata, ze przytoczony przez Rzecznika art. 76 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy Prawo - ochrony srodowiska wskazuje wymagania ochrony
Srodowiska dla nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego,
zespotu obiektéw lub instalacji. Przepis ten nalezy analizowac z uwzglednieniem
art. 76 ust. 1. Wskazuje on, ze nowo zbudowany lub przebudowany obiekt
budowlany, zesp6t obiektéw lub instalacja nie mogg by¢ oddane do uzytkowania,
jezeli nie spetniajg wymagan ochrony srodowiska, o ktérych mowa w ust. 2.
Powyzsze regulacje wyznaczajg granice wtadczosci organdw ochrony srodowiska.
Zakres wigzacego ksztattowania sytuacji prawnej podmiotu przez organ obejmuje
w tym wypadku wytgcznie kwestie ochrony sSrodowiska. Ustawa - Prawo ochrony
Srodowiska okresla, ze sprzeciw moze by¢ wniesiony wytgcznie w zwigzku z
pojawieniem sie uchybien natury merytorycznej, ktére wptywajg negatywnie na
srodowisko. Organ ochrony srodowiska tym samym nie ma podstaw do
whniesienia sprzeciwu w przypadku wystgpienia uchybien formalnych w szeroko
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rozumianej procedurze lokalizacji inwestycji, jesli wymogi ochrony srodowiska sg
spetnione.

Majgc na uwadze postepujgcy rozwoj technologiczny, jak réwniez zréznicowany
charakter poszczegdlnych inwestycji, nowelizacja przepiséw w zaproponowany
sposob miataby charakter nadregulacji. Zdaniem Podsekretarz mogtaby
prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia przedsiebiorcéw i ograniczania swobody
dziatalnosci gospodarczej poprzez narzucanie zastosowania konkretnych
rozwigzan.

W ocenie Ministerstwa okres 30 dni na wniesienie sprzeciwu organu jest
wystarczajacy w celu rzetelnej i kompleksowej weryfikacji dokumentacji zawarte;
w zgtoszeniu. Zapewnia tez zachowanie rownowagi pomiedzy interesem strony
spotecznej a interesem przedsiebiorcow.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (11.510.894.2025 z 4
wrzesnia 2025 r.) w sprawie niespoéjnosci legislacyjnej w zakresie przepisow
dotyczacych dyscyplinowania i wdrazania kierujgcych pojazdami
silnikowymi i motorowerami do przestrzegania i zapobiegania naruszania
przepiséw ruchu drogowego.

W sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostajg gwarancje
wynikajgce z zasady prawidtowej legislacji. zawartej w art. 2 Konstytucji RP.

Analiza wnioskéw obywateli wptywajgcych do Biura RPO ujawnita niespdjnosc
legislacyjng pomiedzy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, art. 98 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami oraz 8 3 rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w
sprawie ewidencji kierujgcych pojazdami naruszajgcych przepisy ruchu
drogowego. Sytuacja ta nie ulegta zmianie od wystgpienia, ktére Rzecznik
skierowat w dniu 24 maja 2023 r.

Delegacja dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do jego wydania
znajduje sie w art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw. Ww. rozporzadzenie,
zgodnie z ustawg, ma okresla¢ sposéb punktowania i liczbe punktéw
odpowiadajgcych naruszeniu przepisow ruchu drogowego popetnionemu przez
osobe uprawniong do kierowania pojazdem silnikowym lub motorowerem, tryb
wystepowania z wnioskami o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, sposéb i tryb
udzielania osobie wpisanej do ewidencji informacji i wydawania zaswiadczen o
dotyczacych tej osoby naruszeniach wpisanych do ewidencji i przypisanych im
punktach. Minister uregulowat powyzej wymienione kwestie, majgc na uwadze
dyscyplinowanie i wdrazanie kierujgcych pojazdami silnikowymi oraz
motorowerami do przestrzegania przepisow ustawy oraz zapobieganie
wielokrotnemu naruszaniu przepiséw ruchu drogowego. Sposob uregulowania
tej kwestii moze jednak budzi¢ watpliwosci w zwigzku z zasadg prawidtowej
legislacji.
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W ocenie Rzecznika unormowania powinny zostac tak ujete, aby zakres ich
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzic¢ regulacje ograniczajgca korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Rzecznik wyszedt z postulatem modyfikacji
obecnego stanu prawnego.

Po pierwsze - RPO poddat pod rozwage zmiane art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw. Rzecznik zaproponowat wykreslenie odestania do art. 98 ustawy o
kierujgcych pojazdami, uchylenie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. 0
zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym i odpowiednig modyfikacje § 3 ust. 2
WWw. rozporzgdzenia.

Wedtug Rzecznika korzystne dla obywateli rezultaty legislacyjne mozna osiggnac
takze poprzez dodanie do art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw zdania
trzeciego i zdania czwartego odpowiadajgcego tresci art. 98 ust. 3 ustawy o
kierujgcych pojazdami w brzmieniu ,W przypadku jednoczesnego popetnienia
kilku naruszen przez osobe, o ktérej mowa w zdaniach poprzedzajgcych, punkty
im odpowiadajgce sumuje sie. Jezeli suma punktéw odpowiadajgcych
naruszeniom przekracza 15, osoba ta otrzymuje 15 punktow” i odpowiednig
modyfikacje § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji kierujgcych
pojazdami.

W ocenie RPO rozwigzanie takie bedzie spdjne z zasadami karania wynikajgcymi z
Kodeksu wykroczen w przypadku, gdy sprawca jednym czynem popetnia wiecej
niz jedno wykroczenie. Jedoczesnie stanowi¢ bedzie swoistg tarcze dla obywatela
przed nazbyt uznaniowym przyznawaniem punktow karnych, ktére w obecnym
stanie prawnym moze doprowadzi¢ nawet do przekroczenia granicy 24 punktéw
poprzez popetnienie tylko jednego czynu.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych oraz
poinformowanie o stanowisku wobec przedtozonego postulatu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 9 pazdziernika 2025 r. stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z
argumentacjg Rzecznika, ktéra jest oparta w gtbwnej mierze na zatozeniu, ze do 4
czerwca 2018 r. ewidencja byta prowadzona na zasadach okreslonych w art. 98
WW. ustawy.

Ewidencje, o ktérych mowa w art. 98 ustawy o kierujgcych pojazdami i w art.
17 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw sg dwoma niezaleznymi od siebie narzedziami, ktére nie moga
jednoczesnie funkcjonowac w obrocie prawnym. Ewidencja prowadzona w
ramach Centralnej Ewidencji Kierowcéw ma docelowo zastgpi¢ ewidencje
prowadzong przez Policje. Tym samym wejscie w zycie art. 98 ustawy o
kierujgcych pojazdami oraz innych powigzanych z nim przepiséw prawa i
wydanie aktu wykonawczego na podstawie art. 105 tej ustawy spowoduje
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uchylenie art. 17 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw, a takze wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia.

Sekretarz zauwazyt, ze odmienny tryb postepowania w przypadku naruszenia
jednym czynem dwoch lub wiecej przepisdw, wynikajgcy z przepiséw karnych
oraz przepisdw o charakterze administracyjnym, regulujgcych zasady
prowadzenia ewidencji, jak dotad nie zostat zakwestionowany, pomimo
wieloletniej praktyki stosowania przedmiotowych rozwigzan. Ponadto zasada
sumowania punktow bez okreslenia gérnego limitu w ocenie Sekretarza sprzyja
skuteczniejszemu dyscyplinowaniu kierowcéw do przestrzegania przepisow. W
zwigzku z tym Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie moze
przychylic¢ sie do propozycji zmian legislacyjnych zaproponowanych przez
Rzecznika.

Minister Zdrowia (V.7010.60.2025 z 4 wrzes$nia 2025 r.) w sprawie
wybranych probleméw systemowych dotyczacych opieki geriatryczne;.
Art. 68 Konstytucji RP, ktéry formutuje prawo do ochrony zdrowia, naktada na
witadze publiczne obowigzek zapewnienia obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji
materialnej, rownego dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
Srodkéw publicznych, a w stosunku m.in. do 0séb starszych - obowigzek
zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotne;.
Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich osoby starsze bez watpliwosci stanowig
grupe szczegolnie wrazliwg. System ochrony zdrowia powinien by¢ dostosowany
do rosnacej liczby oséb starszych oraz potrzeb zdrowotnych tej grupy pacjentow.
W trakcie posiedzenia dziatajgcych przy RPO Komisji Ekspertdéw ds. Zdrowia i
Ekspertow ds. Oséb Starszych grono ekspertoéw wskazato na problemy w
obszarze opieki geriatrycznej, ktére wymagajg zmian systemowych.
Po pierwsze - poszerzenie wiedzy lekarzy z zakresu geriatrii. W szczegdlnosci
nalezy zwiekszy¢ baze i kadre akademickich klinik geriatrii i wiodgcych osrodkéow
geriatrycznych. Nalezy takze zwiekszy¢ wymiar godzin dydaktycznych z geriatrii w
standardach ksztatcenia na kierunku lekarskim i wtgczy¢ geriatrie do stazy
czgstkowych w programach specjalizacyjnych. Dodatkowo nalezy poszerzyc
nauczanie geriatrii na kierunku lekarskim w ramach juz istniejgcych standardow z
obowigzkiem zdawania egzaminu z geriatrii oraz wigczenie geriatrii do stazy
podyplomowych.
Po drugie - dostep do Swiadczen geriatrycznych oraz brak zainteresowania
specjalizacjg w dziedzinie geriatrii u mtodych lekarzy. Niepokojgcg kwestig jest
nierébwnomiernie i niewystarczajgce roztozenie poradni i oddziatow
geriatrycznych. Standardy leczenia os6b starszych odbiegajg od poziomu
europejskiego, a czas oczekiwania na Swiadczenia geriatryczne jest znaczny.
Wystepujg nierownosci w dostepie do opieki geriatrycznej na terenie miast czy
terenach wiejskich.
Po trzecie - dostep senioréw do wyrobdw medycznych. Zwiekszenie dostepu do
wyrobow medycznych to m.in. lepsza jakosc¢ zycia senioréw, mniejsze koszty
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systemu ochrony zdrowia przez zmniejszenie liczby Swiadczert ambulatoryjnych
czy dtuzsza samodzielno$¢ bez udziatu 0séb trzecich. Obecnie stopien refundac;i
do wyrobdw medycznych jest znikomy w poréwnaniu z innymi krajami.

Po czwarte - cyfryzacja systemu, ktéra umozliwi lekarzom, za zgodg pacjenta,
dostep do wynikéw badan. Wprowadzenie kompatybilnosci aplikacji
informatycznych w jednostkach ochrony zdrowia jest niezwykle wazne, aby
uzytkownik (uprawniony) ,widziat” wyniki badan: laboratoryjnych,
endoskopowych, obrazowych wykonanych w réznych jednostkach medycznych (a
nie tylko wtasnej). Obecnie wyniki badan sg dostepne tylko dla podmiotow
optacajgcych badanie.

Po piagte - geriatryczna opieka koordynowana w POZ. Rzecznik poinformowat, ze
podczas wspominanego posiedzenia przedstawiono propozycje rozwigzan
skupionych na organizacji i integracji, aby wykorzystac geriatrow w systemie.
Obecnie tylko 30 proc. geriatrow zatrudnionych jest w jednostkach
geriatrycznych.

Po széste - rozwdj onkologii geriatrycznej. Wspotpraca w zakresie onkologii
geriatrycznej jest korzystna dla pacjentéw i systemu ochrony zdrowia. Postep
onkologii w ostatnich dekadach przyczynit sie do tego, ze choroba nowotworowa
jest czesto chorobg przewlekty, z ktérg zyje sie wiele lat. To osoby starsze
stanowig wiekszos¢ pacjentéw onkologicznych. Rzecznik podkreslit przy tym, ze w
Narodowej Strategii Onkologicznej na lata 2020-2030 nie ma odniesienia do
pacjentéw w starszym wieku.

Po siddme - dziatania na rzecz poprawy opieki nad osobami z zaburzeniami
neuropoznawczymi. W Polsce zyje okoto 600 tysiecy oséb z zaburzeniami
neuropoznawczymi. Ocenia sie, ze jedna na trzy osoby z chorobg Alzheimera ma
prawidtowe rozpoznanie. Jednoczesnie wiedza na temat zaburzen
neuropoznawczych, ich przyczyn, leczenia oraz postepowania wspomagajgcego
jest niedostateczna. Wystepuje potrzeba pilnego wdrozenia dziatan na rzecz
poprawy opieki nad osobami z zaburzeniami neuropoznawczymi.

Wedtug Rzecznika nie ulega watpliwosci, ze starzenie sie spoteczenstwa i
dokonujgcy sie postep w medycynie powoduje wzrost kosztéw opieki medyczne;j
oraz Swiadczen wsparcia socjalnego, a takze stanowi duze wyzwanie
organizacyjne i kadrowe dla systemu opieki zdrowotnej. Jednoczesnie opieka dla
seniorow powinna by¢ realnie dostepna. Pacjent powinien by¢ prowadzony w
systemie catosciowo. Konieczne jest podjecie dziatan majgcych na celu wdrozenie
zmian systemowych pozwalajgcych na dostosowanie systemu opieki zdrowotne;j
do zmian demograficznych oraz dziatah majgcych na celu zwiekszenie
dostepnosci systemu ochrony zdrowia dla 0séb starszych.

Wobec tego Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o ustosunkowanie sie do
przedstawionych problemow oraz przekazanie informacji dotyczgcych dziatan i
plandw resortu zdrowia w kwestii poprawy systemu opieki zdrowotnej i dostepu
do wtasciwej opieki zdrowotnej osobom starszym.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 24 pazdziernika
2025 r., odnoszac sie do kwestii edukacji geriatrycznej kadr medycznych
wskazata, ze tematyka dotyczgca geriatrii jest przedmiotem ksztatcenia
przeddyplomowego i podyplomowego lekarzy. Ministerstwo Zdrowia i NFZ
systematycznie badajg dostepnos¢ do poszczegdlnych Swiadczen
gwarantowanych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Liczba pracujacych lekarzy geriatrow wzrosta w latach 2021-2024 w ujeciu
bezwzglednym i w przeliczeniu na 100 tys. oséb o ok. 5 proc. Jednak odczuwalne
problemy z dostepem do lekarzy mogg wynikac nie tylko z ich liczby, lecz takze z
organizacji systemu, lokalizacji Swiadczen czy modelu opieki.

Cho¢ w skali og6lnopolskiej liczba oddziatdw geriatrycznych stopniowo rosnie, ich
rozmieszczenie geograficzne pozostaje wyraznie nierdwnomierne, co ogranicza
dostepnos¢ swiadczen w mniejszych miejscowosciach i regionach peryferyjnych.
Oddziaty geriatryczne koncentrujg sie gtdwnie w duzych miastach oraz
aglomeracjach.

W sprawie dostep seniorow do wyrobéw medycznych Podsekretarz wskazata, ze
kwestie refundacji wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie reguluje
rozporzgadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykazu
wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie. Rozporzadzenie to definiuje
katalog wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie wraz z okresleniem
limitéw ich finansowania ze srodkéw publicznych, wysokos$ci udziatu wtasnego
Swiadczeniobiorcy w tym limicie, kryteriéw ich przyznawania oraz oséb
uprawnionych do wystawiania zlecen na zaopatrzenie w wyroby.

Co do kwestii cyfryzacji systemu i umozliwienie lekarzom, za zgodg pacjenta,
dostepu do wynikow badan Podsekretarz poinformowata, ze Ministerstwo
Zdrowia, przy wspotpracy z Centrum e-Zdrowia, stara sie rozwijac ustugi z
zakresu e-zdrowia. Celem tych dziatan jest utatwienie pacjentom wygodnego
korzystanie z ustug cyfrowych i uporzagdkowanie rozproszonych informacji
medycznych. Tak powstato Internetowe Konto Pacjenta. Od 8 stycznia 2020 r.
recepty w Polsce sg wystawiane - poza nielicznymi wyjgtkami - tylko w postaci
elektroniczne;j.

W sprawie wprowadzenia geriatrycznej opieki koordynowanej w POZ
Podsekretarz zaznaczyta, ze w Ministerstwie Zdrowia nie sg prowadzone prace
zwigzane z wprowadzeniem geriatrycznej opieki koordynowanej w podstawowej
opiece zdrowotnej (POZ).

Co do rozwoju onkologii geriatrycznej Podsekretarz wskazata, ze Ministerstwo
Zdrowia koordynuje realizacje Narodowej Strategii Onkologicznej (NSO). Stanowi
ona program lata 2020-2030, ktéry wprowadza kompleksowe zmiany w polskiej
onkologii. Strategia zostata przyjeta przez Rade Ministrow w drodze uchwaty w
dniu 4 lutego 2020 r. W Narodowej Strategii Onkologicznej nie ma jednak
odniesienia wprost do pacjentéw w starszym wieku, gdyz opracowano jg dla
wszystkich oséb chorych na nowotwory lub narazonych na zachorowanie oraz
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dla oséb zdrowych, ktére moga przeciwdziata¢ zachorowaniom. Strategia
obejmuje wszystkich mieszkancow Polski, niezaleznie od wieku.

Kontynuowane sg prace nad projektem rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w
sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjne;j.
Wydanie nowego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki paliatywnej i hospicyjnej bedzie odpowiedzig
na konieczno$¢ zapewnienia dostepnosci do opieki paliatywnej dla chorych, do
tej pory jej pozbawionych. Bedzie to skutkowac z jednej strony zmniejszeniem
niepotrzebnych hospitalizacji, a z drugiej poprawi jakos¢ zycia pacjentéw, ktorzy
do tej pory nie kwalifikowali sie do opieki paliatywnej.

W ramach programu profilaktycznego ,,Moje zdrowie- bilans zdrowia osoby
dorostej” pacjenci powyzej 60. roku zycia mogg zostac zbadani kwestionariuszem
Mini-Cog stosowanym do mierzenia funkcji poznawczych. W przypadku
nieprawidtowych wynikéw lekarz moze skierowac pacjenta do dalszej diagnostyki
specjalistycznej. Ponadto w Ministerstwie Zdrowia opracowano projekt
.Krajowego Programu Dziatan wobec Chordb Otepiennych, polityki publicznej do
roku 2030”. Opracowanie Programu ma usystematyzowac i skoordynowac
dziatania prowadzone na rzecz oséb z chorobami otepiennymi i ich bliskich, a
takze wypracowac nowe rozwigzan, ktore poprawig jakosci zycia i
funkcjonowania os6b chorych i ich opiekunow.

Prezesa Rady Ministréow (V.7010.5.2025 z 4 wrzes$nia 2025 r.) w sprawie
dostepu do leczenia oséb w kryzysie bezdomnosci.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Prezesa Rady Ministrow, podejmujac
problem ograniczonego dostepu 0séb w kryzysie bezdomnosci do Swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych. Podkreslit, ze bezdomnos¢
stanowi najbardziej dotkliwg forme wykluczenia spotecznego, prowadzgcg do
utraty miejsca zamieszkania, wykluczenia z zycia spotecznego oraz spotecznej
stygmatyzacji. Szczegdlnie powazne konsekwencje wynikajg z braku realnego
dostepu do opieki medycznej, w tym psychiatrycznej i neurologicznej, zaréwno w
kraju, jak i w sytuacjach transgranicznych, gdy obywatele polscy w kryzysie
bezdomnosci przebywajg poza granicami Polski.
Rzecznik wskazat, ze obowigzujgce regulacje ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych naktadajg na osoby
nieubezpieczone wymogi formalne, takie jak spetnienie kryterium dochodowego,
przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego czy przedstawienie dokumentéw
potwierdzajgcych zamieszkanie. W przypadku oséb bezdomnych wymogi te
okazujg sie niewykonalne, co skutkuje odmowami potwierdzania prawa do
Swiadczen i przewlektoscig postepowan. W konsekwencji osoby te pozostajg bez
niezbednej opieki zdrowotnej, co w wielu przypadkach zagraza ich zdrowiu i
zyciu. Sytuacja ta stoi w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do ochrony
zdrowia, ktére powinno byc realizowane w sposob rzeczywisty, a nie wytgcznie
deklaratywny, oraz z zasadg rownosci i godnosci cztowieka.
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Rzecznik zwrécit uwage, ze brak dostepu do Swiadczen zdrowotnych dotyczy
rowniez obywateli polskich w kryzysie bezdomnosci przebywajacych poza
granicami kraju. W takich przypadkach konieczne jest stworzenie mechanizmmdéw
pozwalajgcych na szybkg i skuteczng interwencje, aby umozliwi¢ im powrét do
Polski i kontynuacje leczenia. W tym kontekscie Rzecznik zaproponowat m.in.
przyznanie konsulom kompetencji do wydawania decyzji potwierdzajgcych prawo
do Swiadczen oraz wyznaczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia koordynatora
odpowiedzialnego za organizacje powrotéw medycznych. Zwrdécit takze uwage na
potrzebe dostosowania przepiséw do realidow transgranicznych, tak aby
zagraniczne placowki medyczne mogty skutecznie wspotpracowac z polskimi
organami.

W wystgpieniu znalazty sie réwniez postulaty dotyczgce zmian w procedurze
potwierdzania prawa do Swiadczen zdrowotnych. Rzecznik uznat za konieczne jej
uproszczenie i przyspieszenie, w tym wprowadzenie mozliwosci wydawania
decyzji natychmiast w sytuacjach nagtych, odstgpienie od wywiadu
Srodowiskowego i kryterium dochodowego oraz uznawanie oswiadczen i
zaswiadczen lekarzy i przedstawicieli zawoddw zaufania publicznego jako
wystarczajgcych dowoddéw. Wskazat takze na potrzebe precyzyjnego
uregulowania pojecia miejsca zamieszkania, aby nie byto ono utozsamiane
wytgcznie z zameldowaniem, co w przypadku oséb bezdomnych prowadzi do
dodatkowych komplikacji.

Rzecznik poruszyt ponadto problem zadtuzenia oséb w kryzysie bezdomnosci,
wskazujac, ze obecne regulacje dotyczace upadtosci konsumenckiej i egzekuc;ji
alimentacyjnej stanowig istotng bariere w procesie wychodzenia z bezdomnosci.
Postulowat uproszczenie postepowan upadtosciowych oraz rozwazenie
wprowadzenia warunkowej abolicji w zakresie dtugdéw alimentacyjnych i
grzywien, ktére obecnie nie podlegajg umorzeniu, a w praktyce sg niesciggalne i
pogtebiajg wykluczenie tej grupy osob.

W ocenie Rzecznika konieczne jest podjecie skoordynowanych dziatan
legislacyjnych i systemowych przez resorty zdrowia, spraw zagranicznych i
sprawiedliwosci, ktore zapewnig obywatelom w kryzysie bezdomnosci - zaréwno
w kraju, jak i za granicg - realny dostep do $Swiadczen zdrowotnych
finansowanych ze srodkéw publicznych oraz stworzg im szanse na skuteczng
reintegracje spoteczna.

W zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Prezesa Rady
Ministréw z Prosbg o ustosunkowanie sie do przedstawionych problemoéw oraz
przedstawienie podjetych, jak i planowanych dziatann w celu poprawy zaistniatej
sytuacji, w szczegdlnosci w zakresie zmian legislacyjnych w poswiadczaniu prawa
do Swiadczen ze Srodkéw publicznych dla oséb w kryzysie bezdomnosci
przebywajgcych zaréwno za granicg, jak i w kraju, oraz w zakresie abolicji i
upadtosci konsumenckie;.
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Minister Edukacji (X1.022.7.2025 z 4 wrzes$nia 2025 r.) w sprawie
zaopiniowania projektu rozporzadzenia Minister Edukacji w sprawie
wydawania orzeczen i opinii przez zespoty orzekajace dziatajgce w
publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystgpieniu podkreslit fundamentalny
charakter prawa do nauki, ktére zgodnie z Konstytucjg RP i Konwencjg o prawach
0s06b z niepetnosprawnosciami musi by¢ realizowane w sposdb réowny i
powszechny, z petnym uwzglednieniem potrzeb uczniéw z
niepetnosprawnosciami. Rzecznik wskazat, ze szkota powinna stwarza¢ kazdemu
dziecku warunki do rozwoju, a szczegdlne znaczenie w tym procesie maja
dokumenty wydawane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne, stanowigce
podstawe do dostosowania edukacji do indywidualnych mozliwosci i ograniczen
ucznia.

Jednoczesnie Rzecznik zwrdcit uwage na dwa powazne problemy, przewlektos¢
postepowan diagnostycznych oraz niskg jakos¢ niektorych opinii i orzeczen, ktore
bywajg zbyt ogdlne, powielane czy nawet obarczone btedami formalnymi.
Sytuacja ta prowadzi do konfliktéw miedzy rodzicami, gminami i szkotami, a
przede wszystkim utrudnia skuteczne wspieranie dzieci ze szczegdlnymi
potrzebami. Rzecznik podkreslit koniecznos¢ zaréwno skrdcenia czasu
oczekiwania na wizyte w poradni, jak i poprawy jakosci wydawanych
dokumentow.

Rzecznik odnidst sie rowniez do projektowanych zmian prawnych. Z jednej strony
pozytywnie ocenit plan rezygnacji z podziatu na poradnie specjalistyczne, co
moze przyspieszy¢ procedury, z drugiej jednak wyrazit obawe, czy w krotkim
czasie uda sie zapewni¢ odpowiednig liczbe specjalistéw w catym kraju.
Watpliwosci wzbudzito réwniez planowane odejscie od obligatoryjnego udziatu
lekarzy w zespotach orzekajacych, co w przypadku niektorych diagnoz -
zwihaszcza dotyczgcych zdrowia psychicznego - moze ograniczac rzetelnosé
orzeczen. Krytycznie oceniono takze proponowane ograniczenie bezposredniej
obserwacji ucznia w szkole, co zdaniem Rzecznika grozi powstawaniem diagnoz
powierzchownych i niedostosowanych do realnych potrzeb dziecka.

Rzecznik wskazat rowniez na kontrowersje zwigzane z obowigzkiem wyrazenia
zgody na przekazanie orzeczenia do szkoty pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania, co budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia ochrony
danych osobowych i praw rodzicow. Podobnie krytycznie ocenit RPO regulacje
naktadajgca na jednego z rodzicéw obowigzek sktadania oswiadczen o
przyczynach braku podpisu drugiego rodzica, domagajac sie doprecyzowania
tego rozwigzania w Swietle Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Rzecznik zwrdcit rowniez uwage na istniejgcg luke prawng, polegajacg na braku
jednoznacznej podstawy prawnej do wydawania opinii dotyczgcych specyficznych
trudnosci w uczeniu sie. Tymczasem to wtasnie te dokumenty decydujg o
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mozliwosci dostosowania procesu edukacyjnego i warunkow egzamindéw do
realnych mozliwosci uczniow.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Minister
Edukacji o analize zgtoszonych uwag i ich uwzglednienie w dalszych pracach
legislacyjnych, podkreslajgc, ze stawka jest rzeczywista rownos¢ szans
edukacyjnych i poszanowanie praw uczniow ze szczegélnymi potrzebami.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.510.1092.2025 z 5
wrzesnia 2025 r.) w sprawie stosowania przepis6w Kodeksu postepowania
karnego w zakresie dopuszczalnosci tzw. czeSciowej prawomocnosci
orzeczenia.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg sprawy dotyczgce
dopuszczalnosci tzw. czeSciowej prawomocnosci orzeczenia. Jest to sytuacja, w
ktorej odrebne rozstrzygniecia - dotyczgce odrebnych czyndw (przestepstw) -
zawarte w wyroku uprawomaocniajg sie w roznym czasie. Problem ten odnosi sie
przede wszystkim do spraw w ramach tzw. tgcznosci podmiotowej z art. 33 k.p.k.,
kiedy jednemu oskarzonemu zarzucono kilka przestepstw i - przede wszystkim
ze wzgledu na ekonomie postepowania - sprawy potgczono w jedno
postepowanie.

Potgczenie kilku czynow (przestepstw) w jedno postepowanie jest korzystne
przede wszystkim dla organdw wymiaru sprawiedliwosci. Jednak z perspektywy
oskarzonego tgcznos¢ podmiotowa moze powodowac negatywne konsekwencje,
zwtaszcza na etapie postepowania wykonawczego. Jesli wyrok sgdu | instancji
zostanie zaskarzony w czesci - w odniesieniu np. do jednego z kilku czynéw - to
w zakresie niezaskarzonym rozstrzygniecia sie uprawomocniajg. Zaczyna zatem
np. biec okres proby, czy tez roszczenia wynikajgce z orzeczonych sSrodkéw
kompensacyjnych sg wykonalne (tj. pokrzywdzony moze dochodzi¢ zaptaty
odszkodowania lub zados¢uczynienia orzeczonego na podstawie art. 46 Kodeksu
karnego albo nawigzki z art. 47 k.k.).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze wyrok jest sumg rozstrzygniec
dotyczacych poszczegdlnych, odrebnych czynéw (zdarzen historycznych)
okreslonej osoby. Czyny - klika czyndw tej samej osoby - mogg zostac potgczone
w jedno postepowanie, ale jednoczesnie, kazde z tych zachowan moze réwnie
dobrze stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania. Potgczenie kliku
postepowan w jedno nie powinno powodowac dla oskarzonego negatywnych
konsekwencji w zakresie uniemozliwienia uzyskania przymiotu prawomocnosci
przez rozstrzygniecia dotyczgce konkretnych czyndw.

Przyjmujac, ze wyrok jest sumg ostatecznych rozstrzygniec¢ o przedmiocie
postepowania karnego, czyli koriczy postepowanie w kwestii catkowitej
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia, nie ma formalnych przeszkdd, aby wyroki (rozstrzygniecia zawarte w
wyroku) za poszczegodlne czyny uprawomocniaty sie w réoznym czasie - w
zaleznosci od tego, czy dana czeSc orzeczenia zostata zaskarzona, czy nie.
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W wyniku przeprowadzonej analizy Rzecznik stwierdzit, ze prawomocnos¢ czesci
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku - zwtaszcza wtedy, gdy mogtyby stanowic
przedmiot odrebnych postepowan karnych - nie jest wykluczona. Z perspektywy
teoretycznej oraz interesu oskarzonego w wiekszym stopniu umozliwia ona
realizacje celéw procesu karnego (tj. zasady trafnej reakcji karnej - art. 2 8 1 pkt 1
i 2 k.p.k.), poniewaz pozwala na unikniecie sytuacji, kiedy kara lub inne srodki
reakcji prawnokarnej zostang wymierzone w nieproporcjonalnym zakresie.

Prawomocnosc¢ czesci orzeczenia jest jednak sporng kwestig w orzecznictwie.
Jedyng opcjg przetamania wadliwiej praktyki orzeczniczej wydaje sie podjecie
dziatan legislacyjnych i wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego - na
wzor rozwigzan funkcjonujgcych w Kodeksie postepowania cywilnego -
przepisOw wprost stanowigcych o czesciowej prawomocnosci orzeczenia.
Niezbedne jest zatem znowelizowanie art. 427 § 1 k.p.k. na wzér art. 363 § 3
K.p.c. Przyktadowo, zmieniony art. 427 § 1 k.p.k. uwzgledniajgcy mozliwos¢
uprawomocnienia sie orzeczenia w czesci mogtby mie¢ nastepujgce brzmienie:
»,Odwotujgcy sie powinien wskazac zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a
takze podac, czego sie domaga. Orzeczenie staje sie prawomocne tylko w czesci,
w jakiej nie zostato zaskarzone, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu
rozpoznac sprawe takze w tej czesci”.

W opinii Rzecznika celowe wydaje sie wprowadzenie analogicznych zmian w art.
449a 8§ 3 k.p.k. i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Strona, ktéra wniosta
apelacje, moze jg uzupetni¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia jej
uzupetnionego uzasadnienia. Wyrok staje sie woéwczas prawomocny w czesci, w
jakiej nie zostat zaskarzony po uzupetnieniu apelacji, chyba ze sad drugiej
instancji, moze z urzedu rozpoznac sprawe takze w tej czesci”.

RPO zwrdcit sie z prosbg o dokonanie analizy wskazanych problemoéw i
rozwazenie zainicjowania stosownych prac legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 23 wrzes$nia
2025 r. poinformowat, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podziela stanowiska o
potrzebie wprowadzenia zmian do Kodeksu postepowania karnego, ktore
zaproponowat Rzecznik Praw Obywatelskich.

W przypadku odrebnego sgdzenia poszczegdlnych czyndw dotyczgce ich
rozstrzygniecia mogg uprawomocnic sie w réznym czasie. £gczne rozpoznawanie
spraw przeciwko temu samemu oskarzonemu determinowane jest wzgledami
ekonomiki procesowej i stanowi pochodng jego okreslonego postepowania.
Wedtug Sekretarza nie ma powodu, aby potencjalny interes oskarzonego
przedktadac nad wzgledy zwigzane ze sprawnym funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci i sprawe o kazdy czyn prowadzi¢ odrebnie. W wielu wypadkach
ucigzliwos$¢ zwigzana z takim procedowaniem odczuwalna bytaby w pierwszej
kolejnosci przez samego oskarzonego.
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Ministra Finanséw (V.511.596.2025 z 5 wrzesnia 2025 r.) w sprawie
terminu do zgtoszenia spadku lub darowizny celem uzyskania tzw.
zwolnienia dla oséb najblizszych w czasie pandemii COVID-19.

Z analizy skarg wptywajgcych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze
organy podatkowe nie respektowaty obowigzkéw ustawowych w przypadku
uchybienia przez strone terminu do zgtoszenia spadku lub darowizny celem
uzyskania tzw. zwolnienia dla 0séb najblizszych w czasie pandemii COVID-19.
Stan epidemii obowigzywat w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia 16 maja
2022 r. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacjami kryzysowymi zawierata regulacje
majgce na celu zapewnienie ochrony obywatelom. Zgodnie z art. 15zzzzzn(2) ust.
112 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia uchybienia przez strone terminéw -
w okresie obowigzywania stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego - organ administracji
publicznej zawiadamia strone o tym uchybieniu. W zawiadomieniu organ
administracji publicznej wyznacza stronie termin 30 dni na ztozenie wniosku o
przywrocenie terminu.

Organy podatkowe konsekwentnie twierdzity, ze przywotany przepis ustawy
COVID-19 nie ma zastosowania do termindw okreslonych w prawie podatkowym,
w tym do szeSciomiesiecznego terminu na zgtoszenie nabycia w drodze spadku
lub darowizny w celu skorzystania z tzw. zwolnienia dla 0os6b najblizszych. Tym
samym podnosity, ze po uptywie materialnego terminu okreslonego w art. 4a ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, ktory nie
podlega przywrdoceniu, obywatel nie moze skutecznie domagac sie nabycia prawa
do zwolnienia podatkowego. Stanowisko to ostatecznie skorygowano w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Zasadniczo uksztattowato sie ono na
korzys$¢ podatnikdw.

Wedtug Rzecznika prawidtowe odkodowanie normy prawnej, wynikajgcej z art.
15zzzzzn(2) ust. 1 ustawy COVID-19, powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze wolg
ustawodawcy byto zastosowanie tej regulacji do wszystkich oséb, ktore w czasie
stanu epidemii uchybity terminom, od zachowania ktérych jest uzaleznione
udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji publicznej. Bez wzgledu
na to, czy terminy te dotyczg wytgcznie przepisdw prawa administracyjnego, czy
tez przepiséw prawa podatkowego. Przyjecie wyktadni proponowanej przez
organy podatkowe oznacza naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wedtug RPO sady administracyjne trafnie podkreslaja, ze tworzone w
usprawiedliwionym pospiechu przepisy ustawy COVID-19, ktérych celem byta
ochrona obywateli w warunkach niepewnosci i chaosu spotecznego, nie powinny
by¢ intepretowane przez organy podatkowe w sposéb dowodzgcy ich
bezdusznosci i krétkowzrocznosci nakierowanej jedynie na cel fiskalny.
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Regulacja szczegdlna okreslona w art. 15zzzzzn(2) ustawy COVID-19 dawata
podstawy do przywrdocenia materialnego terminu na zgtoszenie nabycia w drodze
spadku lub darowizny w celu skorzystania z tzw. zwolnienia dla oséb najblizszych.
Przepis ten wprowadzit nowe, nieprzystugujgce dotad podatnikom uprawnienie.
W konsekwencji w kazdym przypadku niezachowania przez strone terminu
okreslonego w art. 15zzzzzn(2) ust. 1 ustawy COVID-19 organy podatkowe
powinny zastosowac sie do obowigzku zawiadomienia strony i wyznaczenia jej
terminu na ztozenie wniosku o przywrdécenie terminu.

W trosce o ochrone praw podatnikéw Rzecznik zwrécit sie do Ministra Finansow z
prosbg o zajecie stanowiska wobec przedstawionego problemu, a takze o
wskazanie, czy w zwigzku z poruszong kwestig resort finanséw wystosowat
ewentualne wytyczne do organdéw podatkowych. Ponadto Rzecznik zwrdcit sie z
prosbg o przekazanie informacji statystycznych na temat liczby przypadkéw w
skali kraju, w ktérych organy podatkowe dopetnity i w ktérych zaniechaty
realizacji obowigzku zawartego w art. 15zzzzzn(2) ustawy COVID-19 w odniesieniu
do terminu na zgtoszenie nabycia w drodze spadku lub darowizny w celu
skorzystania ze zwolnienia podatkowego dla oséb najblizszych.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11.510.1110.2025 z 8
wrzesnia 2025 r.) w sprawie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie
matoletnich oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Opiniowana ustawa jest odpowiedzig na postulaty zgtaszane m.in. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce wpisywania do Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym nieletnich, ktérzy popetnili czyn karalny
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Dotychczasowe przepisy
powodowaty, ze wpis do Rejestru nastepowat automatycznie, wprost z mocy
prawa, bez wyraznego rozstrzygniecia sgdu w wyroku i bez wiedzy obwinionego o
dodatkowych konsekwencjach. Projekt ustawy zaktada zmiane tej praktyki.
Rozstrzygniecie w przedmiocie wpisu do Rejestru ma by¢ odtad zawarte w
wyroku sgdu, a wiec bedzie musiato zostac uzasadnione i podlegac kontroli
instancyjnej. Jednoczesnie przewidziano wytgczenie spod wpisu orzeczen
dotyczacych czynéw okreslonych w art. 200 8 1, 3 i 4 k.k. oraz art. 200a 8 2 k.k.,
jesli dopuscity sie ich osoby ponizej 17. roku zycia. Projekt obejmuje rowniez
usuniecie dotychczasowych wpiséw nieletnich dotyczacych tych czynow i
wprowadza nowg procedure uzupetnienia wyroku o rozstrzygniecie w
przedmiocie wpisu. Ustawa ma wejS¢ w zycie po 36 miesigcach od ogtoszenia.
Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie ocenit kierunek proponowanych zmian,
wskazujac, ze odpowiadajg one na wczesniejsze postulaty i stuzg realizacji zasady
sprawiedliwosci proceduralnej. RPO zauwazyt, ze dzieki nowym regulacjom
osoba skazana uzyska Swiadomos¢ wszystkich konsekwencji wyroku, a sad
bedzie musiat uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie w zakresie wpisu do Rejestru.
Rzecznik podkreslit jednak, ze projekt zawiera istotne braki. Najpowazniejsze
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zastrzezenie dotyczy ograniczenia ochrony wytgcznie do oséb, ktére popetnity
czyn przed ukonczeniem 17. roku zycia. Zdaniem Rzecznika przepisy powinny
obejmowac takze sprawcéw w wieku 17 lat, ktérzy formalnie wcigz sg dzieémi i
korzystajg z dodatkowych gwarancji procesowych, takich jak obrona
obligatoryjna czy podkreslenie wychowawczego celu kary. Zwrécono uwage, ze
osoby w wieku 16 i 17 lat funkcjonujg w tych samych srodowiskach szkolnych i
rowiesniczych, a konsekwencje wpisu do Rejestru mogg by¢ dla nich wyjgtkowo
dotkliwe.

Rzecznik wskazat takze na problemy wynikajgce z kolizji przepiséw, zwtaszcza art.
200 8 1 k.k. i art. 197 8 4 k.k., ktérych zakresy trudno jednoznacznie rozgraniczyc.
W praktyce moze to ograniczac znaczenie projektowanych zmian, gdyz sady beda
czesciej siegac po surowszg kwalifikacje, nieuwzgledniong w katalogu wytgczen.
Pozytywnie oceniono samg idee wprowadzenia obowigzku orzekania o wpisie w
wyroku, jednak krytycznie odniesiono sie do nowej procedury uzupetniania
wyroku w trybie posiedzenia sgdu. Rzecznik podkreslit, ze wpis do Rejestru nie
jest czynnoscia techniczng, lecz rozstrzygnieciem o istotnych i dtugotrwatych
skutkach dla osoby skazanej i osoby pokrzywdzonej. Dlatego brak orzeczenia w
wyroku powinien by¢ traktowany jako uchybienie mozliwe do usuniecia jedynie w
postepowaniu odwotawczym, a nie w ramach uproszczonej procedury.

Rzecznik skrytykowat rowniez dtugi, 36-miesieczny okres vacatio legis, wskazujac,
ze nie znajduje on dostatecznego uzasadnienia. W jego ocenie analiza kilku
tysiecy wpisdw w Rejestrze nie wymaga az trzech lat. Zbyt odlegte wejscie w zycie
ustawy ostabia jej cel, ktorym jest ztagodzenie nadmiernych konsekwencji wobec
nieletnich.

Rzecznik zwrdcit rowniez uwage na niespdjnosc katalogu przestepstw objetych
wpisem. Obecnie wpis przewidziano m.in. za publiczne pochwalanie pedofilii,
natomiast poza zakresem ustawy pozostawiono udziat w przedstawieniach
seksualnych z udziatem matoletniego, mimo ze czyn ten ma bezposrednie i
powazniejsze skutki dla ofiar.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich popart ogdlny kierunek
zmian. Jednoczes$nie zwrdcit sie z postulatami: rozszerzenia ochrony takze na
osoby w wieku 17 lat, rezygnacji z uproszczonej procedury uzupetniania
wyrokow, skrécenia okresu vacatio legis oraz doprecyzowania katalogu
przestepstw objetych wpisem. Rzecznik zwrdcit sie takze z prosbg o
przedstawienie stanowiska wobec zgtoszonych uwag i ostatecznego ksztattu
projektu ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 17
pazdziernika 2025 r. uznat za niezasadny postulat, aby przepisy o wytgczeniu z
wpisu do rejestru nieletnich w zakresie czyndw z art. 200 8 1, 34 oraz art. 200a 8
2 Kodeksu karnego. W polskim porzgdku prawnym sprawca, ktory popetnit
przestepstwo po ukonczeniu 17. roku zycia, a przed ukoniczeniem 18, odpowiada

77



jak dorosty za popetnienie kazdego przestepstwa, wigcznie ze zbrodniami
przeciwko ludzkosci, zbrodnig zabdjstwa i ludobdjstwa.

W ocenie Sekretarza jasna jest relacja miedzy art. 10 8 4 k.k. a projektowanym
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym i ochronie matoletnich. Sekretarz wyjasnit, ze sgd moze orzec o
wytgczeniu zamieszczenia danych 17-letniego sprawcy w Rejestrze publicznym
tylko wtedy, gdy zachodzi wyjgtkowy przypadek uzasadniony wytgcznie dobrem
matoletniego pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do sugerowanej kolizji pomiedzy art. 197 8 4 k.k. a 200 § 1 k.k. i
obawy co do trudnosci w rozdzieleniu zakreséw art. 197 8 1i 4 k.k. oraz art. 200 8
1 k.k., @ w konsekwencji ograniczenia praktycznego znaczenia proponowanych
zmian Sekretarz zauwazyt, ze przywotane przepisy pozycjonowane pozostajg na
réoznym poziomie generalizacji. W zwigzku z tym zastosowanie znajduje wobec
nich zasada lex specialis, jak zawsze w przypadku relacji typ podstawowy - typ
zmodyfikowany.

Sekretarz Stanu za nietrafng uznat uwage Rzecznika dotyczgcg proponowane;
procedury uzupetnienia wyroku o rozstrzygniecie o wpisie do Rejestru w
sprawach prowadzonych na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego (projektowany art. 9a ust. 1).

Uwaga Rzecznika w zakresie nieuzasadnionego okresu vacatio legis w ocenie
Sekretarza jest niezasadna. Zmiana vacatio legis w przypadku art. 3 ust. 2
projektowanej ustawy wigzataby sie z koniecznoscig zmiany terminu wejscia w
zycie rowniez art. 1 pkt 1 lit b, ktéry poszerza katalog czyndéw karalnych, w
zwigzku z popetnieniem ktorych dane nieletniego nie bedg gromadzone w
Rejestrze z dostepem ograniczonym oraz art. 2 projektowanej ustawy
zawierajgcego zmiany wynikowe w ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym, ktérych celem jest faktyczna realizacja zatoze nowelizacji tj.
ograniczenie katalogu czynow karalnych, w zwigzku z popetnieniem ktérych dane
nieletniego nie bedg gromadzone w Rejestrze z dostepem ograniczonym.

Uwaga Rzecznika w zakresie niekonsekwencji co do objecia ustawg z dnia 13
maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich art. 200b k.k. (przy ustawowym zagrozeniu za to
przestepstwo karg do 2 lat pozbawienia wolnosci), a wytgczeniem spod dziatania
ustawy art. 202 § 4c k.k. (zagrozonego karg do 3 lat pozbawienia wolnosci) jest
wedtug Sekretarza niezrozumiata i niezasadna. Jak wskazat Sekretarz,
przestepstwo z art. 200b k.k. od 13 maja 2023 r. jest zagrozone karg do 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.501.2.2023 z 11
wrzesnia 2025 r.) w sprawie przestepstw stalkingu grupowego (zbiorowego).

Problematyka dotyczgca stalkingu czesto pojawia sie we wnioskach
wptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Ochrona przed uporczywym
nekaniem stale nabiera na znaczeniu ze wzgledu na narastajgcy problem nekania
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zbiorowego (gang stalking, group-stalking), w szczegdlnosci w przestrzeni cyfrowe;
i mediach spotecznosciowych.

Zbiorowe, uporczywe nekanie dotyka osdb dorostych, mtodziez, a takze dzieci.
Osoby, ktére piszg obrazliwe komentarze, wysytajg obrazliwe wiadomosci w
mediach spotecznosciowych lub za posrednictwem poczty elektronicznej, nie
pozostajg ze sobg w ,zmowie” czy jakimkolwiek porozumieniu. Majg jednak
Swiadomos¢, ze uczestniczg w swoistej formie internetowego linczu, a ich
zachowanie - w powigzaniu z zachowaniami innych oséb - wywotuje poczucie
zagrozenia, ponizenia, a takze w istotny sposob ingeruje w prywatnos¢ jednostki.
Stalking grupowy (albo zbiorowy) mozna zdefiniowac jako uporczywe nekanie
realizowane przez co najmniej trzy osoby dziatajgce w sposdb skoordynowany,
ale bez wyraznego lidera. Sprawcy tego typu stalkingu mogg dziata¢ w
porozumieniu, ale takze niezaleznie od siebie, majgc jednak swiadomos¢, ze inne
osoby takze podejmujg dziatania ingerujgce w prywatnosc innej osoby i
wzbudzajg poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia. W takiej sytuacji nie
jest mozliwe przyjecie sprawstwa koincydentalnego, poniewaz analizujgc osobno
zachowania poszczegolnych oséb, zadnego z nich nie mozna uznac za
Luporczywe” nekanie (art. 190a 8 1 Kodeksu wykroczen). W zaleznosci od tresci
wiadomosci czy zachowan mozna jedynie rozwazac zniestawienie (art. 212 k.k.),
zniewazenie (art. 216 k.k.), grozby karalne (art. 190 8 1 k.k.) czy ztosSliwe
przeszkadzanie (art. 107 k.w.). Zadne z tych zachowan nie oddaje w petni
zawartosci kryminalnej zachowania sprawcéw, poniewaz majg oni Swiadomos¢
bez wymaganego przez Kodeks karny w zakresie art. 18 § 1 k.k. porozumienia, ze
uczestniczg w szerszej aktywnosci wiekszej grupy oséb majacej na celu
ponizenie, zastraszenie lub uprzykrzenie codziennego funkcjonowania innej
osoby.

Od stalkingu ,klasycznego” stalking grupowy rézni sie tym, ze zachowania nie sg
wykonywane przez jedng osobe w diuzszym czasie. W przypadku stalkingu
grupowego znamienia uporczywosci nekania nalezy upatrywac nie w czasie
trwania tego zachowania, ale intensywnosci (tj. szerokiej grupie oséb
zaangazowanych w nekanie) w stosunkowo krétkim okresie, np. tygodnia czy
miesigca. Tego typu stalking moze przybierac formy publicznego linczu jakiej$
osoby w mediach spotecznosciowych albo w Swiecie cyfrowym w postaci
obrazliwych komentarzy, wiadomosci prywatnych czy udostepniania albo
podawania dalej postéw. Ma to ,zala¢” dang osobe powiadomieniami,
wzbudzajgc niepokdj, poczucie zagrozenia, osaczenia czy ponizenia (cyber
harassment, crowdstalking). Inng formg jest celowe wysytanie w krotkim czasie
ogromnej liczby wiadomosci e-mail do jednej osoby, aby uniemozliwi¢ normalne
korzystanie z poczty. A tym samym na przyktad uniemozliwi¢ wykonywanie
obowigzkdéw zawodowych albo stworzy¢ poczucie osaczenia (email bombing, mail
flooding).
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Stalking grupowy zwykle ma miejsce w internecie. Sprawcy sg w wiekszosci
anonimowi dla osoby doswiadczajgcej tej formy przemocy, wiec
pokrzywdzonemu trudno zidentyfikowac sprawcow. Z uwagi na fakt, ze czesc
zachowan moze realizowac znamiona przestepstw prywatnoskargowych albo
wykroczen, organy Scigania mogg nie w petni zaangazowac sie w prowadzenie
postepowania karnego. Koniecznosc¢ penalizacji stalkingu zbiorowego wynika z
obowigzku transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/138516
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, ktéry to akt prawny nie dotyczy wszak wytgcznie przemocy wobec
jednej ptci.

Wedtug Rzecznika, biorgc pod uwage art. 7 dyrektywy 2024/1385 w zwigzku z art.
10 ust. 4 dyrektywy 2024/1385, mozliwos$¢ pociggniecia sprawcow stalkingu
zbiorowego do odpowiedzialnosci za wykroczenia jest niewystarczajgca. Przepis
art. 10 ust. 4 dyrektywy 2024/1385 wprowadza obowigzek zagwarantowania w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej sankcji karnej, ktérej maksymalny
wymiar wynosi co najmniej rok pozbawienia wolnosci.

Przepis art. 7 dyrektywy 2024/1385 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do tego,
aby wskazane dalej czyny umysine podlegaty karze. Po pierwsze - jako
przestepstwo powtarzajgce sie lub ciggte grozenie osobie, przynajmniej w
przypadkach, gdy czyny te obejmujg grozby popetnienia przestepstwa, za
pomocg ICT (technologii informacyjno-komunikacyjnych), gdy takie czyny moga
spowodowac, ze osoba ta powaznie obawia sie o swoje bezpieczeristwo lub o
bezpieczenstwo oséb bedgcych na jej utrzymaniu. Po drugie - kierowanie, wraz z
innymi osobami, za pomocg ICT, w publicznie dostepny sposdb, grézb lub
zniewag wobec osoby, gdy takie czyny mogg wyrzadzi¢ tej osobie powazng
szkode psychiczng. Po trzecie - przesytanie osobie, ktéra sobie tego nie zyczy, za
pomocy ICT obrazu, nagrania wideo lub innych podobnych tresci
przedstawiajgcych genitalia, gdy takie czyny moga wyrzadzic tej osobie powazng
szkode psychiczng. Po czwarte - publiczne udostepnianie za pomoca ICT tresci
zawierajgcych dane osobowe osoby bez jej zgody w celu naktonienia innych do
wyrzgdzenia tej osobie szkody fizycznej lub powaznej szkody psychiczne,;.
Okolicznosciami obcigzajgcymi wskazanymi w art. 11 dyrektywy 2024/1385 sg
m.in. popetnienie przestepstwa przeciwko dziecku (art. 11 lit. ¢), przeciwko danej
osobie, poniewaz byta ona przedstawicielem publicznym, dziennikarzem lub
obroncg praw cztowieka (art. 11 lit. n), czy sytuacja, kiedy do cybernekania doszto
w celu ukarania ofiary za jej orientacje seksualng, pte¢, kolor skory, religie,
pochodzenie spoteczne lub przekonania polityczne (art. 11 lit. p).

W ocenie Rzecznika - z uwagi na systematyke Kodeksu karnego - zasadne jest
dodanie do art. 190a k.k. jednostki redakcyjnej tekstu prawnego o tresci:

.8 1a Tej samej karze podlega, kto bierze czynny udziat w uporczywym nekaniu
innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiedzac, ze jego uczestnicy wspolnymi
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sitami wzbudzaja u niej uzasadnione okoliczno$Sciami poczucie zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia lub istotnie naruszajg jej prywatnosc”.

Wykorzystanie do kryminalizacji art. 190a 8 1a k.k. formuty wspotsprawstwa
koniecznego z art. 254 8 1 k.k. wytgcza koniecznos¢ ustalenia porozumienia
pomiedzy wspoétsprawcami. Jednoczesnie kryminalizacja zachowania opisanego
w art. 190a § 1a k.k. pozwoli na Sciganie zachowania opisanego w art. 7 lit. d
dyrektywy 2024/1385 polegajgcego na zainicjowaniu stalkingu zbiorowego
poprzez odwotanie sie do art. 255 § 1 k.k. w zw. z art. 190a 8 1a k.k. bez
ograniczen, jakie tgczg sie ze skorzystaniem z art. 18 8 2 k.k. w postaci
koniecznosci ustalenia zamknietej grupy odbiorcéw komunikatu zawierajgcego
tresci naktaniajgce do popetnienia przestepstwa.

Obowigzek penalizacji stalkingu grupowego - ale tylko w odniesieniu do dziatan
za posrednictwem technologii informacyjno-komunikacyjnych - wynika wprost z
art. 7 lit. b dyrektywy 2024/1385. Wedtug Rzecznika nie ma zadnych formalnych
ograniczen dla wprowadzenia petnej penalizacji stalkingu grupowego. Nowy typ
czynu zabronionego obejmowatby takze cybernekanie.

Rozproszone dziatania wielu oséb - jak masowe wysytanie wiadomosci e-mail
(tzw. mail flooding) czy skoordynowane nekanie w mediach spotecznosciowych -
prowadzg do tego samego skutku co ,klasyczny” stalking. Pojedyncze akty
nekania mogg nie miec cech uporczywosci, a dopiero ich suma tworzy realne
zagrozenie dla ofiary. Nowelizacja art. 190a k.k. powinna zatem jednoznacznie
wskazywag, ze takze zbiorowe, rozproszone dziatania wielu oséb, mogg stanowic
forme stalkingu, jesli wywotujg skutek w postaci poczucia zagrozenia, ponizenia
lub istotnego naruszenia prywatnosci ofiary. Na szczegdlne ryzyko narazone sg
dzieci i mtodziez, ktére stajg sie ofiarami nekania zbiorowego w internecie - np.
poprzez masowe obrazliwe komentarze, rozpowszechnianie kompromitujgcych
tresci czy organizowanie ,kampanii nienawisci” w mediach spotecznosciowych.
Dla matoletnich tego rodzaju ataki niosg szczegdlnie powazne konsekwencje
psychiczne, w tym zaburzenia lekowe, depresje czy préoby samobdjcze. W zwigzku
z tym kryminalizacja zachowania opisanego wyzej w art. 190a 8 1a k.k. jawi sie
jako niezbedna, z uwagi na zwiekszenie prawnokarnej ochrony oséb matoletnich.
Majgc na uwadze przedtozone racje, Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o dokonanie
analizy wskazanych w niniejszym stanowisku problemoéw i rozwazenie
zainicjowania stosownych prac legislacyjnych.

Ministra Finanséw (V.511.604.2025 z 11 wrzes$nia 2025 r.) w sprawie
probleméw z udzielaniem ulg w sptacie zobowigzania podatkowego.
Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywajg liczne skargi dotyczgce
problemodw, z jakimi borykajg sie podatnicy, ktérzy ubiegajg sie o udzielenie ulgi
w sptacie zobowigzania podatkowego.
Skarzgcy podnoszg, ze uzyskanie decyzji pozytywnej w przedmiocie umorzenia
zalegtosci podatkowej jest bardzo czasochtonne i trudne, a w wielu przypadkach
- nierealne. Z analizy rozstrzygnie¢ organow podatkowych wydawanych w
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sprawach indywidualnych wynika, ze ustawowe przestanki ,waznego interesu
podatnika” lub ,interesu publicznego” standardowo interpretowane sg w
zdecydowanie zawezajgcy sposob.

Zdaniem skarzgcych organy podatkowe w praktyce odmawiajg zastosowania ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych w sposéb wykraczajgcy poza dopuszczalne
granice uznania administracyjnego. Uzasadnienia takich rozstrzygnie¢ majg
charakter bardzo ogdlny i schematyczny. Niekiedy wrecz powielajg utarte
formuty, bez pogtebionej analizy indywidualnej sytuacji podatnika i odniesienia
sie do genezy powstania zalegtosci podatkowe;j.

W konsekwencji liczne sprawy dotyczgce wnioskdéw o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego trafiajg do sgdéw administracyjnych. Jednak nawet
po uzyskaniu przez strone pozytywnego rozstrzygniecia sgdu administracyjnego
organy rozpatrujgc sprawe ponownie, konsekwentnie odmawiajg przyznania ulgi.
Dodatkowym zagadnieniem jest to, ze samo ztozenie przez podatnika wniosku o
udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego nie wywotuje skutku w
postaci zawieszenia bgdz wstrzymania prowadzonego rownolegle postepowania
egzekucyjnego. Mimo ztozenia wniosku egzekucja moze by¢ wiec kontynuowana
az do czasu wydania decyzji przez organ podatkowy.

Przy rozpatrywaniu spraw o udzielenie ulgi podatkowej organ dziata w granicach
tzw. uznania administracyjnego. Ta konstrukcja prawna pozwala organowi na
wybdér konsekwencji prawnych zaistnienia sytuacji, do ktérej odnosi sie hipoteza
normy prawnej. Potgczenie decyzji uznaniowej z terminami niedookreslonymi,
ktore stanowig podstawe prawng jej wydania, tj. przestanka ,waznego interesu
podatnika” lub ,interesu publicznego”, powodujg, ze organy podatkowe majg
bardzo szerokie, wrecz nieograniczone, pole do podejmowania rozstrzygniec.
Taka konstrukcja obowigzujgcej regulacji niejednokrotnie prowadzi do naduzy¢
ze strony organow podatkowych.

RPO podkreslit, ze pojecia ,waznego interesu podatnika” oraz ,interesu
publicznego” powinny by¢ interpretowane w zdecydowanie szerszym znaczeniu,
w poréwnaniu do wyktadni obecnie stosowanej w praktyce organow
podatkowych. W toku postepowania o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania
organy oprocz ustalenia, czy zachodzg ww. przestanki, powinny wywazac interes
publiczny z interesem indywidualnym strony, z uwzglednieniem zasad
konstytucyjnych, a takze zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika.
Wedtug Rzecznika nalezy zdecydowanie podzieli¢ prokonstytucyjne stanowisko
wyrazane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Zgodnie z tym stanowiskiem
w postepowaniach dotyczacych udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania
podatkowego, organy po pierwsze powinny obiektywnie oceni¢ catoksztatt
sytuacji, w jakiej znalazt sie podatnik, m.in. jego aktualne uwarunkowania
ekonomiczne, zdrowotne, a takze rodzinne. Po drugie - nalezycie rozwazyc, czy
domaganie sie zaptaty naleznosci podatkowych nie spowoduje koniecznosci
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objecia dtuznika pomocg spoteczng. Po trzecie - wnikliwie badac geneze
powstania zalegtosci podatkowe;j.

Przy rozpoznawaniu wnioskéw o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania
podatkowego nalezatoby przed zasadg powszechnosci opodatkowania (art. 84
Konstytucji) da¢ pierwszenstwo innym zasadom konstytucyjnym, tj. zasadzie
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej, zasadzie uwzglednienia dobra rodziny, nakazujgcej
panstwu szczegbdlng pomoc i opieke dla rodzin niepetnych, czy wielodzietnych,
znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej, czy zasadzie zabezpieczenia
spotecznego dla 0séb, ktore pozostajg bez pracy i bez Srodkdéw utrzymania.
Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sgdéw
administracyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o zajecie stanowiska w ww.
sprawie, a takze o wskazanie, czy Minister dostrzega potrzebe przeprowadzenia
zmian legislacyjnych w przepisach dotyczgcych udzielania ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych. Ponadto Rzecznik poprosit o przekazanie danych
statystycznych na temat liczby decyzji wydawanych przez organy podatkowe w
ciggu ostatnich pieciu lat zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych w zakresie
udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw pismem z 13 pazdziernika
2025 r. wskazat, ze ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych majg charakter
wyjatkowy i stanowig odstepstwo od zasady powszechnosci opodatkowania.
Dlatego tez réwnie wyjagtkowy charakter muszg miec okolicznosci uzasadniajgce
zastosowanie przez organ podatkowy wskazanych w ustawie ulg.

O udzieleniu ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego organ decyduje w
ramach tzw. uznania administracyjnego. Uznaniowos$c¢ decyzji organu wyraza sie
w mozliwosci wyboru sposobu rozstrzygniecia. Jednak w kazdym przypadku
organ podatkowy jest zobligowany do ustalenia i oceny wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych pod katem istnienia przestanek do zastosowania ulgi. W
przypadku decyzji uznaniowej organ podatkowy zobowigzany jest w spos6b
czytelny, umozliwiajgcy kontrole poszczegdlnych etapdw rozumowania,
zaprezentowac wszystkie przestanki faktyczne i interpretacyjne swojego
wnioskowania. Podejmowanie decyzji na zasadzie uznania administracyjnego, co
wymaga podkreslenia, w zadnym razie nie oznacza dowolnosci.

Uzyte w art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej pojecia ,waznego interesu
podatnika” i ,interesu publicznego” majg szeroki zakres znaczeniowy.
Przedmiotowe pojecia nieostre obligujg organy podatkowe do przeprowadzenia
wnikliwej oceny okolicznosci konkretnej sprawy. Wedtug Podsekretarza Stanu
rozumienie ,waznego interesu podatnika” i ,interesu publicznego” jest
wystarczajgco szerokie, aby mogto obejmowacd réznorodne przyczyny powstania
problemow ptatniczych. Okreslenie przez ustawodawce precyzyjnego zakresu
znaczenia tych pojec rodzitoby ryzyko pominiecia trudnych do przewidzenia
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sytuacji spoteczno-gospodarczych, czy zdarzer mogacych wptywac na sytuacje
podatnikéw, a zachodzgcych czesto nagle i wymagajgcych szybkiej reakgcji.

Wedtug Podsekretarza Stanu obowigzujgce przestanki udzielania ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych we wiasciwy sposéb zabezpieczajg interes podatnikdw,
jak tez nie oznaczajg automatycznej rezygnacji przez organy podatkowe z
naleznych im wptywow.

W przypadku ogélnikowego i schematycznego uzasadnienia decyzji,
wskazujgcego na niewystarczajgce przeanalizowanie wszelkich okolicznosci
majgcych wptyw na sposéb zatatwienia wniosku o udzielenie ulgi, podatnik ma
mozliwo$¢ wniesienia odwotania do organu drugiej instancji, a nastepnie
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Przyjecie, ze kazdy wniosek o ulge w sptacie obligatoryjnie zawiesza
postepowanie egzekucyjne nie znajduje uzasadnienia. Wniosek taki mégtby by¢
wykorzystywany instrumentalnie do tamowania biegu postepowania
egzekucyjnego. Podsekretarz Stanu nie dostrzega potrzeby zmian legislacyjnych
w zakresie oddziatywania wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania
podatkowego na postepowanie egzekucyjne. Ministerstwo Finansoéw nie planuje
podejmowania szczegdlnych dziatan pod kagtem funkcjonowania instytucji ulg w
sptacie zobowigzan podatkowych.
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3. Kasacje oraz skargi kasacyjne, skargi nadzwyczajne do Sadu
Najwyzszego i przystgpienia do postepowan przed sgdami
powszechnymi

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich wniést
nastepujace kasacje do Sadu Najwyzszego:

11.510.1063.2022 z 1 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie rozpoznania apelacji
i utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku mimo przedawnienia
karalnosci.

Rzecznik ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.,
ktory utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. Rzecznik zaskarzyt
orzeczenie w catosci, na korzys¢ M. P.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego
poprzez merytoryczne rozpoznanie apelacji obwinionej i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, mimo istnienia w dacie orzekania przez Sad Il instancji
negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci, co
powinno skutkowac uchyleniem przez Sagd Odwotawczy wyroku Sgdu | instancji i
umorzeniem postepowania - z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, a
nastepnie umorzenie postepowania, wobec przedawnienia karalnosci czynu.
Rzecznik zaznaczyt, ze z art. 45 8 1 Kodeksu wykroczen wynika, ze karalnos¢
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok. Jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od
zakonczenia tego okresu. Przypisany obwinionej czyn, wyczerpujgcy znamiona
wykroczenia z art. 66 8 1 k.w., popetniony zostat w dniu 9 marca 2020 r. Akta
sprawy wskazujg, ze w tej sprawie nie wszczeto postepowania mediacyjnego i nie
zaistniata okoliczno$¢ wskazana w art. 45 8 2a k.w., ktéra miataby wptyw na
obliczenie okresu przedawnienia karalnosci wykroczenia. Karalnos¢ przypisanego
obwinionej wykroczenia ustata zatem z dniem 9 marca 2023 r., a wiec na etapie
postepowania odwotawczego.

Przedawnienie orzekania, ktére stanowi jedng z okolicznos$ci wytgczajgcych
postepowanie, jest wskazane w art. 104 §8 1 pkt 7 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia. W ocenie Rzecznika Sgd Okregowy w W. powinien
uwzglednic te przestanke z urzedu, niezaleznie od etapu postepowania. Sad nie
dostrzegt tej okolicznosci i rozpoznat zarzuty sformutowane w Srodku
odwotawczym, mimo ze powinien uchyli¢ wyrok Sadu | instancji i umorzyc
postepowanie.

W zwigzku z tym, ze karalnos¢ czynu przypisanego obwinionej uptyneta z dniem 9
marca 2023 r. uchylono zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyroku Sadu
| instancji, a nastepnie umorzono postepowania wobec M. P.
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11.510.145.2022 z 4 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie nierozpoznania
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji obroncy skazanego.
Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w W., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

Rzecznik zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc A. S. Wyrokowi temu Rzecznik
zarzucit razgce naruszenie art. 433 § 2 Kodeksu postepowania karnego
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji obroncy
skazanego. W tym takze zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oraz w zakresie obiektywnego przypisania
skutku, tj. art. 220 8 1 k.k. w zw. z art. 156 8 2 k.k.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

11.511.368.2024 z 4 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie btednego przyjecia, ze
oskarzony popetnit zarzucany mu czyn w warunkach powrotu do
przestepstwa.

Sad Rejonowy w M. w dniu 3 lutego 2020 r. uznat za winnego M. P. tego, ze w
dniu 4 czerwca 2017 r. zamiescit w internetowym portalu ogtoszenie i dziatajgc w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit F. W. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem z tytutu wptaconej zaliczki. Wprowadzit tym samym w
btad co do zamiaru i mozliwosci wywigzywania sie z umowy sprzedazy.

M. P. zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
k. z dnia 27 maja 2008 roku za umysine przestepstwo podobne z art. 288 8 1 k.k.,
tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 8 1 k.k. i za to Sgd na podstawie art.
286 8 1 k.k. wymierzyt mu 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze jednym z warunkéw, od
spetnienia ktoérego uzalezniona jest mozliwos¢ przyjecia, iz sprawca danego
czynu dopuszcza sie go w warunkach powrotu do przestepstwa, unormowanych
w art. 64 8 1 k.k. (recydywa), jest ustalenie, ze zostat on uprzednio skazany za
umyslne przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy i ze odbyt kare co najmniej w takiej wysokosci. Przez tak
orzeczong kare nalezy rozumiec¢ zasadniczg, jednostkowg kare pozbawienia
wolnosci, ktéra w przypadku objecia jej karg tgczng musi by¢ wymierzona
chociazby za jedno z przestepstw poprzednich, do ktérego odnosi sie
podobienstwo przestepstwa ponownego, w rozmiarze nie nizszym niz 6 miesiecy.

W ocenie Rzecznika nie zostat spetniony podstawowy wymag, o jakim stanowi
norma art. 64 8 1 k.k. Mianowicie - warunek skazania za czyn podobny na kare co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i odbycia tejze kary w takim wymiarze.
Sad Rejonowy skazat M. P. za 6 czyndw (m.in. za czyn z art. 288 § 1 k.k) i
wymierzyt mu kary jednostkowe po 5 miesiecy pozbawienia wolnosci za kazdy z
czynow. Jednoczesnie sad potgczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
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orzekt kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg warunkowo
zawiesit na okres 5 lat.

M. P. za czyn z art. 288 § 1 k.k. zostat skazany na kare jedynie 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Oczywiste jest, ze nie mogt za to wiasnie przestepstwo
odbyc kary w wymiarze warunkujgcym dziatanie w warunkach recydywy. Oznacza
to, ze nie zostaty spetnione warunki przyjecia recydywy z art. 64 8 1 k.k. W tym
stanie rzeczy w ocenie Rzecznika konieczne jest powtorne przeprowadzenie
postepowania w celu dokonania prawidtowej oceny prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 24 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV KK 300/25).
Sad Najwyzszy w sprawie M. P. skazanego z art. 286 8 1 Kodeksu karnego w
zwigzku z art. 64 § 1 k.k. po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 3 lipca 2020 r. (sygn. akt
I K11/19) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w M.
do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

11.511.348.2025 z 4 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie braku nalezytego
skontrolowania wyroku Sadu | instancji poza granicami zaskarzenia.
Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w G. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

Rzecznik zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys¢ M. P. Wyrokowi temu
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 433 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 440
k.p.k. Naruszenie to w ocenie Rzecznika polegato na braku nalezytego
skontrolowania wyroku Sadu | instancji poza granicami zaskarzenia, mimo ze byt
on obarczony razgcym i majgcym istotny wptyw na tresc orzeczenia naruszeniem
prawa karnego materialnego, to jest art. 64 8 1 Kodeksu karnego. Naruszenie to
polegato na zastosowaniu tego przepisu mimo braku ustawowych przestanek do
przyjecia, ze M. P. popetnit zarzucany mu czyn w warunkach powrotu do
przestepstwa, okreslonych w tym przepisie.

Rzecznik wnidst o dopuszczenie dowodu z akt Sgdu Rejonowego w . w celu
wykazania, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki warunkujgce
przypisanie skazanemu czynu popetnionego w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 8 1 k.k. Rzecznik wnidst takze o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w catosci i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 3 wrzesnia 2025 r., sygn. akt V KK 295/25).
Sad Najwyzszy w sprawie M. P. skazanego za czyn z art. 18 § 3 Kodeksu karnego
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. po rozpoznaniu na posiedzeniu w
dniu 3 wrzesnia 2025 r. kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na
korzysc skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 listopada 2019 r.
(sygn. akt V Ka 1478/19), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29
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maja 2019 r. (sygn. akt Il K 796/18), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

11.510.392.2025 z 15 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy szkode te naprawiono przed
wydaniem wyroku.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w B., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. Rzecznik
zaskarzyt wyrok na korzys¢ skazanego R. D. w zakresie, w jakim Sad Il instancji
utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji co do obowigzku naprawienia szkody,
okreslonego w punkcie IV wyroku.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego - art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
Naruszenie to polegato na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli instancyjne;j
przez sad odwotawczy, ktdry rozpoznajgc apelacje oskarzonego, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie przekroczyt z urzedu granic
sSrodka odwotawczego i utrzymat w czesci w mocy wyrok Sgdu | instancji
obarczony wadg naruszenia prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. Polegato ono
na orzeczeniu wobec R. D. obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego. Jednak w chwili wyrokowania przez Sad Rejonowy w T.
szkoda pokrzywdzonego H. M. byta juz naprawiona. Doprowadzito to do
oczywistej niesprawiedliwosci orzeczenia w tej czesci.

11.510.483.2025 z 15 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie przyjecia przez Sad,
ze wina i okolicznosci czynu przypisanego obwinionemu nie budza
watpliwosci.

S. M. zostat obwiniony o to, ze na drodze publicznej kierowat pojazdem
mechanicznym, nie majgc uprawnienia wymaganego dla danego typu pojazdu.
Wyrokiem nakazowym z dnia 27 listopada 2024 r. Sad Rejonowy uznat
obwinionego winnym popetnienia zarzucanego czynu i wymierzyt kare grzywny,
obcigzajgc go takze kosztami sgdowymi. Sad orzekt zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy od dnia prawomocnosci wyroku.
Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony sprzeciwem przez zadng ze
stron i uprawomocnit sie z dniem 14 stycznia 2025 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze orzekanie w postepowaniu
nakazowym moze nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie
budzg watpliwosci. Tymczasem analiza materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania wyjasniajgcego i przedtozonego wraz z wnioskiem o
ukaranie prowadzi do konstatacji, ze w sprawie nie ziscity sie przestanki
pozwalajgce na wydanie wyroku nakazowego.

Z akt postepowania wynika, ze S. M. w dniu 27 czerwca 2024 r. przez Staroste O.
zostato wydane prawo jazdy w kategorii ,AM, A1, A2, A, B1, B" (w dniu 11 czerwca
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2024 r. uzyskat pozytywny wynik egzaminu panstwowego na kat. ,A”) i jego
tymczasowe prawo jazdy byto wazne przez okres 30 dni do 11 lipca 2024 r.
Natomiast dokument prawa jazdy kat. ,A” zostat zamdwiony w dniu 27 czerwca
2024 r. i wtedy takze zostata wydana decyzja o nadaniu ww. uprawnienia,
natomiast odbior dokumentu nastgpit w dniu 15 lipca 2024 r. i od tego dnia ww.
prawo jazdy widniato w SI CEPIK.

Wskazane wyzej okolicznosci stanowig zatem, ze S. M. posiadat uprawnienia
do prowadzenia pojazdoéw mechanicznych kat. ,A” od dnia 27 czerwca 2024 r., a
wiec posiadat je réwniez w dacie przypisanego mu czynu, tj. w dniu 13 lipca 2024
r. Nie ulega watpliwosci, ze prawo jazdy nie stanowi dokumentu uprawniajgcego
do prowadzenia pojazdu, a jedynie potwierdza posiadanie takiego uprawnienia.
Tym samym ukarany posiadat stosowne uprawnienia, tyle ze nie posiadat przy
sobie dokumentu ich potwierdzajgcego, co jednak nie jest wystarczajgce dla
przyjecia wypetnienia znamion z art. 94 8 1 Kodeksu wykroczen.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 20 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV KK
310/25).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi wniesionej przez RPO na korzys¢
ukaranego od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 27 listopada
2024 r. (sygn. akt IXW 761/24) uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnit S.
M. od zarzucanego mu wykroczenia. Sgd Najwyzszy kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.938.2024 z 18 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie odmoéwienia
wszczecia postepowania autolustracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w L., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L.
Postanowienie odmawiato wszczecia postepowania lustracyjnego na wniosek A.
W. Wniosek ztozono na podstawie art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjne;.

RPO zaskarzyt postanowienie w catosci na korzys¢ A. W. Rzecznik odwotat sie
na art. 21b ust. 6 pkt 1 ustawy lustracyjnej i zarzucit postanowieniu razgce i
mogace miec istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego (art.
433 § 2 k.p.k. oraz 457 8 3 k.p.k.). Naruszenie to, w ocenie Rzecznika, polegato na
nienalezytym rozwazeniu zazalenia A. W., ktéry wskazat, ze - wbrew
postanowieniu Sadu | instancji - wystepowaty podstawy do wszczecia
postepowania autolustracyjnego.

Ztozone przez A. W. oswiadczenie lustracyjne, ktére omytkowo wskazuje na
wspotprace z organami bezpieczenstwa, nie jest zgodne ze stanem faktycznym.
Informacja o tej wspotpracy narusza reputacje A. W. Zamieszczono jg w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy K. i obwieszczeniach o
kandydatach na radnych, podczas ubiegania sie przez A. W. o reelekcje na
radnego gminy. Informacja ta stanowita pomowienie w rozumieniu art. 20 ust. 5
ustawy lustracyjne;.
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Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

11.510.520.2019 z 23 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie nieuprawnionego
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.
Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 23 sierpnia 2018 r. Rzecznik na podstawie art. 521 8 1
Kodeksu postepowania karnego zaskarzyt to orzeczenie w czesci dotyczgcej
obowigzku naprawienia szkody przez skazanego A. P.
Powotujgc sie na art. 523 § 1 k.p.k., Rzecznik zarzucit wyrokowi razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 46 § 1 Kodeksu karnego. Wedtug
Rzecznika naruszenie polegato na orzeczeniu wobec skazanego obowigzku
naprawienia szkody na rzecz S. i F.
Zgodnie z art. 46 8 1 k.k. sgd moze orzec obowigzek naprawienia wyrzgdzone;
przestepstwem szkody. Przepis ten wymaga jednak zaistnienia realnej szkody,
ktora powstata w wyniku przestepstwa, a nie jedynie jego usitowania. Sgd nie
ustalit powstania szkody, co w ocenie Rzecznika jest logiczne, poniewaz nie
doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Tym samym nie ziscita sie
materialna przestanka do zastosowania art. 46 8 1 k.k. Orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody byto wiec nieuprawnione i razgco naruszyto prawo
materialne.
RPO wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
w przedmiocie sSrodka w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz S. i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania. Rzecznik wnidst takze o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie srodka w postaci obowigzku
naprawienia szkody na rzecz F.

11.510.896.2025 z 30 lipca 2025 r. - kasacja w sprawie wyroku nakazowego,
ktory zostat wydany, mimo ze postepowanie ws. tego samego czynu
wszczeto juz wczesniej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 kwietnia 2024 r. Na podstawie art.
110 8 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia Rzecznik zaskarzyt
wyrok w catosci na korzysSc P. S. Na podstawie art. 111 k.p.w. RPO zarzucit temu
wyrokowi razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 58 1 pkt 8
k.p.w. Naruszenie to w ocenie Rzecznika polegato na ukaraniu obwinionego
zaskarzonym wyrokiem nakazowym za czyn z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen,
ktory zostat popetniony w sklepie R. w M. Ukaranie nastgpito pomimo tego, ze juz
wczesniej wszczeto postepowanie dotyczgce tego samego czynu popetnionego
przez obwinionego w tym samym dniu i miejscu oraz na szkode tego samego
pokrzywdzonego. Postepowanie to prowadzono przed Sagdem Rejonowym w S.,
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co jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.
Rzecznik wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentdéw z akt tej sprawy oraz
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w S. w catosci i umorzenie
postepowania.

11.510.693.2025 z 1 sierpnia 2025 r. - kasacja w sprawie potaczenia kary
ograniczenia wolnosci wymierzonej za przestepstwo z karg ograniczenia
wolnosci orzeczong za wykroczenie.
Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w J. z dnia 24 kwietnia 2025 r. Rzecznik na podstawie art. 521 §
1 Kodeksu postepowania karnego zaskarzyt wyrok tgczny w czesci dotyczacej pkt.
Il na korzys¢ skazanego A. M. Powotujac sie na art. 523 § 1 k.p.k., Rzecznik
zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego (art. 85 § 1 k.k.), majgce
istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia. Naruszenie to, wedtug Rzecznika, polegato na
potgczeniu w pkt. lll zaskarzonego wyroku kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
(orzeczonej wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w P. z 22 czerwca 2022 r.)
oraz kary roku ograniczenia wolnosci (orzeczonej wyrokiem nakazowym Sgdu
Rejonowego w J. z 28 czerwca 2023 r.) i orzeczeniu kary tgcznej roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, w sytuacji, gdy zmieniono kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2023 r. na kare jednego
miesigca ograniczenia wolnosci jak za wykroczenie.
W efekcie potgczono kare ograniczenia wolnosci wymierzong za przestepstwo z
karg ograniczenia wolnosci orzeczong za wykroczenie. Stanowi to naruszenie art.
85 8§ 1 k.k. Nie sg to kary tego samego rodzaju i nie podlegajg tgczeniu. W zwigzku
z tym Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku tgcznego w zaskarzonej czesci i
umorzenie postepowania w tym zakresie.

11.511.480.2025 z 8 sierpnia 2025 r. - kasacja w sprawie bezzasadnego
uznania, ze okolicznosci czynu przypisanego ukaranej i jej wina nie budza
watpliwosci.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 17 lutego 2023 r. (sygn. akt VW
310/23). Na podstawie art. 110 &8 1 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia Rzecznik zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzysc J. K. C.
Powotujgc sie na przepis art. 111 k.p.s.w., Rzecznik zarzucit wyrokowi razgce
naruszenie prawa procesowego moggace miec istotny wptyw na jego tres¢, to jest
art. 93 8 2 k.p.s.w., wskutek bezzasadnego uznania, ze okolicznosci czynu
przypisanego ukaranej i jej wina nie budzg watpliwosci. Doprowadzito to do
wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle dowoddéw dotgczonych do
whniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i okolicznosci czynu zarzucanego
obwinionej budzity watpliwosci. Skutkiem tego powinno by¢ skierowanie sprawy
do rozpoznania na rozprawie i wyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia.
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11.510.627.2023 z 27 sierpnia 2025 r. - kasacja w sprawie nienalezytego
rozpoznania apelacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 29 listopada 2021 r. (sygn. akt Il Ka 211/21), zmieniajgcego czeSciowo
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 maja 2021 r. (sygn. akt Il K 166/20). Na
podstawie art. 521 8 1 Kodeksu postepowania karnego Rzecznik zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego w T. w czesci utrzymujgcej w mocy pkt Il wyroku Sgdu
Rejonowego w S. w zakresie warunkowego umorzenia postepowania wobec M.
D. o zarzucony jej pkt. Il aktu oskarzenia czyn z art. 273 Kodeksu karnego (pkt Il
wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu) - na jej korzysc.

Powotujgc sie na art. 523 § 1 k.p.k., Rzecznik zarzucit wyrokowi razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 433 8 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. W
ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na nienalezytym rozpoznaniu zarzutu
apelacji oskarzonej, wskazujgcego, ze czyny, co do ktorych nastgpito warunkowe
umorzenie wobec niej postepowania, a wiec réwniez czyn z art. 273 k.k., nie
zawierajg wszystkich znamion przypisanych jej wystepkow.

Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T. w zaskarzonej
czesci oraz poprzedzajgcego go rozstrzygniecia, tj. orzeczenia Sgdu Rejonowego
w S. 0 warunkowym umorzeniu postepowania wobec M. D. o czyn z art. 273 k.k.,
oraz o uniewinnienie od przypisanego czynu.

11.511.488.2025 z 27 sierpnia 2025 r. - kasacja w sprawie zaniechania
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, dotyczacych
uprzedniej karalnosci oskarzonego.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 30 maja 2023 r. (sygn. akt Il K 1064/22). Rzecznik - na
podstawie art. 521 8 1 Kodeksu postepowania karnego - zaskarzyt powyzsze
orzeczenie w czesci dotyczgcej przypisanego K. S. czynu z art. 209 8§ 1a Kodeksu
karnego, popetnionego w okresie od stycznia 2021 r. do lutego 2022 r., na szkode
pokrzywdzonego F. S. Rzecznik zaskarzyt ww. orzeczenie na korzys¢ oskarzonego.
Na podstawie art. 523 8 1 k.p.k. orzeczeniu temu RPO zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 366
81 k.p.k.iart. 413 8 2 pkt 1 k.p.k. Wedtug Rzecznika naruszenie to polegato na
zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych
uprzedniej karalnosSci oskarzonego. Doprowadzito to do niedoktadnego
okreslenia ram czasowych przypisanego mu czynu i skazania K. S. za czyn z art.
209 § 1a k.k., popetniony w okresie od stycznia 2021 r. do lutego 2022 r., na
szkode matoletniego F. S., podczas gdy wystepek na szkode tego samego
pokrzywdzonego, obejmujgcy m.in., lecz nie wytgcznie, fragment okresu
wyznaczonego wyzej wskazanymi cezurami czasowymi, stanowit przedmiot
uprzednio wydanego, prawomocnego wyroku skazujgcego Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 16 grudnia 2022 r. (sygn. akt Il K 513/22).
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Rzecznik wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu z akt sprawy Il K 513/22
Sadu Rejonowego w S., tj. wyroku z dnia 16 grudnia 2022 r. (k. 66), na okolicznos¢
skazania K. S. za czyn z art. 209 8 1a k.k., na szkode matoletniego F. S., popetniony
w okresie od dnia 10 marca 2020 r. do dnia 10 stycznia 2022 r., ktéry obejmuje
fragment przypisanego mu czynu kolejnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 30 maja 2023 r. (sygn. akt Il K 1064/22). RPO wnidst takze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

11.510.22.2025 z 29 sierpnia 2025 r. - kasacja w sprawie wniosku o
ukaranie, ktéry zawierat ustalenie niemajace odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19 lipca 2024 r. (sygn. akt Il W 336/24).
Na podstawie art. 110 & 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
Rzecznik zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzys¢ K. .

Rzecznik orzeczeniu temu zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 8 2 k.p.w. W ocenie RPO naruszenie to
polegato na wydaniu wyroku nakazowego, gdy we wniosku o ukaranie zawarto
ustalenie, zgodnie z ktérym w czasie nieprawidtowego wykonywania manewru
cofania na drodze publicznej obwiniony prowadzit pojazd bez uprawnien,
podczas gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
okolicznos¢ ta nie znajdowata odzwierciedlenia. Wymagata ona wiec
dowodowego wyjasnienia na zasadach ogolnych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania.

11.510.752.2025 z 2 wrzesnia 2025 r. - kasacja w sprawie zaniechania
uchylenia wyroku i umorzenia w tym zakresie postepowania mimo
uprawomocnienia innego wyroku, ktéry konczyt postepowanie o ten sam
czyn.

RPO ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 22
grudnia 2020 r. (sygn. akt XVII Ka 1005/20) czesciowo zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 1 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt VIl K 749/18), aw
pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy tenze wyrok.

Na podstawie art. 521 § 1 Kodeksu postepowania karnego Rzecznik zaskarzyt
powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w P. w zakresie, w ktérym utrzymano w mocy
pkt. IV wyroku Sgdu Rejonowego w P. na korzys¢ oskarzonego S. R.

W oparciu o tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razace
naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 17 8 1 pkt 7 k.p.k. W ocenie
Rzecznika naruszenie to polegato na zaniechaniu uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego w P. w pkt. IV i umorzenia w tym zakresie postepowania, pomimo ze
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w dniu 6 listopada 2020 r. uprawomocnit sie wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia
29 sierpnia 2021 r. (sygn. akt Il K 1265/19), ktory konczyt postepowanie wobec S.
R. 0 ten sam czyn, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w
art. 439 &8 1 pkt 8 k.p.k.

RPO wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach
Sgdu Rejonowego w S. sprawy o sygnaturze Il K 1265/19 w postaci: wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Il K 1265/19; k. 132-
133) oraz zarzadzenia wykonania wyroku (k. 134) - na okolicznos¢
prawomocnego skazania S. R. za ten sam czyn, ktory zostat objety zaskarzonym
kasacjg wyrokiem. Rzecznik wnidst takze o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 22 grudnia 2020 r. w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sadu Rejonowego
w P. z dnia 1 wrzednia 2020 r. w pkt. 4. Nastepnie - na podstawie art. 17 8 1 pkt 7
k.p.k. - 0 umorzenie w tym zakresie postepowania.

11.510.505.2025 z 3 wrzesnia 2025 r. - kasacja w sprawie niewtasciwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej i nienalezytego rozwazenia zarzutu
ujetego w apelacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 27 lutego 2025 r. (sygn. akt IV Ka 1975/24), czeSciowo
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. B. z dnia 18 lipca 2024 r. (sygn. akt Il
K 161/23), a w pozostatej czesci utrzymujgcego w mocy tenze wyrok Sgdu
Rejonowego w S. B.

Na podstawie art. 521 8 1 Kodeksu postepowania karnego Rzecznik zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w K. na korzys¢ oskarzonej M. M. w zakresie: pkt | ppkt
4, ktérym orzeczone w pkt. Il wyroku Sgdu Rejonowego w S. B. z dnia 18 lipca
2024 r. nawigzki obnizono na rzecz Z. M. do kwoty 3000 ztinarzecz S. L. i W. C.
do kwot po 1500 zt; pkt II, ktérym utrzymano w mocy orzeczony w punkcie |
wyroku Sadu | instancji wobec oskarzonej obowigzek przeproszenia Z. M., S. L.,
W. C. na piSmie w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Rzecznik w oparciu o tres$¢ art. 523 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razace i
majace istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepiséw postepowania. Po
pierwsze - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 8 3 k.p.k. poprzez niewtasciwe
przeprowadzenie przez Sgd odwotawczy kontroli instancyjnej i nienalezyte
rozwazenie ujetego w apelacji obroncy oskarzonej zarzutu ,razacej
niewspotmiernosci kary" polegajgcego ,,na zasgdzeniu niewspotmiernie wysokiej
nawigzki w wysokosci 5000 zt na rzecz kazdego z pokrzywdzonych". Skutkowato
to jedynie obnizeniem wysokos$ci nawigzek orzeczonych wobec M. M. na rzecz Z.
M., S. L., W. C., podczas gdy prawidtowe rozpoznanie owego zarzutu
doprowadzitoby do wniosku, iz nie jest dopuszczalne orzeczenie od oskarzonej
nawigzek na rzecz tych osob, gdyz osoba fizyczna nie moze by¢ pokrzywdzonym
przestepstwem z art. 224 § 2 Kodeksu karnego, co w konsekwengji
zaowocowatoby uchyleniem pkt. Il zaskarzonego wyroku. Po drugie - art. 433 § 1
k.p.k. wzw. z art. 447 8 1 k.p.k. poprzez niewtasciwe przeprowadzenie przez Sad
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odwotawczy kontroli instancyjnej zaskarzonego w catosci na korzy$¢ oskarzonej
wyroku Sadu | instancji. Skutkowato to utrzymaniem w mocy pkt. Il wyroku,
ktorym orzeczono, na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k., wobec M. M., obowigzek
przeproszenia Z. M., S. L., W. C. na piSmie w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku, w sytuacji gdy konieczne byto uchylenie wyroku
Sadu meriti w owym punkcie. Orzeczenie tego Srodka probacyjnego nie byto
dopuszczalne z uwagi na to, ze na gruncie art. 224 § 2 k.k. osoba fizyczna nie
moze by¢ pokrzywdzonym.

RPO wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w pkt. | ppkt 4
oraz w punkcie Il w zakresie, w jakim utrzymat w mocy orzeczone nawigzki w
punkcie Il wyroku Sadu | instancji, a takze o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w S. B. w punktach Il oraz Ill.

11.510.901.2025 z 10 wrzesnia 2025 r. - kasacja w sprawie btednego
zastosowania i wydania wyroku nakazowego.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w S. z 25 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Xl K
1630/07). Rzecznik zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzysc skazanego K. B.-S. Na
podstawie art. 523 8 1 Kodeksu postepowania karnego RPO orzeczeniu temu
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 500 § 1i 3 k.p.k. W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato
na btednym zastosowaniu i wydaniu wyroku nakazowego, mimo ze nie zostaty
spetnione przestanki ustawowe okreslone ww. przepisem - z uwagi na
wystgpienie powaznych watpliwosci co do stanu zdrowia oskarzonego oraz jego
zdolnosci do samodzielnego realizowania prawa do obrony. Oskarzony podczas
przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oswiadczyt, ze przeszedt
udar mdzgu, nie posiada umiejetnosci czytania i pisania, a ponadto zazywa na
state leki ,na gtowe". Powinno to skutkowac skierowaniem sprawy do
rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. RPO wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

11.510.986.2025 z 26 wrzesnia 2025 r. - kasacja w sprawie wydania wyroku
nakazowego, mimo ze okolicznosci czynu przypisanego obwinionemu
budzity watpliwosci.
Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w S. z dnia 8 grudnia 2023 r. (sygn. akt VIW
966/23). Rzecznik zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranego D. R.
RPO orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia. W ocenie Rzecznika polegato ono na przyjeciu, ze wina i
okolicznosci czynu przypisanego obwinionemu nie budzg watpliwosci i w
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konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego. Tymczasem w Swietle
zgromadzonego w sprawie i dotgczonego do wniosku materiatu dowodowego to,
czy D. R. w dniu 26 lipca 2023 r. nie posiadat uprawnien do kierowania
pojazdami, powinno wzbudzi¢ watpliwosci Sgdu. Powinny one skutkowac
skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich
okolicznosci istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia.

Rzecznik wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 20 sierpnia 2024 r. sygn. akt V W 894/23 z uzasadnieniem
oraz dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 9 lutego 2024 r. sygn. akt Il W 349/23. RPO wnidst tez o uchylenie
zaskarzonego wyroku nakazowego w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym.

11.510.1085.2025 z 26 wrzesnia 2025 r. - kasacja w sprawie wyroku w
trybie nakazowym, mimo ze okolicznosci przypisanego ukaranej czynu i jej
wina budzity watpliwosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 28 marca 2025 r. (sygn. akt I W
120/25). Rzecznik zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranej K. S. W
ocenie Rzecznika nastgpito razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 93 8 2 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Zdaniem Rzecznika polegato ono na
przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego ukaranej czynu i jej wina nie budzg
watpliwosci, co doprowadzito do wydania wyroku w postepowaniu nakazowym.
Tymczasem w Swietle dowoddw dotgczonych do wniosku o ukaranie wina i
okolicznosci popetnienia czynu zarzucanego obwinionej budzity powazne
watpliwosci. Powinno to skutkowad skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie, w postepowaniu zwyczajnym, w celu wyjasnienia wszystkich istotnych
dla merytorycznego rozstrzygniecia kwestii.

W zwigzku z tym Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Kasacja uwzgledniona (wyrok z 28 pazdziernika 2025 r., sygn. akt | KK 368/25).
Sad Najwyzszy w sprawie K. S. skazanej z art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
obwinionej uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
Z. do ponownego rozpoznania.

11.510.838.2025 z 30 wrzes$nia 2025 r. - kasacja ws. wydania wyroku
nakazowego, mimo ze zgromadzone dowody wskazywaty na watpliwosci co
do winy.
Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt Il K
514/22) i zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys¢ skazanego M. C. Rzecznik
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zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 500 § 1 i 3 Kodeksu postepowania karnego. W ocenie
Rzecznika polegato ono na przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu przypisanego
oskarzonemu w zakresie znamion przestepstwa z art. 180a Kodeksu karnego nie
budza watpliwosci i w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego. Jednak
dowody zgromadzone w aktach sprawy, nie wspieraty w wymaganym,
niebudzgacym watpliwosci stopniu tezy zarzutu objetego tym aktem - jakoby M. C.
prowadzit pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wiasciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami po drodze publicznej. Dowody
teze te wrecz podwazaty. Wedtug Rzecznika powinno to skutkowad powzieciem
przez sad watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy oraz skierowaniem sprawy
do rozpoznania na rozprawie celem ich wyjasnienia.

RPO wniodst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyroku Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 8 grudnia 2022 r. (sygn. akt Il W 226/22) na okolicznos¢
prawomocnego ukarania obwinionego M. C. za czyn wyczerpujgcy znamiona art.
94 § 1 Kodeksu wykroczen. RPO wnidst tez o uchylenie skarzonego wyroku
nakazowego w catosci i uniewinnienie M. C. od przypisanego mu czynu z art.
180a k.k.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich:

11.511.614.2019 z 5 listopada 2024 r. - kasacja w sprawie naruszenia
przepiséw prawa karnego procesowego poprzez utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku w czesci skazujgcej, w sytuacji gdy Sad Apelacyjny nie
wykonat wytycznych Sgdu Najwyzszego.
Kasacja oddalona (postanowienie z 4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV KK 458/24).
W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny w B. wykonat wytyczne zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r. (sygn. akt | KK 127/20) i dokonat
ustalen zamiaru oskarzonych w odniesieniu do celu zawarcia umow nabycia
udziatéw C. w dniach 15 i16 stycznia 2002 r. - cho¢ w sposdb niepogtebiony. RPO
nie zarzucit jednak naruszenia art. 433 8 2 i art. 457 8 3 Kodeksu postepowania
karnego.

11.510.942.2024 z 30 stycznia 2025 r. - kasacja w sprawie obowigzku
naprawienia szkody, gdy te w chwili wyrokowania nie istniaty.

Kasacja oddalona (postanowienie z 25 czerwca 2025 r., sygn. akt lll KK 64/25).

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury
Krajowej w sprawie M. E. skazanego z art. 286 § 1 Kodeksu karnego i in. po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt Il K
749/12/P) oddalit kasacje jako bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.
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Sad Najwyzszy skonkludowat, ze Sad meriti nie mogt uwzgledni¢ wadliwego
whniosku ztozonego w trybie konsensualnym, co potwierdza co do istoty
zasadnosc¢ zarzutu kasacyjnego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie miat podstaw do
uwzglednienia kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
granicach zaskarzenia i uchylenia wyroku tylko w zaskarzonej czesci. Bytoby to
orzeczeniem wydanym wbrew porozumieniu stron. Sgd Najwyzszy nie miat takze
mozliwosci uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci - co pozwolitoby na
konwalidacje wyroku wydanego w trybie konsensualnym - z uwagi na zbyt waski,
a tym samym wadliwy zakres zaskarzenia, ktéry dotyczy jedynie wskazanego
punktowo obowigzku naprawienia szkody. Tym samym orzekanie przez Sad
Najwyzszy w granicach zaskarzenia, uniemozliwia wydanie zgodnego z prawem
orzeczenia, ktére powinno skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku w
catosci, a nie tylko w zaskarzonej czesci, dotyczacej Srodkéw kompensacyjnych.

11.510.1020.2021 z 21 lutego 2025 r. - kasacja w sprawie niewtasciwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej i niewyjscia przez sagd odwotawczy poza
granice zarzutow apelacji obroricy obwinionego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 10 lipca 2025 r., sygn. akt | KK 67/25).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej kasacji wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 23
czerwca 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. i na podstawie art. 5 8 1 pkt 4 k.p.w. Sgd Najwyzszy
umorzyt postepowanie, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 120 8 1 k.w., ,Kto w celu przywtaszczenia dopuszcza sie wyrebu
drzewa w lesie albo kradnie lub przywtaszcza sobie z lasu drzewo wyrgbane lub
powalone, jezeli wartos¢ drzewa nie przekracza 800 ztotych, podlega karze (...)".
W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wystepuje zgodnos¢ pogladow co
do tego, ze drzewo, o ktorym mowa w art. 290 § 2 k.k. i w art. 120 k.w. dotyczy
drzewa w stanie surowym. Tymczasem obwiniony polecit swojemu
wspotpracownikowi wyciecie i porgbanie na klocki drzewa, a nastepnie sam w
dokonat przywitaszczenia tego drewna. Nie byto to juz zatem wyrgbane drzewo, o
ktéry mowa w art. 120 8 1 k.w., ale porgbane na klocki drewno, ktére stanowi
przedmiot czynnosci wykonawczej wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w.
Przyjeta przez orzekajgce sady kwalifikacja prawna czynu przypisanego A. K. byta
wiec btedna.

11.511.428.2024 z 21 lutego 2025 r. - kasacja w sprawie przedawnienia
karalnosci czynu zabronionego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 25 czerwca 2025 r., sygn. akt | KK 68/25).

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w sprawie i utrzymany nim w mocy
wyrok w czesci dotyczgcej ciggu przestepstw okreslonych w pkt 1.a) - w
odniesieniu do skazania R. B. za czyn opisany w pkt 1.8 czeSci wstepnej wyroku
sgdu pierwszej instancji i na podstawie art. 439 8 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 8 1
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pkt 6 k.p.k. umorzyt w tym zakresie postepowanie karne. Sgd Najwyzszy kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.388.2025 z 9 maja 2025 r. - kasacja w sprawie nieprawidtowego
wydania wyrokow tgcznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
tacznego Sadu Rejonowego w S. Rzecznik zaskarzyt orzeczenie w catosci na
korzysc skazanego A. M. Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa karnego
procesowego. W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na wydaniu przez Sad
Rejonowy w S. wyroku tgcznego kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w S., w sytuacji, gdy potgczenie skazar na mocy tych samych
orzeczen, wydanych, wobec tego samego skazanego, rozstrzygnieto juz wczesniej
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w S. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 22
wrzesnia 2023 r. Rzecznik wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach Sgdu Rejonowego w S., na okoliczno$¢ wydania wobec
skazanego prawomocnego wyroku tgcznego, ktérym potgczono kary pozbawienia
wolnosci wymierzone skazanemu wyrokami Sgdu Rejonowego w S., a takze
uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w S. umorzenie
postepowania wobec A. M.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 25 czerwca 2025 r., sygn. akt | KK 174/25).
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w S. z dnia
14 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il K 529/23). Sad na podstawie art. 17 8§ 1 pkt 7 k.p.k.
umorzyt postepowanie wobec A. M. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Kosztami procesu Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa.

11.511.77.2025 z 11 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie watpliwosci co do
winy oskarzonego w Swietle materiatu dowodowego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 5 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il KK 168/25).
Sad Najwyzszy w sprawie M. K. skazanego z art. 278 § 1 Kodeksu karnego po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 lipca 2024 r. (sygn. akt
Il K 532/24) uchylit zaskarzony wyrok nakazowy wobec M. K. i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.
Sad Najwyzszy uznat, ze okolicznosci wykluczaty mozliwos¢ rozpoznania niniejszej
sprawy w postepowaniu nakazowym, gdyz niezbedna byta procesowa weryfikacja
linii obrony przyjetej przez oskarzonego.

BPK.511.160.2024 z 23 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie btednej
kwalifikacji prawnej trzech wystepkow przypisanych oskarzonemu.
Kasacja uwzgledniona (wyrok z 1 lipca 2025 r., sygn. akt IV KK 194/25).
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 kwietnia 2024 r.
(sygn. akt VI Ka 1115/23), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10
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lipca 2023 r. (sygn. akt IX K 609/22), uchylit wyrok w zaskarzonej czesci. Sad
Najwyzszy sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.

11.510.1277.2024 z 23 maja 2025 r. - kasacja w sprawie uwzglednienia
whniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 6 sierpnia 2025 r., sygn. akt IV KK 227/25).
Sad Najwyzszy w sprawie K. B. skazanego za czyn z art. 180a Kodeksu karnego po
rozpoznaniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzysc
skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt
Xl K 635/24) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w
B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat, ze niewtasciwa analiza akt sprawy i zaniechanie uwaznego
zapoznania sie z decyzjami administracyjnymi wydanymi wobec oskarzonego
skutkowaty przyjeciem przez Sgd Rejonowy w B. ze oskarzony popetnit
przestepstwa z art. 180a k.k. Tym samym Sad Rejonowy w B. dopuscit sie razgcej
obrazy art. 387 &8 2 k.k.

11.510.299.2019 z 23 maja 2025 r. - kasacja w sprawie wymierzenia kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w wysokosci przekraczajgcej sume kar
jednostkowych.
Kasacja uwzgledniona (wyrok z 4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV KK 228/25).
Sad Najwyzszy w sprawie D. A., skazanego z art. 158 8 1 Kodeksu karnego i in. po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢
skazanego, od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 4 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il Ka
83/18), zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O. M. z dnia 28 listopada 2017
r. (sygn. akt Il K 166/17) uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zmiany
orzeczenia Sadu | instancji w zakresie kary tgcznej (pkt | wyroku), i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

11.510.468.2025 z 24 czerwca 2025 r. - kasacja w sprawie btednego uznania,
ze nastgpito prawidtowe doreczenie skazanemu zawiadomienia o terminie
posiedzenia w przedmiocie zamiany kary ograniczenia wolnosci na zastepczg
kare pozbawienia wolnosci.
Kasacja uwzgledniona (postanowienie z 14 sierpnia 2025 r., sygn. akt IV KK
278/25).
Sad Najwyzszy w sprawie skazanego za czyn z art. 286 8 1 k.k. i in. K. K. K. po
rozpoznaniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzysc¢
skazanego od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 marca 2022 r.
(sygn. akt Il Ko 1327/21) uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy przyznat Rzecznikowi racje, ze zaskarzone postanowienie wydano
z razacym naruszeniem przepisdw prawa wskazanych w zarzucie kasacji. Mogto
to miec istotny wptyw na jego tres¢. RPO prawidtowo tez wskazat, ze zgodnie z
art. 529 Kodeksu postepowania karnego wykonanie kary nie stoi na przeszkodzie
whniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys$¢ skazanego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego Rzecznik zasadnie wskazat, ze Sgd Rejonowy w P.
btednie uznat, iz nastgpito prawidtowe doreczenie skazanemu zawiadomienia o
terminie posiedzenia. W tym wzgledzie Sad dysponowat zwréconym przez Poczte
dwukrotnie awizowanym i nieodebranym przez K. K. K. zawiadomieniem o
terminie posiedzenia wystanym na adres w J., ale nie dostrzegt, ze takie
zaadresowanie korespondencji nie byto prawidtowe. Co prawda w toku
postepowania przygotowawczego skazany podat ten adres jako miejsce
zamieszkania i adres do korespondencji (protokét przestuchania w dniu 3
grudnia 2020 r.), ale pdzniej, pismem datowanym 24 czerwca 2021 r., zawiadomit
Sad Rejonowy, ze jego adres do korespondencji ulegt zmianie, wobec czego prosi
o wysytanie ,wszelkiej korespondencji na adres w Ch., woj. mazowieckie". W
piSmie podat tez numer telefonu komérkowego, ktérym sie postuguje. W tym
stanie rzeczy przeprowadzenie posiedzenia pod nieobecnos$¢ skazanego i
wydanie niekorzystnego dla niego orzeczenia razgco naruszato przepisy art. 22 8
1 Kodeksu karnego wykonawczego w zw. z art. 65 8 3 k.k.w. w zw. 117 8 1 k.p.k., a
w konsekwencji przystugujgce skazanemu prawo do obrony okreslone w art. 6
k.p.k.

Skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego:

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie skarg kasacyjnych
Rzecznika Praw Obywatelskich:

V.511.394.2021 z 31 sierpnia 2021 r. - skarga kasacyjna w sprawie wyroku
Sadu Apelacyjnego w K. postepowaniu z powoddztwa przeciwko spotce o zaptate.
Skarga kasacyjna uwzgledniona (postanowienie z 26 czerwca 2025 r., sygn.
akt sygn. akt | ACa 488/19).
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyrok
Sadu Apelacyjnego w K. z 19 stycznia 2021 r. (sygn. akt | ACa 488/19) i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

WZF.7060.77.2022 z 10 lutego 2023 r. - skarga kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie decyzji obnizajgcej emeryture funkcjonariuszowi
policji na podstawie btednego przyjecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Skarga kasacyjna zawieszona (postanowienie z 28 maja 2025 r., sygn. akt |
USKP 70/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania D. C. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiw W. z
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udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich o wysoko$¢ emerytury policyjnej i renty
inwalidzkiej po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2025 .
skarg kasacyjnych RPO i ubezpieczonej D. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S. z
dnia 24 listopada 2022 r. (sygn. akt lll AUa 215/22) zawiesit postepowanie na
zasadzie art. 177 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie
zostato zawieszone do czasu rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania
prawnego w sprawie | USKP 104/23.

111.7060.605.2022 z 8 marca 2023 r. - skarga kasacyjna od wyroku w sprawie o
wysokos¢ emerytury.
Skarga kasacyjna uwzgledniona (postanowienie z 23 czerwca 2025 r., sygn. akt
111 USKP 137/23).
Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania R. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich o wysokos¢
emerytury, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 23 czerwca 2022 r. (sygn. akt Il AUa
1407/20) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w P.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skargi nadzwyczajne do Sadu Najwyzszego:

IV.511.412.2023 z 7 sierpnia 2025 r. - skarga nadzwyczajna od
postanowienia w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Rzecznik dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich w zw. z art. 89 8 1 i 8 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wnidst o skarge nadzwyczajng od prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 sierpnia 2020 r. (sygn. akt | Ns
459/19). Postanowienie to wydano w sprawie ze skargi M. F. z udziatem B. F., P. F.
i K. K. 0 wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po
M. J. F. w sprawach o sygn. akt | Ns 1 79/04 i | Ns 499/11. Rzecznik zaskarzyt to
postanowienie w catosci.

RPO na podstawie art. 89 & pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i
obywatela, okreslonych w Konstytucji RP. S3 to: prawo do dziedziczenia oraz
prawo wiasnosci (art. 64 ust. 112 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), zasady
demokratycznego panstwa prawa, zaufania obywateli do panstwa oraz
bezpieczenstwa prawnego (wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP), prawo do
rownej ochrony praw majgtkowych (wynikajgcego z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
zakorzenionego w konstytucyjnej zasadzie rownosci, o ktérej mowa w art. 32 ust.
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| Konstytucji RP), prawo do sgdu (wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a
zwitaszcza wyodrebnianej w jego ramach zasady sprawiedliwosci proceduralnej).
Ponadto Rzecznik na podstawie art. 89 8 1 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
zarzucit ww. postanowieniu razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 670 §
2iart. 677 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym przed dokonaniem ich nowelizacji,
wprowadzonej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o
notariacie oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 6 ust. 2 tej ustawy. Rzecznik
zarzucit tez razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 149 8 2 w zw. art. 214 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 13 8 2 k.p.c.; razgce naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 412 8 2 w zw. z art. 13 8 2 k.p.c.; razgce naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 1059 pkt 3 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny.

Wedtug Rzecznika wniesienie skargi nadzwyczajnej w niniejszej sprawie jest
konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego parnstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89§ 1 in
principio ustawy o sgdzie najwyzszym), poniewaz zaskarzone postanowienie
narusza wywodzone z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa
oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki. Orzeczenie to, w ocenie RPO, narusza
zasade spotecznej sprawiedliwosci, poniewaz z nieuzasadnionych przyczyn
roznicuje rozstrzygniecie sprawy w zakresie dziedziczenia udziatu w
gospodarstwie rolnym po M. J. F. przez poszczegdlnych jej uczestnikow, tj.
czwoérke matoletnich dzieci spadkodawcy, pozostajgcych w tozsamej sytuacji
prawnej w dacie Smierci ojca. Ponadto orzeczenie prowadzi do zaburzenia
poczucia bezpieczenstwa prawnego uczestnikow sprawy, a takze do niepewnosci
co do uregulowania ich spraw spadkowych po zmartym ojcu. Co wiecej,
uczestniczki postepowania - w przeciwienstwie do wnioskodawcy oraz uczestnika
B. F. - nie zostaty zawiadomione o terminie rozprawy zaplanowanym na 24
sierpnia 2020 r. Ograniczyto to mozliwos¢ obrony przez nie ich interesow.
Sytuacja ta spowodowata spadek zaufania uczestniczek postepowania do
organdéw panstwa. Ten spadek zaufania dodatkowo wzmocnito to, ze
bezposrednio po rozprawie, o ktérej uczestniczki nie posiadaty wiedzy, sagd wydat
orzeczenie konczgce sprawe naruszajace ich interesy w zakresie dziedziczonych
przez nie sktadnikéw spadku po zmartym ojcu.

Na podstawie art. 91 8§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym Rzecznik wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. w catosci,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.
Jednoczesnie Rzecznik wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zatgczonych do skargi dokumentow.
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V.511.667.2023 z 5 wrzesnia 2025 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich w zw. z art. 89 8 1 in principio ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, RPO wnidst skarge nadzwyczajng co do catosci
prawomocnego nakazu zaptaty wydanego 17 sierpnia 2020 r. przez Sad
Rejonowy w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 920312/20.

Sadowi, ktéry wydat zaskarzony nakaz zaptaty, Rzecznik zarzucit naruszenie
zasady ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji RP w zw. z art. 9
Konstytucji RP. W ocenie RPO naruszenie to polegato na pozbawieniu pozwanego
konsumenta - bedgcego stabszg strong stosunku prawnego - ochrony sgdowej
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przedsiebiorcy. Przejawem tego
pozbawienia byto ograniczenie sie przez sad do stosowania wytgcznie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o elektronicznym postepowaniu
upominawczym bez uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego
stosunku prawnego i bez uwzglednienia zasady ochrony konsumenta wynikajgcej
takze z prawa unijnego, a w szczegolnosci z dyrektywy 93/13/WE z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Nakazuje ona sgdowi zbadanie z urzedu postanowiern umowy zawartej z
konsumentem pod katem ich abuzywnosci, co w realiach sprawy oznaczato
konieczno$¢ umorzenia postepowania z powodu braku podstaw do wydania
nakazu zapftaty.

Rzecznik sgdowi, ktory wydat zaskarzony nakaz zaptaty, zarzucit tez razgce
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 505 Kodeksu postepowania
cywilnego w zw. z art. 505 8 1 k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe zastosowanie. Wedtug
Rzecznika polegato ono na wydaniu nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu konsumentowi, mimo ze
na podstawie samej tresci pozwu sgd powinien powzig¢ watpliwosci, co do
twierdzen faktycznych przedsiebiorcy. W szczegdlnosci - co do wysokosci
zadtuzenia konsumenta oraz warunkéw umowy z nim zawartej, a takze, co do
abuzywnosci jej postanowien wzgledem konsumenta, a w konsekwencji
stwierdzi¢ brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i umorzy¢ postepowanie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich okolicznosci sprawy dowodzg, ze
zaskarzony nakaz zaptaty jest orzeczeniem niesprawiedliwym, a jego dalsze
pozostawanie w obrocie prawnym bytoby nieakceptowalne w demokratycznym
panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
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Wedtug Rzecznika w niniejszej sprawie konieczna jest ocena i decyzja Sadu
Najwyzszego, co do tego, czy naruszenie zasad pochodnych wywodzonych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego uzasadnia przetamanie
prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia w celu urzeczywistnienia zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem Rzecznika uzasadnione jest przyznanie
pierwszenstwa zasadzie sprawiedliwosci spotecznej przed zasadg powagi rzeczy
0sgdzonej, a wiec uwzglednienie niniejszej skargi i uchylenie zaskarzonego
nakazu zaptaty. Bedzie to wtasciwym i proporcjonalnym srodkiem pozwalajgcym
zapewnic zgodnos¢ decyzji jurysdykcyjnych z art. 2 Konstytucji RP.

IV.7000.205.2024 z 17 wrzes$nia 2025 r. - skarga nadzwyczajna od
postanowienia w przedmiocie dziatu spadku i zniesienia wspétwtasnosci.
Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 388 8 1 w zw. z art. 388
8 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, w zw. z
art. 13 8 2 k.p.c. i art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, wnidst o wstrzymanie skutecznosci prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt | Ns 250/20) w
sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwitasnosci po J. A. O. do czasu
zakoniczenia postepowania wywotanego wniesieniem przez Rzecznika Praw
Obywatelskich skargi nadzwyczajnej od tego postanowienia.

Przedmiotowe postanowienie ma kluczowe znaczenie dla okreslenia sytuacji
majatkowej jego uczestnikdw, tj. zony oraz tréjki dzieci zmartego J. A. O.
Prawomocnie ustalito ono sktad majatku spadkowego, a takze rozstrzygneto,
ktoremu spadkobiercy przypadta na wtasnos¢ nieruchomos¢ stanowigca jedyny
sktadnik majatku spadkowego.

Kwestionowanym postanowieniem Sgd Rejonowy w O. przyznat na wytgczng
wiasnos¢ nieruchomosé stanowigcg wytgczny sktadnik spadku po J. A. O. na rzecz
uczestniczki postepowania M. J. T. z jednoczesnym orzeczeniem obowigzku
dokonania przez nig sptaty na rzecz wnioskodawczyni E. P. Sad nie przewidziat
jednak obowigzku uiszczenia takich sptat na rzecz pozostatych uczestnikéw
sprawy, tj. B. O. i K. M. O. Sad nie uwzglednit zgodnego wniosku uczestnikéw
postepowania dziatowego, w ktérym domagali sie oni jedynie przyznania udziatu
E. P. na rzecz uczestniczki M. J. T. za odpowiednig sptatg. Pozostate udziaty miaty
pozostac przy dotychczasowych wspétwiascicielach. Tylko na taki podziat
nieruchomosci uczestnicy postepowania wyrazili zgode.

Wbrew temu B. O. oraz K. M. O. nie otrzymali wskutek dziatu spadku zadnych
praw nalezacych do spadku ani tez zadnego ekwiwalentu za pozbawienie ich
udziatu w prawie wtasnosci nieruchomosci, ktéra stanowita jedyny sktadnik
majgtku spadkowego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich doszto wiec do razgcego naruszenia
prawa zaréwno procesowego, jak i materialnego, a przede wszystkim do
naruszenia konstytucyjnego prawa do dziedziczenia i réwnej ochrony praw
majatkowych. Ze wzgledu na oczywisty i fundamentalny charakter naruszen
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prawa, do ktérych doszto w postepowaniu zakornczonym wydaniem
zaskarzonego postanowienia, Sad Najwyzszy powinien je uchyli¢ i przekazac
sprawe o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w O.

W ocenie Rzecznika ochrona praw oraz wolnosci cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP w zaistniatej sytuacji wymaga siegniecia po najdalej
idgcy nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna. Na
skutek oczywistych i razagcych uchybien sgdu doszto do wydania wadliwego
postanowienia, ktérego funkcjonowanie w obrocie prawnym godzi nie tylko w
powage wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez w konstytucyjne zasady zaufania
do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, ochrony wtasnosci oraz prawa
dziedziczenia. Wniesienie skargi nadzwyczajnej jest konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

111.7043.135.2022 z 26 wrzes$nia 2025 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku
Sadu Okregowego w G. w sprawie o ochrone débr osobistych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge nadzwyczajng od wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 8 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt | C 15/19). Rzecznik
zaskarzyt to orzeczenie w pkt. I, I1I, IVi V.

Rzecznik - na podstawie art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym - opart skarge
nadzwyczajng na naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w szczegdlnosci
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa
prawnego, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Rzecznika - na podstawie art. 89
8 1 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym - opart skarge nadzwyczajng takze na
naruszeniu konstytucyjnych wolnosci, w szczegdlnosci wolnosci wyrazania
pogladdw i wolnosci rozpowszechniania informacji, chronionych na podstawie
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz - na podstawie art. 89 8 1 pkt 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym - na razgcym naruszeniu prawa materialnego.

W ocenie Rzecznika to naruszenie polegato po pierwsze - na naruszeniu art. 24 8
1 zd. 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego btedng wyktadnie i odwotanie sie do
kryteridw, wedtug ktérych nalezy ocenia¢, czy doszto do naruszenia débr
osobistych. Mianowicie -przyjecie miary nie ,przecietnego odbiorcy”, lecz
,odbiorcy wybidrczego” przez uznanie, ze sformutowanie pozwanej ,oprawca"
stanowi zniestawienie powddki, a nie okreslenie osoby, ktérej zarzuca sie
dokonanie mobbingu. Po drugie - naruszenie art. 24 § 1 zd. 1 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i natozenie ograniczenia na wypowiedzi dotyczgce prawa
pozwanej do otrzymywania i przekazywania informacji. Tymczasem nie zachodzg
przestanki uzasadniajgce ingerencje w wolnos$c¢ stowa, zas pozwana prawidtowo
wypetnita swoje pracownicze zadania i przekazata informacje o faktach do
Zespotu do spraw przeciwdziatania mobbingowi i naruszeniom praw osob
wykonujgcych obowigzki zawodowe w sgdach powszechnych zgodnie z
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obowigzujgcym prawem w zakresie przeciwdziatania mobbingowi w sgdach
powszechnych. W ocenie Rzecznika doprowadzito to do naruszenia art. 54 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych WolnoSci. Po trzecie - naruszenie art. 2481 zd. 1i 2 k.c. w zw. z
23 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dziatanie pozwanej byto
bezprawne, poniewaz pozwana nie wykazata prawdziwosci swoich twierdzen
faktycznych. Tymczasem Sad Okregowy w G. po uznaniu, ze doszto do naruszenia
dobrego imienia powddki, powinien zbada¢, czy pozwana dziatata w dobrej
wierze, tj. miata rozsgdne powody do przyjecia, iz sformutowane wobec powddki
okreslenia byty prawdziwe i czy dochowata nalezytej starannosci, szczegdlnie w
sytuacji, w ktérej pozwana realizowata uprawienie do zgtoszenia mobbingu
odpowiadajgce obowigzkowi pracodawcy do jego przeciwdziatania.

W razie nieuwzglednienia powyzszego na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym Rzecznik zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 24 8 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Naruszenie to w ocenie Rzecznika polegato
na niewtasciwym zastosowaniu i zobowigzaniu pozwanej do przestania
oswiadczen o tresci i formie niespetniajgcej przestanki adekwatnosci czynnosci
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia débr osobistych. W szczegdlnosci
- majac na uwadze forme i cel dziatania pozwanej oraz liste oséb, ktorym
pozwana przekazata pismo, ktére zainicjowato dziatanie zespotu (o jakim mowa
zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2017 r. w sprawie
powotania Zespotu do spraw przeciwdziatania mobbingowi i naruszeniom praw
0s6b wykonujgcych obowigzki zawodowe w sgdach powszechnych) Lista ta jest
wezsza niz lista 0séb majgcych zosta¢ powiadomionych o przeprosinach
pozwanej, wskazana w wyroku Sgdu Okregowego w G.

Jednoczes$nie Rzecznik wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zatgczonych do skargi dokumentdw. Po pierwsze - uwierzytelnionej kopii pisma
B. P. z dnia 9 wrzesnia 2021 zawierajgcej wniosek skierowany do Rzecznika Praw
Obywatelskich o wniesienie skargi nadzwyczajnej do Sgdu Najwyzszego. Po
drugie - uwierzytelnionej kopii wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 27
pazdziernika 2023 r. wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

V.7200.17.2018 z 30 listopada 2018 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sagdem Okregowym przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Srodowiska
oraz Skarbowi Panstwa - Ministrowi Energii o ochrone débr osobistych.

Skarga nadzwyczajna nieuwzgledniona (wyrok z 21 stycznia 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 247/23).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa O. P. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Ministrowi Klimatu i Srodowiska przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich i
Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. o ochrone dobr osobistych po
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rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z 9 grudnia 2021 r. (sygn. akt Ill C a 1548/18)
oddalit skarge nadzwyczajng i znidst miedzy stronami koszty postepowania przed
Sadem Najwyzszym.

IV.7000.56.2022 z 8 lutego 2023 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku Sgdu
Okregowego w sprawie 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 13 marca 2025, sygn. akt Il NSNc
272/23).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa B. K. przeciwko M. S. po rozpoznaniu
skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 listopada 2021 r. (sygn. akt V Ca 351/21) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy zniodst wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania wywotane wniesiong skargg nadzwyczajna.

V.511.547.2021 z 22 lutego 2023 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
wydanego przez Sad Okregowy w postepowaniu nakazowym w sprawie z
powddztwa o zaptate.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 12 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 73/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa B. w W. przeciwko T. B. i A. R.-B. 0
zaptate po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu
Okregowego w K. z 6 marca 2017 r. (sygn. akt Il Nc 34/17) uchylit ten nakaz w
catosci i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy zniost koszty postepowania miedzy stronami.

W ocenianym postepowaniu wydano nakaz zaptaty, podczas gdy prawidtowe
dziatanie powinno skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania w trybie
zwyktym (art. 486 8 1 Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu z daty
orzekania). Konsekwencjg przyjecia, ze - takze w postepowaniu nakazowym - sad
ma obowigzek badania waznosci i skutku wigzgcego umowy dotyczgcej strony
musi by¢ stwierdzenie, ze zaniechanie dokonania tego stanowi razgce naruszenie
prawa. Przy czym Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie przesgdza o nielegalnosci
szczegOtowych postanowien spornej umowy kredytu hipotecznego.

IV.7000.175.2021 z 24 stycznia 2024 - skarga nadzwyczajna od postanowienia
Sadu Rejonowego stwierdzajgcego nabycie spadku.
Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 18 czerwca 2025 r., sygn.
akt I NSNc 69/24).
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24
listopada 2010 r., stwierdzajgce nabycie spadku po J. K.

V.510.23.2020 z 6 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w K. w sprawie z powddztwa banku o zaptate.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 4 czerwca 2025 r., sygn.
akt I NSNc 102/24).

Sad Najwyzszy w sprawie przeciwko K. P. o zaptate po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w K. uchylit ten wyrok w catosci i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy znidst koszty postepowania miedzy
stronami.

Sad Najwyzszy orzekt, ze uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ktére
urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zdefiniowana w art. 89 8 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym przestanka ogolna skargi nadzwyczajnej nawigzuje
do art. 2 Konstytucji RP. Czyni to koniecznym dokonywanie jej wyktadni z
wykorzystaniem doktryny i osiggniec orzecznictwa dotyczgcych tej konstytucyjnej
zasady.

Zatem po zwazeniu racji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze akceptacja praktyki
polegajgcej na wydawaniu orzeczenia przeciwko konsumentowi bez
prawidtowego zbadania waznosci i wigzgcego charakteru postanowiern umowy
tgczacej strony prowadzic¢ bedzie do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W efekcie
stataby sie strukturalnym zagrozeniem zbiorowych intereséw konsumentow.

IV.511.76.2024 z 26 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od prawomocnego
wyroku zaocznego o eksmisje.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 4 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 326/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa S. z siedzibg w B. przeciwko E. G. o
eksmisje po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w Z. z 26 marca 2014 r. (sygn. akt | C
2216/13) uchylit zaskarzony wyrok zaoczny w pkt Il i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy
pozostawit temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi
nadzwyczajnej oraz o kosztach petnomocnika z urzedu ustanowionego na rzecz
E. G. w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej.

BPG.511.26.2022 z 29 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego z T. dotyczgcego odpowiedzialnosci za dtugi
spadkowe.

109



Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 29 kwietnia 2025 r.,
sygn. akt Il NSNc 81/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa A. przeciwko P. L. o zaptate po
rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2025 r. skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w T. z 21
czerwca 2012 r. (sygn. | C 362/12) uchylit zaskarzony wyrok zaoczny w catosci i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania wywotane
whniesiong skargg nadzwyczajna.

IV.511.73.2024 z 29 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od postanowienia
Sgdu Rejonowego w G. stwierdzajgcego nabycie spadku.
Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 4 czerwca 2025 r., sygn.
akt I NSNc 229/24).
Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku A. S. i R. M. oraz nastepcéw prawnych w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po K. P., po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 4 czerwca 2025 r. skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z 12
grudnia 2000 r. uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i przekazat sprawe
Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed SN wywotane wniesiong
skargg nadzwyczajna.

V.511.307.2023 z 29 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w G. z 1 marca 2017 r. (sygn. akt | C 636/16) w
sprawie z powddztwa spotki o zaptate.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 15 lipca 2025 r., sygn.
akt I NSNc 80/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa P. przeciwko M. B. o zaptate po
rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w G. uchylit ten wyrok. Sad Najwyzszy przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. i zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania wywotanego skargg nadzwyczajng.

IV.7000.114.2023 z 14 grudnia 2023 r. - skarga nadzwyczajna od
postanowienia Sgdu Rejonowego stwierdzajgcego nabycie spadku.
Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 14 maja 2025 sygn. akt Il
NSNc 89/24).
Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku M. S. (poprzednio Z.), M. B.,J. P., K. G., E. B,,
R. D., D. B. (jako nastepcéw prawnych F. B.) o stwierdzenie nabycia spadku po M.
B. po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2025 r., skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z 17 lipca 2008 r. (sygn. |
Ns 361/08) stwierdzit, ze zaskarzone postanowienie - w czesci stwierdzajgcej, ze
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wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne z mocy ustawy dziedziczg F. B.,
M. B.Z.zdomu B. i D. B. po 1/3 czesci kazde z nich - zostato wydane z
naruszeniem prawa: art. 21 ust. 1, 31 ust. 3 oraz 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz
art. 1059 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie pomimo utraty mocy z
dniem 14 lutego 2001 r. w zakresie, w ktorym odnosi sie do spadkow otwartych
od dnia 14 lutego 2001 r.

Rzecznik przystapit do postepowania sagdowego:

V.510.60.2025 z 4 lipca 2025 r. - skarga o wznowienie postepowania wraz z
wnioskiem o wstrzymanie wykonalnosci nakazu zaptaty.

Dnia 23 stycznia 2009 r. pozwany W. U. zgtosit kradziez dokumentéw, w tym
dowodu osobistego. Z dokumentu z dnia 16 grudnia 2018 r. ,Ekspertyza
pismoznawcza. Wykonana na podstawie Postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego Komendy Powiatowej Policjiw Z. z dnia 17.11.2018 r.” wynika, ze
podpis pozwanego pod umowg kredytu i odreczne zapiski na zaswiadczeniu o
zarobkach nie zostaty nakreslone rekg pozwanego.

W ocenie Rzecznika zgromadzony materiat dowodowy, przede wszystkim w
postaci ekspertyzy pismoznawczej, stanowi wystarczajgcy dowdd fatszerstwa
umowy kredytu, z ktérej powdd B. wywodzi swoje roszczenie. Wedtug Rzecznika
W niniejszej sprawie prawomocny nakaz zaptaty oparto na podrobionym
dokumencie, wiec zaistniata podstawa wznowieniowa okreslona w art. 403 8 1
pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

W zwigzku z tym Rzecznik wystgpit do Sgdu Rejonowego w E. o wznowienie
postepowania zakoriczonego prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 21 wrze$nia
2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy w E., uchylenie nakazu zaptaty w catosci,
nakazanie zwrotu Swiadczenia wyegzekwowanego i wstrzymanie wykonanego
nakazu zapftaty.

W zwigzku z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi Rzecznik
wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wniosku pozwanego
W. U. z dnia 13 maja 2025 r. o podjecie interwencji przez Rzecznika i
informujgcego o wydaniu nakazu zaptaty opartego na podrobionym dokumencie.

Rzecznik wnidst tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
zawartych na wszystkich kartach akt postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Komende Powiatowg w Z., nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowg w Z. W szczego6lnosci dokumentu ,Ekspertyza
pismoznawcza" - na okolicznos¢ podrobienia podpisu pozwanego pod umowg
kredytu zawartg w dniu 5 czerwca 2009 r.

W celu wykazania wysokosci przekazanych powodowi kwot Rzecznik wystgpit o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z poswiadczonej urzedowo kopii pisma
Komornika Sgdowego B. K. przy Sgdzie Rejonowym w Z. z dnia 16 maja 2025 .
Pismo informowato Rzecznika o przebiegu postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie zaskarzonego nakazu zaptaty. Byto ono
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prowadzone na podstawie zaskarzonego nakazu zaptaty. Rzecznik wnidst o
dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu na okolicznos$¢ grozacej
pozwanemu niepowetowanej szkody, ktéra uzasadnia zgdanie wstrzymania
zaskarzonego orzeczenia i w celu wykazania wysokosci kwot przekazanych
powodowi.

IV.511.132.2025 z 8 sierpnia 2025 r. - skarga o wznowienie postepowania
zakoniczonego prawomocnym postanowieniem wydanym w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku.

W przedmiotowej sprawie Rzecznik dziatat na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zw. z art. 7 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, na podstawie art. 403§ 2 in
principio w zw. z art. 13 8 2 k.p.c.

Z uwagi na istnienie dwoch prawomocnych postanowien stwierdzajgcych
nabycie spadku po tej samej osobie Rzecznik wnidst po pierwsze o wznowienie
postepowania zakoriczonego prawomocnym postanowieniem wydanym przez
Sad Rejonowy w P. w dniu 22 lipca 2021 r. (sygn. akt IXNs 911/19) o stwierdzenie
nabycia spadku po R. t. Po drugie - Rzecznik wnidst o uchylenie ww.
prawomocnego postanowienia w catosci oraz odrzucenie wniosku G. z dnia 22
lipca 2019 r. (data wptywu do sadu) o stwierdzenie nabycia spadku po R. t. - na
podstawie art. 412 8 2 k.p.c. wzw. z art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13§ 2
k.p.c. Rzecznik wnidst o to, poniewaz sprawa zostata juz wczesniej prawomocnie
zakoriczona postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 stycznia 2017 r.
(sygn. akt VII Ns 7/17/9). Po trzecie - RPO wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow ze wskazanych dokumentow.

V.511.342.2025 z 12 sierpnia 2025 r. - skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty w postepowaniu
nakazowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge do Sgdu Rejonowego w O. o
wznowienie postepowania w sprawie z powoédztwa S. przeciwko E.J.iT.J. 0
zaptate. Sprawe zakonczono prawomocnym nakazem zaptaty wydanym 9
grudnia 2008 r. w postepowaniu nakazowym przez Sgd Rejonowy w O. (sygn. akt
X Nc 3514/08).

Rzecznik dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich w zwigzku z art. 7 ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego oraz na podstawie art. 399 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 353 k.p.c., majgc za podstawe skargi art. 401 pkt 2 k.p.c. (pozbawienie strony
moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa) wnidst o wznowienie
postepowania przez Sgd Rejonowy w O. Rzecznik wnidst takze o uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci oraz oddalenie powddztwa w catosci;
wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zaptaty w catosci; ustanowienie
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kuratora dla pozwanego E. J., ktérego miejsce pobytu nie jest znane;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentdéw.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2025 r.,
sygn. akt X Nc 589/25).

Sad Rejonowy w O. po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z
powoddztwa S. z siedzibg w K. przeciwko T. P. i E. J. o zaptate na skutek skargi o
wznowienie postepowania w sprawie X Nc 3514/08 postanowit odrzucic¢ skarge o
wznowienie postepowania.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze nakaz zaptaty zostat prawidtowo doreczony obu
pozwanym osobom przez awizacje, a jedna z pozwanych osdb wskazata, ze w
dacie jego doreczenia nie zamieszkiwata pod adresem swojego statego pobytu.
Rzecznik poza twierdzeniem, ze doreczenie nakazu zaptaty pozwanej nastgpito w
sposob nieprawidtowy, nie przedtozyt zadnych wnioskéw dowodowych na tg
okolicznos¢. Dodatkowo na twierdzenia RPO i osoby pozwanej brakuje dowodéw
wykazujgcych, ze pozwana osoba nie zamieszkiwata pod adresem, pod ktory
doreczono odpis nakazu zaptaty w styczniu 2009 r. Jak wynika z informacji z
zawartych w systemie PESEL-SAD, pozwana osoba byta zameldowana na pobyt
staty pod tym adresem, pod ktéry Sad dokonat doreczenia. Nie moze by¢ zatem
mowy o tym, ze dziatania Sgdu podjete w przedmiotowej sprawie nie miaty
oparcia w stosownych przepisach. Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 410 8 1
k.p.c. skarga o wznowienie postepowania w sprawie podlegata odrzuceniu.

V.510.77.2025 z 11 wrzes$nia 2025 r. - skarga o wznowienie o wznowienie
postepowania w sprawie o zaptate.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge do Sgdu Rejonowy w G. 0 wznowienie
postepowania w sprawie z powddztwa P. z siedzibg w W. przeciwko T. G. o
zaptate kwoty z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za
opd6znienie liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2018 r. do dnia zaptaty wraz z
kosztami procesu. Sprawa ta zostata zakonczona prawomocnym nakazem
zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 10 marca 2022 r. przez
Sad Rejonowy w G. (sygn. akt | Nc 3024/21).

Rzecznik wnidst 0 wznowienie postepowania zakoriczonego prawomocnym
nakazem zaptaty z dnia 10 marca 2022 r. wydanym przez Sad Rejonowy w G.
(sygn. akt | Nc 3024/21); na podstawie art. 412 Kodeksu postepowania cywilnego
- 0 uchylenie tego nakazu w catosci; na podstawie art. 415 k.p.c. - o nakazanie
zwrotu Swiadczenia wyegzekwowanego od pozwanego; na podstawie art. 414
k.p.c. - o wstrzymanie wykonania kwestionowanego nakazu zapfaty.

RPO wnidst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pieciu
dokumentéw. Po pierwsze - poswiadczonej urzedowo kopii dokumentu w
postaci wniosku adwokat N. H. (pethomocnika T. G.) z dnia 13 czerwca 2025 r.
(data wptywu) o podjecie interwencji przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
informujgcego o wydaniu nakazu zaptaty opartego na podrobionym dokumencie
- na okoliczno$¢ zachowania trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi
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przez RPO. Po drugie - poswiadczonej urzedowo kopii dokumentu z dnia 22
marca 2023 r. w postaci potwierdzenia ztozenia zawiadomienia w Komisariacie
Policji w R. 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajgcego na zawarciu
umowy z P. z uzyciem danych T. G. w celu uprawdopodobnienia istnienia
podstawy wznowienia postepowania, tj. oparcia zaskarzonego nakazu zaptaty na
podrobionym dokumencie (umowie pozyczki zawartej z P. z dnia 4 lipca 2018 r.).
Po trzecie - poswiadczonej urzedowo kopii dokumentu w postaci pisma z dnia 19
maja 2025 r. Komisariatu Policji w R. informujgcego pozwanego o wszczeciu
postepowania o przestepstwa okreslone w art. 286 8 1 Kodeksu karnego oraz w
art. 270 k.k. w celu uprawdopodobnienia istnienia podstawy wznowienia
postepowania, tj. oparcia zaskarzonego nakazu zaptaty na podrobionym
dokumencie (ww. umowie pozyczki). Po czwarte - z opinii biegtego z zakresu
badania pisma recznego, obejmujgcej ocene autentycznosci podpisu pod ww.
umowg oraz parafek na zatgcznikach na okoliczno$¢ podrobienia podpisu
pozwanego T. G. Po pigte - poswiadczonej urzedowo kopii pisma M. C,,
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w O., z dnia 12 sierpnia 2025 r.,
informujgcego Rzecznika Praw Obywatelskich o przebiegu postepowania
egzekucyjnego (sygn. Km 1140/24), prowadzonego na podstawie zaskarzonego
nakazu zaptaty - w celu wykazania wysokosci kwot przekazanych powodowi oraz
na okolicznos$¢ grozgcej pozwanemu niepowetowanej szkody, uzasadniajacej
zgdanie wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia.

Sady wydaty nastepujace orzeczenia:

V.510.212.2017 z 14 kwietnia 2021 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie stwierdzenia, ze zamieszczone w
umowach kredytu postanowienia sg niedozwolone w rozumieniu art. 3851 § 1
Kodeksu cywilnego.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 1 wrzesnia 2025 r., sygn. akt |
ACa 599/23).

Sad Apelacyjny w W. po rozpoznaniu sprawy z powoédztwa Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w O. - dziatajgcego jako reprezentant grupy w postepowaniu
grupowym przeciwko B. z siedzibg w W. z udziatem Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Finansowego o ustalenie na skutek apelacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 maja 2022 r. (sygn. akt |
C 1281/15) postanowit uchyli¢ zaskarzony wyrok w stosunku do A. P., I. P., M. K.,
A.S,H.S.,B.K,A B,D.P.M, K.A. M, A.S., M. S.i umorzy¢ postepowanie w
sprawie co do tych oséb. Ponadto Sqd Apelacyjny postanowit oddali¢ wniosek A.
P.il. P. o zwrot potowy optaty od pozwu.

W toku postepowania apelacyjnego strony wnosity o zmiane sktadu grupy wobec
faktu, ze czes$¢ cztonkdw grupy uzyskata juz prawomocne wyroki w sporze z
pozwanymi lub zawarta ugody pozasgdowe.
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Sad Apelacyjny zwazyt, ze ugody pozasgdowe nie byty sprzeczne z prawem ani
zasadami wspotzycia spotecznego, nie miaty tez na celu obejscia prawa. Sad
Apelacyjny uznat je za dopuszczalne. W konsekwencji wydanie wyroku stato sie
zbedne.

Nie podlegat uwzglednieniu wniosek A. P. i |. P. o zwrot czesci optaty od pozwu,
poniewaz zadna z norm art. 79 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie przewiduje takiej mozliwosci.

X1.501.19.2023 z 25 czerwca 2024 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym w K. w sprawie o uzgodnienie ptci.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 25 kwietnia 2025 r., sygn. akt | C
3754/22).

Powdd cofnat pozew, zrzekt sie roszczenia i wnidst o nieobcigzenie kosztami
postepowania. Sgd umorzyt postepowanie i nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania.

Powdd cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zwigzku z podjeciem
przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 4 marca 2025 roku. Na jej mocy Sad
Najwyzszy odstgpit od zasady prawnej uchwalonej przez sktad siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego 22 czerwca 1989 roku. Tym samym przyjeto, ze zmiana
oznaczenia ptci w akcie urodzenia podlegac bedzie rozpoznaniu przez sgd w
postepowaniu nieprocesowym.

W pismie z dnia 31 marca 2025 roku pozwany T. D. wnidst m.in. o uznanie
cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia za niedopuszczalne z uwagi na
obejscie prawa i naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

Sad orzekt, ze pozew moze byc cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy (a jezeli z cofnieciem potgczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku).

111.7064.261.2024 z 23 lipca 2024 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym w K. w sprawie o zaptate.
Stanowisko uwzglednione (wyrok z 4 sierpnia 2025 r., sygn. akt | C 361/24/P).
Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo H. sp. z 0. 0. z siedzibg w O. przeciwko N.
G.-S.

IV.511.204.2024 z 6 listopada 2024 r. - skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w W. wydanym
W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 26 maja 2025 r., sygn. akt | Ns
789/24).

Sad Rejonowy w W. uwzglednit skarge Rzecznika Praw Obywatelskich o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt Il Ns 774/22. Sad uchylit
postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w W. z dnia 8 grudnia 2022 roku i
odrzucit wniosek O. S. o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. ztozony w sprawie
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prowadzonej pod sygnaturg akt Il Ns 774/22. Tym samym wadliwe
rozstrzygniecie wyeliminowano z obrotu prawnego.

IV.511.55.2025 z 23 maja 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym w P. wraz z wnioskiem o uzupetnienie postanowienia z 19
grudnia 2024 r. oraz wnioskiem o przywrdcenie terminu.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 11 lipca 2025 r., sygn. akt. Il Nkd
8/23).

Sad Rejonowy w P. po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy
nieletniego C. P. z udziatem jego rodzicéw A. P. i K. P., Prokuratora Rejonowego w
P. i Rzecznika Praw Obywatelskich o czyn karalny z art. 200 § 3 Kodeksu karnego
postanowit uzupetni¢ postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19 grudnia
2024 r. o pkt IV. w brzmieniu ,wytgczy¢ zamieszczenie danych nieletniego [...] z
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, o ktérym mowa w ustawie z
13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym”.

IV.511.282.2024 z 30 maja 2025 r. - zgtoszenie udziatu Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu dotyczgcym wytgczenia zamieszczenia danych
nieletniego w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 28 lipca 2025 r., sygn. akt Il Nkd
36/23).

Sad Rejonowy w P. po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2023 roku sprawy
nieletnich J. K., J. T., A. S., K. J., W. W. i A. K. w przedmiocie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o uzupetnienie postanowienia z dnia 15 marca 2024 roku
konczgcego postepowanie w sprawie postanowit dopusci¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich do udziatu w sprawie i przywrdéci¢ Rzecznikowi termin na ztozenie
wniosku o uzupetnienie postanowienia z dnia 15 marca 2024 roku konczgcego
postepowanie w sprawie.

Sad postanowit takze uzupetni¢ postanowienie konczgce postepowanie w
sprawie z dnia 15 marca 2024 roku w ten sposdb, ze po punkcie 4. dodac punkt
5. 0 nastepujgcej tresci: 5. orzec o wytgczeniu zamieszczenia danych nieletniego
A. K. [...] w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, o jakim mowa w
ustawie z 13 maja 2016 roku o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz.U. z 2024 r. poz. 1802 t.j.) wobec
przyjecia, ze zamieszczenie danych spowodowatoby niewspotmiernie surowe
skutki dla A. K.".

V.511.145.2025 z 3 czerwca 2025 r. - skarga o wznowienie postepowania
zakoniczonego nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 6 czerwca 2025 r., sygn. akt | 1 Nc
959/25).
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Sad Rejonowy w G. w sprawie z powddztwa R. z siedzibg w W. przeciwko A. M. o
zaptate - na skutek skargi o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu
Rejonowego w L. wniesionej przez pozwang oraz na skutek skargi o wznowienie
postepowania w tej sprawie wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich -
postanowit odrzuci¢ skarge pozwanej i wznowi¢ postepowanie na skutek skargi
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
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4. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Wnioski do Naczelnego
Sadu Administracyjnego

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
nastepujace wnioski do Sadu Najwyzszego:

11.510.1446.2024 z 8 lipca 2025 r. - pytanie prawne do Sadu Najwyzszego w
sprawie rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw w wyktadni przepiséw
dotyczacych procedury ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

W zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sgdowym w wyktadni
przepisOw prawa, dotyczgcymi dtugosci okresu kary pozbawienia wolnosci, po
uptywie ktérego osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
nabywa uprawnienie do zainicjowania procedury ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wniosek do
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw.
Rzecznik wystapit do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym dotyczgacym
nowelizacji art. 78 8 3 Kodeksu karnego, ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2023
r. Chodzi o fundamentalng kwestie: kiedy osoba skazana na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci nabywa prawo do ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Przed nowelizacjg granicg tg byto 25 lat. Po
zmianach - 30 lat. Wydaje sie to prostg modyfikacja, ale jej konsekwencje
prawne, konstytucyjne i praktyczne sg bardzo powazne.

Rzecznik, kierujgc swoje pytanie do Sgdu Najwyzszego, podnosi, ze
nowelizacja, a zwtaszcza przepis przejsciowy zawarty w art. 23 ustawy
zmieniajgcej, wywotata chaos w orzecznictwie. Jedne sgdy stosujg nowa,
zaostrzong wersje przepisu do wszystkich skazanych - bez wzgledu na date
popetnienia przestepstwa - powotujgc sie na brzmienie art. 23 i tzw. zasade
bezposredniego dziatania nowego prawa. Inne sady opierajg sie na zasadzie lex
severior retro non agit, wynikajgcej z art. 4 8 1 k.k. i art. 2 Konstytucji RP, i uznajg,
ze wobec czyndw popetnionych przed 1 pazdziernika 2023 r. nalezy stosowac
poprzednie, tagodniejsze regulacje. Jeszcze inne podejmujg prébe oceny
zgodnosci nowego przepisu z Konstytucjg i Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka - i na tej podstawie odmawiajg jego zastosowania jako normy
sprzecznej z art. 40 Konstytucji oraz art. 3 EKPC.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik szeroko przedstawit nie tylko samg tresc
zmian legislacyjnych i ich ratio legis, ale takze rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow apelacyjnych i okregowych w catym kraju. Rzecznik w swoim stanowisku
przytoczyt szereg postanowien, z ktorych wynika, ze o losie skazanego - tj. o tym,
czy ma prawo starac sie o zwolnienie po 25 czy dopiero po 30 latach - decyduje
dzi$ nie przepis prawa, lecz lokalizacja zaktadu karnego i poglad orzeczniczy
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danego sgdu. Taka sytuacja - zdaniem Rzecznika - narusza zasade pewnosci
prawa, réwnosci wobec prawa i zaufania obywateli do panstwa.

W ocenie RPO art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika
2023 r., jezeli stosowany wobec sprawcow czyndw popetnionych wczesniej,
narusza standardy konstytucyjne i konwencyjne. Podkre$lit, ze z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jednoznacznie wynika, ze skazany na
dozywocie musi mie¢ realng mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie najpdzniej po 25 latach odbywania kary - w
przeciwnym razie kara ta traci swoj resocjalizacyjny sens i staje sie Srodkiem
eliminacyjnym, potencjalnie nieludzkim i ponizajgcym.

Rzecznik ponadto zauwazyt, ze polska regulacja moze pozostawac w
sprzecznosci rowniez z art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory -
podobnie jak art. 3 EKPC i art. 40 Konstytucji - zakazuje tortur oraz nieludzkiego i
ponizajgcego traktowania. Wskazuje tez, ze obowigzkiem sgdéw powszechnych
jest odmowa zastosowania przepiséw sprzecznych z Konstytucjg lub prawem
miedzynarodowym, nawet jesli nie zostaty formalnie uchylone.

Zasadniczym celem pytania skierowanego do Sgdu Najwyzszego jest
wyjasnienie, czy w Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz konstytucyjnych zasad,
sgdy powinny stosowac nowe, surowsze brzmienie przepiséw wobec sprawcéw
czynow popetnionych przed 1 pazdziernika 2023 r., czy tez - kierujgc sie zasadg
wzgledniejszego prawa - nadal rozpoznawac wnioski o zwolnienie po 25 latach
odbywania kary. W tle tego pytania znajduje sie tez szerszy problem: na ile
ustawodawca moze ogranicza¢ dostep do mechanizmdw weryfikujgcych
zasadnos¢ dalszego wykonywania kary, i czy takie ograniczenia sg do pogodzenia
z zasadg godnosci cztowieka i obowigzkiem respektowania jego praw, nawet w
warunkach dtugotrwatego pozbawienia wolnosci.

Wystgpienie Rzecznika ma na celu doprowadzenie do ujednolicenia linii
orzeczniczej i wskazania jednoznacznych standardow, ktére pozwolg osobom
skazanym na dozywocie na rzeczywistg ocene ich sytuacji prawnej i korzystanie z
przystugujgcych im uprawnien w sposob zgodny z zasadami demokratycznego
panstwa prawa.

Rzecznik nie zgtosit udziatu w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie pytan prawnych.

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie
skierowat wnioskéw do Naczelnego Sadu Administracyjnego o wyktadnie
przepisow.

Zawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystapieniu do postepowania w sprawie pytania
prawnego:
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V.511.344.2025 z 31 lipca 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu z
whniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty
wyjasniajacej czy mozna wznowi¢ postepowanie podatkowe na wniosek
strony, jezeli pojawia sie nowe dowody lub okolicznosci, ktdre istniaty i byty
znane stronie w trakcie wczesniejszego postepowania, ale strona ich wtedy
nie powotata.

Pierwsza z linii orzeczniczych, opowiadajaca sie za brakiem mozliwosci
wznowienia postepowania na wniosek strony z powodu ujawnienia nowych
okolicznosci lub dowododw, jezeli okolicznosci te lub dowody byty znane stronie w
toku postepowania podatkowego, ale nie powotata ich ona. Argumentujac na
rzecz takiego stanowiska, optujgce za nim sktady orzekajgce akcentujg jego
zgodnos$c z zasadg trwatosci decyzji ostatecznych. Przeciwstawna do opisanej
powyzej linia orzecznicza, opowiadajgca sie za dopuszczalnoscig wznowienia
postepowania w zadanych w rozpatrywanym zagadnieniu okolicznosciach,
koncentruje sie na literalnym brzmieniu art. 240 8 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe,;.
Stanowi on bowiem o wznowieniu postepowania w warunkach ujawnienia
nowych okolicznosci lub dowoddw istniejgcych w dacie wydawania decyzji a
.nieznanych organowi”, a nie stronie postepowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze wznowienie na wniosek
strony postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng na podstawie
art. 240 8 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej nastepuje niezaleznie od tego, czy
powotane we wniosku strony nowe okolicznosci lub dowody byty stronie znane w
toku postepowania zwyktego. Rzecznik przychyla sie zatem do drugiej z
zaprezentowanych we wniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego linii
orzeczniczej. Zdaniem Rzecznika kluczowe jest to, czy organ podatkowy wydat
decyzje w warunkach petnej wiedzy o stanie faktycznym sprawy. Jezeli po czasie
okazuje sie, ze istniaty istotne fakty lub dowody, ktérych organ nie znat, to
znaczy, ze decyzja zostata wydana bez uwzglednienia catej rzeczywistosci. W
takim wypadku zasada prawdy materialnej, nakazujgca organowi ustalenie
rzeczywistego stanu faktycznego, powinna przewazy¢ nad zasadg trwatosci
decyzji ostatecznych.

Rzecznik podkreslit, ze nie mozna interpretowac przepisow tak, by dodawac do
nich elementy, ktérych ustawodawca nie przewidziat. Gdyby prawodawca chciat
ograniczy¢ wznowienie do dowodow nieznanych zaréwno organowi, jak i stronie,
zapisatby to wprost. Skoro takiego zastrzezenia nie ma, nie ma tez podstaw, by
pozbawia¢ podatnika prawa do wznowienia tylko dlatego, ze wiedziat o dowodzie
wczesdniej, ale go nie ujawnit.

Wazny jest rowniez argument zaufania do panistwa i rownosci stron. Jesli
przyjac rygorystyczng interpretacje, wéwczas podatnik nie mogtby zadac
wznowienia, ale organ podatkowy w tej samej sytuacji mogtby wznowié
postepowanie z urzedu. Ostatecznie oznaczatoby to, ze to od ,,dobrej woli”
urzednikdéw zalezatoby, czy sprawa zostanie ponownie rozpatrzona, a obywatel
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nie miatby zadnego skutecznego narzedzia, by tego dochodzi¢. W ocenie RPO taki
stan rzeczy prowadzitby do nieréwnego traktowania i ostabiatby zaufanie
obywateli do organéw podatkowych.

Oczywiscie pojawia sie argument, ze podatnicy mogliby naduzywac tej
instytucji - celowo nie zgtaszac¢ wszystkich dowodow w zwyktym postepowaniu,
by potem prébowac ,drugiego podejscia”. Rzecznik nie lekcewazy tego problemu,
ale podkresla, ze walka z naduzyciami nie moze odbywac sie kosztem
podstawowej tresci przepisu. Naduzycia mozna ograniczac¢ poprzez praktyke
sgdowg i ocene zachowania strony, ale nie wolno zmieniac sensu ustawy poprzez
wyktadnie contra legem.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik wnidst, aby Naczelny Sgd Administracyjny w
uchwale przesadzit, ze przestankg wznowienia postepowania podatkowego
zakonczonego decyzjg ostateczng sg nowe dowody lub okolicznosci, ktére istniaty
w dniu wydania decyzji i byty nieznane organowi - niezaleznie od tego, czy byty
znane stronie. Taka interpretacja odpowiada nie tylko literalnemu brzmieniu
przepisu, ale tez lepiej chroni prawde materialng, konstytucyjng zasade
ponoszenia podatkéw wytgcznie na podstawie ustawy oraz zasade zaufania
obywatela do panstwa.

V.510.89.2025 z 2 wrzesnia 2025 r. - zgloszenie udziatu Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
w sprawie o podjecie w sktadzie siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego uchwaty majacej na celu wyjasnienie czy podpisanie
skargi przez osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, badz ktéra nie
przedstawita petnomocnictwa stanowi brak formalny, ktéry moze podlegaé
uzupetnieniu przez wezwanie strony do podpisania skargi, czy tez w takim
wypadku skarga powinna zosta¢ odrzucona.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione przez Prezesa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego zagadnienie prawne daje podstawe do podjecia uchwaty
przez sktad siedmiu sedziéw NSA, poniewaz dotyczy przepiséw prawa, ktérych
stosowanie wywotato obiektywny, rzeczywisty i trwaty stan rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow administracyjnych. Na jego tle, od poczatku obowigzywania
ustawy o postepowaniu sgdowoadministracyjnym do dzis, istotnie mozna
zidentyfikowac dwa rozbiezne poglady dotyczgce zadanego przez Prezesa NSA
pytania prawnego.

Zgodnie z pierwszym z nich, w sytuacji, gdy skarge wniosta osoba, ktéra nie moze
by¢ petnomocnikiem badz osoba, ktora nie przedstawita na wezwanie sgdu
petnomocnictwa, wojewddzki sgd administracyjny ma obowigzek wezwac
bezposrednio strone do podpisania skargi. Stanowisko to wynika, jak wskazuje
sie w tej grupie orzeczen, z interpretacji przepiséw dotyczacych dziatania strony
przez petnomocnika w kontekscie przystugujgcego jej prawa do sgdu. Mianowicie
przepisy odnoszgce sie do pethomocnika nie powinny skutkowac ograniczeniem
realizacji prawa do sadu dla strony, a tak by sie stato, gdyby pozwoli¢ sgdom
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pierwszej instancji na odrzucanie skargi w ww. sytuacjach automatycznie, bez
wezwania strony do jej podpisania. W orzeczeniach prezentujgcych referowane
stanowisko jasno wskazuje sie, ze odmienna niz przyjmowana w nich
interpretacja zamykataby stronie prawo do sadu.

Drugi poglad zaktada, ze w sytuacjach, o ktérych mowa w pytaniu prawnym,
wojewoddzki sgd administracyjny powinien odrzucic¢ skarge w przypadku
nieuzupetnienia brakéw formalnych przez osobe, ktéra jg podpisata, a co za tym
idzie nie ma obowigzku wzywania strony bezposrednio do podpisania skargi. Jak
podnosi sie na gruncie tej grupy orzeczen, obowigzek odrzucenia skargi w
rozpatrywanych sytuacjach wynika wprost z jezykowej wyktadni art. 46 8 3w zw. z
art. 58 § 1 pkt 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, co jest
zbiezne z rezultatem wyktadni funkcjonalnej i systemowej. Sad pierwszej instanc;ji
nie moze wiec uznac, jakoby nieuzupetniony brak formalny odnoszacy sie do
petnomocnika stat sie innego rodzaju brakiem (dotyczgcym podpisu strony pod
skargg), ktéry w dalszym ciggu podlegatby uzupetnieniu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zdecydowanie nalezy przychylic¢ sie do
pierwszej z zaprezentowanych wyzej linii orzeczniczych, a wiec przyjac, ze
podpisanie skargi przez osobe, ktora nie moze by¢ petnomocnikiem badz przez
osobe, ktdra nie przedstawita petnomocnictwa, pomimo wezwania sgdu, stanowi
brak formalny w postaci braku podpisu strony, do uzupetnienia ktérego sagd ma
obowigzek wezwac bezposrednio strone. Odmienny poglad w opinii Rzecznika
prowadzi do niewaznosci postepowania z uwagi na wypetnienie przestanki
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw, ale tez do pozbawiania strony
prawa do sadu.

Ponadto RPO wskazat, ze osoba staje sie petnomocnikiem przed sgdem
administracyjnym dopiero z chwilg wykazania umocowania poprzez ztozenie
petnomocnictwa. Jesli podpisujgcy skarge nie przedstawi petnomocnictwa, sad
nie moze traktowac go jako petnomocnika, a brak taki stanowi brak formalny - w
istocie brak podpisu strony - ktéry nalezy uzupetnic¢ przez wezwanie strony, a nie
przez odrzucenie skargi. Podobnie w sytuacji, gdy skarge podpisata osoba, ktora
w ogole nie moze by¢ petnomocnikiem, brak formalny polega na braku podpisu
strony. Odrzucenie skargi bytoby nieuzasadnione, gdyz rygor ten dotyczy tylko
strony lub jej skutecznie ustanowionego petnomocnika. W ocenie RPO sgd ma
wiec obowigzek wezwac strone do podpisania skargi, a nie od razu jg odrzucac.

Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny nie rozpoznaty wnioskéw
Rzecznika Praw Obywatelskich.
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5. Skargi do Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, skargi
kasacyjne do Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
przystapienia do postepowan przed sgdami administracyjnymi i
organami administracji

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
nastepujace skargi do Wojewoédzkich Sgdéw Administracyjnych:

V.7002.5.2024 z 18 lipca 2025 r. - skarga do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego na uchwate Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia
Regulaminu Cmentarzy Komunalnych.

W zaskarzonych postanowieniach Uchwaty Rada Miejska ustanowita
obowigzek uzyskania pozwolenia zarzgdcy cmentarza na budowe lub
przebudowe nagrobka oraz wprowadzita szereg postanowien
uszczegodtawiajgcych ten obowigzek. Jako podstawe prawng do podjecia
zaskarzonego aktu Rada Miasta wskazata: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1999
r. o gospodarce komunalnej.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane postanowienia zostaty podjete
z istotnym naruszeniem prawa, poniewaz wykraczajg poza ustalenie zasad i trybu
korzystania z cmentarza komunalnego jako gminnego obiektu uzytecznosci
publicznej, do uregulowania ktérych wtasciwe organy gminy (miasta) zostaty
upowaznione w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, brak jest
zatem upowaznienia generalnego. Dotyczg one obszaru, ktéry ustawodawca, na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych,
powierzyt do okreslenia rozporzgdzeniem. Ponadto, w systemie prawa brakuje
ustawowych upowaznien, ktére stanowityby postawe do ustanawiania przez
organy gminy (miasta) obowigzku uzyskania przez dysponentéw grobow
pozwolenia na budowe nagrobka oraz ktore stanowityby postawe do wydawania
takich pozwolen przez organy gminy (miasta), w tym do przekazania takiej
kompetencji zarzgdcy cmentarza, tym samym brak jest upowaznienia
szczegotowego.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze uzyte w art.
40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym pojecie ,zasady i tryb korzystania”
zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w
stosunku do terendw i urzgdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujgcych regut zachowania sie
oraz okreslania ustalonego porzgdku zachowania sie. Zdaniem Rzecznika
ustanowiony przez Rade Miasta wymaog uzyskania pozwolenia na budowe
nagrobka dalece wykracza poza powyzsze reguty dotyczgce zachowania sie
wzgledem obiektdw i urzgdzen uzytecznosci publicznej.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wymaog ten nie odnosi sie
korzystania z cmentarza jako obiektu uzytecznosci publicznej. Nie wyznacza on
bowiem reguty dotyczgcej zachowania sie na cmentarzu, a odnosi sie do
uprawnien wynikajgcych z tzw. prawa do grobu, ktére pozostajg poza
desygnatem stowa ,zachowanie sie” oraz ktorych rada gminy (miasta) nie moze
samodzielnie okreslac, gdyz nie pozwala jej na to art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.
Wymogu uzyskania pozwolenia na budowe nagrobka nie mozna tez postrzegac
jako ustalenie zasad lub trybu korzystania z urzagdzenia uzytecznosci publicznej,
gdyz nagrobek, co oczywiste, nie stanowi urzgdzenia takiego rodzaju.

Po drugie - w orzecznictwie sgdéw administracyjnych jednolicie przyjmuje sie,
ze tzw. prawo do grobu obejmuje prawo do wybudowania (ustawienia,
wzniesienia) nagrobka. Rada gminy (miasta) nie moze wiec limitowac uprawienia
do wybudowania nagrobka, poniewaz immanentnie jest ono zwigzane z tzw.
prawem do grobu. Po trzecie - co do czego takze nie ma watpliwosci w
judykaturze, prawo do grobu jest dobrem osobistym oséb bliskich zmartego,
ktore regulowane jest przez prawo cywilne i ktérego, z uwagi na jego charakter
oraz inne przedstawione w niniejszej skardze argumenty, nie moze modyfikowac
organ administracji publiczne.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Rzecznika zaskarzone postanowienia
Regulaminu zostaty podjete bez podstawy prawnej, co stanowi istotne
naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie ich niewaznos$c¢. Kazde dziatanie
wiadzy publicznej musi by¢ bowiem oparte na prawie i pozostawac w jego
granicach, co wigze takze organy jednostek samorzgdu terytorialnego w obszarze
kompetencji prawotworczych, ktére mogg wykonywac wytgcznie na podstawie i
granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

V.511.471.2025 z 8 lipca 2025 r. - skarga kasacyjna w sprawie uiszczenia
optaty za brak ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Problem prawny sprowadza sie do pytania, czy wezwanie Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego do uiszczenia optaty za brak obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego podlega jurysdykcji sadéw
administracyjnych.

Zdaniem Sadu | instancji odpowiedz na to pytanie jest negatywna. W ocenie
tego Sagdu UFG nie jest organem administracji publicznej, a osoba zobowigzana
do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego moze dochodzi¢ ustalenia
istnienia lub nieistnienia tego obowigzku przed sgdem powszechnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich prezentuje stanowisko odmienne. W ocenie RPO
wezwanie do zaptaty optaty za brak ubezpieczenia OC stanowi decyzje
administracyjng, wywotuje skutki prawne wzgledem jednostki na podstawie
przepisow prawa, a tym samym podlega wtasciwosci sgdéw administracyjnych.
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O koniecznosci przyjecia jednej z tych kwalifikacji Swiadczy charakter samego
obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Obowigzek
ten ma charakter publicznoprawny, co nie budzi obecnie watpliwosci ani w
orzecznictwie, ani w pisSmiennictwie. Kwestia ta zostata jednoznacznie
potwierdzona w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 23/99, w
ktorym dokonano rozréznienia pomiedzy sferg prawa prywatnego, obejmujgca
umowe ubezpieczenia, a sferg prawa publicznego, do ktérej nalezy obowigzek jej
zawarcia. W ocenie Rzecznika szczegdlnie istotne jest, ze obowigzek ten wynika
wprost z ustawy, a nie z czynnosci cywilnoprawnej. Co wiecej, ustawodawca przy
jego ustanawianiu zastosowat typowe dla prawa publicznego mechanizmy
regulacyjne - realizacje obowigzku kontrolujg organy wtadzy publicznej, takie jak
Policja, organy celne, Straz Graniczna oraz sam UFG.

Naruszenie obowigzku ubezpieczenia skutkuje natozeniem na posiadacza
pojazdu odpowiedzialnosci, ktéra ma charakter administracyjnoprawny.
Przemawia za tym charakter tej odpowiedzialnosci, cechy sankgji z nig zwigzanej
oraz istota postepowania, w ktérym ta sankcja jest naktadana. Do przypisania
odpowiedzialnosci wystarcza bowiem stwierdzenie faktu niezawarcia umowy
ubezpieczenia w sytuacji, gdy taki obowigzek istniat - niezaleznie od winy czy
okolicznosci po stronie zobowigzanego. Jest to zatem odpowiedzialnos¢
obiektywna, co wyklucza jej karnoprawny charakter i znacznie ogranicza
mozliwosc¢ traktowania jej jako odpowiedzialnosci cywilne;.

W ocenie Rzecznika omawiana optata ma rowniez charakter administracyjnej
kary pienieznej. Przemawia za tym fakt, ze spetnia ona wszystkie kryteria
przewidziane w art. 189b Kodeksu postepowania administracyjnego. Taka
kwalifikacja jest tez niezbedna z punktu widzenia spéjnosci systemu naktadania
kar pienieznych, do ktérej dgzyt ustawodawca, wprowadzajgc w 2017 r. do k.p.a.
Dziat IVA regulujgcy te materie. Tylko przyjecie takiej interpretacji pozwala
rowniez unikng¢ sytuacji, w ktérej odpowiedzialnos¢ za brak zawarcia umowy
ubezpieczenia miataby charakter odpowiedzialnosci absolutnej, nieznajdujacej
oparcia w konstytucyjnych zasadach panstwa prawa, w szczegdlnosci w zasadzie
zaufania obywatela do panstwa oraz w zasadzie bezpieczenstwa prawnego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik stoi na stanowisku, ze zaskarzone
postanowienie Sgdu | instancji pozbawito skarzgcego prawa do zaskarzenia aktu
wydanego w sferze imperium, a wiec dziatania wladczego panstwa, ktére
bezposrednio ingeruje w jego sytuacje prawna.

V.511.549.2025 z 5 wrzes$nia 2025 r. - skarga kasacyjna w sprawie
uiszczenia optaty za brak ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego.

Problem prawny niniejszej sprawy sprowadza sie do pytania, czy wezwanie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do uiszczenia optaty za brak
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego podlega
jurysdykcji sgdow administracyjnych.
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Zdaniem Sadu | instancji odpowiedZ na to pytanie jest negatywna. W ocenie
tego sgdu UFG nie jest organem administracji publicznej, a osoba zobowigzana
do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego moze dochodzi¢ ustalenia
istnienia lub nieistnienia tego obowigzku przed sgdem powszechnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich prezentuje stanowisko odmienne. W jego ocenie
wezwanie do zaptaty optaty za brak ubezpieczenia OC stanowi decyzje
administracyjng lub przynajmniej akt z zakresu administracji publicznej, ktory
wywotuje skutki prawne wzgledem jednostki na podstawie przepiséw prawa, a
tym samym podlega wtasciwosci sgdéw administracyjnych.

O koniecznosci przyjecia jednej z tych kwalifikacji Swiadczy charakter samego
obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Obowigzek
ten ma charakter publicznoprawny, co nie budzi obecnie watpliwosci ani w
orzecznictwie, ani w pisSmiennictwie. Kwestia ta zostata jednoznacznie
potwierdzona w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 23/99, w
ktorym dokonano rozréznienia pomiedzy sferg prawa prywatnego, obejmujaca
umowe ubezpieczenia, a sferg prawa publicznego, do ktérej nalezy obowigzek jej
zawarcia. W ocenie Rzecznika szczegdlnie istotne jest, ze obowigzek ten wynika
wprost z ustawy, a nie z czynnosci cywilnoprawnej. Co wiecej, ustawodawca przy
jego ustanawianiu zastosowat typowe dla prawa publicznego mechanizmy
regulacyjne - realizacje obowigzku kontrolujg organy wtadzy publicznej, takie jak
Policja, organy celne, Straz Graniczna oraz sam UFG.

Naruszenie obowigzku ubezpieczenia skutkuje natozeniem na posiadacza
pojazdu odpowiedzialnosci, ktéra ma charakter administracyjnoprawny.
Przemawia za tym charakter tej odpowiedzialnosci, cechy sankgji z nig zwigzanej
oraz istota postepowania, w ktérym ta sankcja jest naktadana. Do przypisania
odpowiedzialnosci wystarcza bowiem stwierdzenie faktu niezawarcia umowy
ubezpieczenia w sytuacji, gdy taki obowigzek istniat - niezaleznie od winy czy
okolicznosci po stronie zobowigzanego. Jest to zatem odpowiedzialnos¢
obiektywna, co wyklucza jej karnoprawny charakter i znacznie ogranicza
mozliwos¢ traktowania jej jako odpowiedzialnosci cywilnej.

Wedtug Rzecznika omawiana optata ma réwniez charakter administracyjne;
kary pienieznej. Przemawia za tym fakt, ze spetnia ona wszystkie kryteria
przewidziane w art. 189b kodeksu postepowania administracyjnego. Taka
kwalifikacja jest tez niezbedna z punktu widzenia spojnosci systemu naktadania
kar pienieznych, do ktérej dgzyt ustawodawca, wprowadzajgc w 2017 r. do k.p.a.
Dziat IVA regulujgcy te materie. Tylko przyjecie takiej interpretacji pozwala
rowniez unikngc sytuacji, w ktérej odpowiedzialnos¢ za brak zawarcia umowy
ubezpieczenia miataby charakter odpowiedzialnosci absolutnej, nieznajdujacej
oparcia w konstytucyjnych zasadach panstwa prawa, w szczegdlnosci w zasadzie
zaufania obywatela do panstwa oraz w zasadzie bezpieczenstwa prawnego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik stoi na stanowisku, ze zaskarzone
postanowienie sgdu | instancji pozbawito skarzgcego prawa do zaskarzenia aktu
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wydanego w sferze imperium, a wiec dziatania wiadczego panstwa, ktére
bezposrednio ingeruje w jego sytuacje prawna.

Naczelny Sad Administracyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie
skarg kasacyjnych:

VI1.7202.17.2025 z 27 maja 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie skargi kasacyjnej na
decyzje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przedmiocie odmowy
przyznania ptatnosci rolnych.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 5 czerwca 2025 r., sygn. akt | GSK
1486/22).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2025 r. na
rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej E. od wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2025 r. w sprawie ze skarg E. na
decyzje Dyrektora Podkarpackiego Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w R. z dnia 30 listopada 2021 r. w
przedmiocie ptatnosci rolnych postanowit na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej skierowac do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujgce pytanie prejudycjalne dotyczgce wyktadni przepisow
prawa unijnego: ,Czy uzyty w przepisach art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. L 95/312 z dnia 23.12.1995 r.) oraz
art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspadlnej polityki rolnej, zarzagdzania
nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr
485/2008 (Dz. U. UE. L 2013.347.549) zwrot «korzysci» nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze oznacza on nieprzyznanie lub wycofanie catej ptatnosci wynikajacej z
sektorowego prawodawstwa rolnego, czy wytgcznie tej czesci ptatnosci, ktora
wynika ze stworzenia sztucznych warunkéw”. Ponadto zawieszono postepowanie
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

V.511.510.2019 z 16 kwietnia 2021 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przedmiocie okreslenia w podatku od towardw i ustug
kwoty nadwyzki podatku.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 20 marca 2025 r., sygn. akt | FSK 1258/21).
Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skarg kasacyjnych Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz T. R. od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
W. z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie ze skargi T. R. na decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w W. z dnia 21 stycznia 2020 r. w przedmiocie podatku
od towardw i ustug za lipiec 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok w catosci. NSA
uchylit tez decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowejw W. z dnia 21 stycznia
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2020 r. oraz poprzedzajacg jg decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 25
czerwca 2019 r. NSA zasadzit od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W. na
rzecz T. R. zwrot kosztow postepowania za obie instancje.

W orzeczeniu podkreslono, ze w sprawie nie wystgpit problem korekty
rozliczenia w ramach ulgi na zte dtugi i przekroczenia wyznaczonego terminu.
Problem ten nie wystgpit z uwagi na niemoznos$¢ dochowania terminu z powodu
wadliwej implementacji dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej - w zakresie statusu dtuznika, ktéry byt
podatnikiem zarejestrowanym jako podatnik VAT czynny w okresie od 8 sierpnia
2013 r. do 30 maja 2018 r. W przypadku skarzgcego dwuletni termin, o ktérym
mowa w art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy o podatku od towardw i ustug, uptywat z
dniem 31 grudnia 2017 r. Zatem do wykreslenia dtuznika z rejestru podatnikow
VAT czynnych doszto juz po uptywie terminu.

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do
postepowania przed sagdami administracyjnymi:

V.511.549.2025 z 11 sierpnia 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym w sprawie skargi na
czynnos$¢ Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w przedmiocie
natozenia optaty za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu zakoriczonym w
pierwszej instancji postanowieniem tut. Sgdu z dnia 31 lipca 2025 r. (sygn. akt V
SA/Wa 1898/25). Postanowienie odrzucato skarge na czynnos¢
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dnia 12 maja 2025 r. (nr
OPL/2022/237401) w przedmiocie natozenia optaty za niespetnienie obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

Jednoczes$nie Rzecznik wnidst o udostepnienie akt ww. sprawy w Portalu Akt
Sgdowych Sgdéw Administracyjnych upowaznionej przez Rzecznika mnie
ekspertce prawne;j.

Sady administracyjne wydaty nastepujace orzeczenia:

V.7011.1.2025 z 28 lutego 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu w
sprawie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu osoby duchowne;j.
Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 3 lipca 2025 r., sygn. akt VI SA/Wa
490/25).
Wojewddzki Sgd Administracyjny po rozpoznaniu sprawy ze skargi J. B. na decyzje
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2024 r. nr
370/01/2024/Ub uchylit zaskarzong decyzje.

W okresie objetym Informacjg nie przeprowadzono postepowan
administracyjnych z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Organy administracji nie wydaty decyzji w sprawach z wniosku
Rzecznika.
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6. Wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego. Skargi konstytucyjne,
whnioski i pytania prawne, do ktérych przystapit Rzecznik

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie
skierowat wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen w sprawie wnioskéw
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniach w sprawie
skarg konstytucyjnych:

111.7064.436.2025 z 29 lipca 2025 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu ze
skargi konstytucyjnej dotyczacej niezgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie, wytaczajagcym prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego osobie obcigzonej obowigzkiem
alimentacyjnym, jesli osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku
matzenskim, nawet gdy jej matzonek nie moze faktycznie sprawowa¢é
opieki.

Przedstawiona skarga konstytucyjna dotyczy zbadania zgodnosci art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u.S.r. w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego osobie obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym, jesli osoba
wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, a matzonek ten nie ma
faktycznej mozliwosci sprawowania opieki nad chorym matzonkiem, pomimo
nielegitymowania sie znacznym stopniem niepetnosprawnosci z art. 32 ust. 1w
zwigzku z art. 2, art. 18, art. 69 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Z uwagi na charakter i cel Swiadczenia pielegnacyjnego przyznawanego nie za
samg opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, poniewaz taka opieka
wynika z prawnego oraz moralnego obowigzku, lecz z powodu braku mozliwosci
podjecia zatrudnienia z uwagi na koniecznos¢ sprawowania tej opieki lub za
rezygnacje z zatrudnienia w celu jej sprawowania, powigzanie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego ze spetnieniem formalnego kryterium posiadania
znacznego stopnia niepetnosprawnosci przez wspotmatzonka osoby wymagajgce;j
wsparcia prowadzi do naruszenia prawa rodziny do szczegdlnej pomocy, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP. Uzaleznienie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego dla oséb innych niz wspétmatzonek zobowigzanych
do alimentacji faktycznie Swiadczgcych opieke od spetnienia wskazanego
formalnego kryterium znacznego stopnia niepetnosprawnosci przez
wspotmatzonka osoby z niepetnosprawnoscig powoduje, ze ze szczegdlnej
pomocy, o jakiej mowa art. 71 ust.1 zdanie drugie Konstytucji RP wykluczone sg
rodziny, w ktérych zyjg osoby z niepetnosprawnoscig, a ich faktyczni opiekunowie
zmagajac sie z problemami i zwiekszonymi kosztami utrzymania wynikajagcymi z
niepetnosprawnosci cztonka rodziny nie sg w stanie przedstawic¢ stosownego
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orzeczenia. Rodziny takie, z przyczyn od nich niezaleznych, nie mogg skorzystac z
realnego wsparcia ze strony panstwa. Tymczasem z perspektywy takiej rodziny
jako catosci stan zdrowia poszczegdlnych jej cztonkdw wymagajgcy dodatkowych
naktaddéw finansowych i obnizony status materialny ze wzgledu na brak
aktywnosci zarobkowej z powodu koniecznosci Swiadczenia wsparcia powoduje,
ze aktualizuje sie prawo rodziny do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz
publicznych, a kwestia formalnego orzeczenia o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci wspotmatzonka osoby wymagajacej wsparcia nie powinna
miec rozstrzygajacego znaczenia dla uzyskania tej pomocy. Swiadczenie
pielegnacyjne jest bowiem instrumentem wspierania rodzin bedgcych w trudnej
sytuacji ze wzgledu na koniecznosc¢ opieki nad cztonkiem rodziny z
niepetnosprawnoscia.

Biorgc powyzsze pod uwage, zgodnie ze stanowiskiem przekazanym przez
Rzecznika, nalezy uznag, ze art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy w zakresie, w jakim za
jedyng przestanke uprawniajgcg do Swiadczenia pielegnacyjnego przez osoby
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4, inne niz wspotmatzonek, w sytuacji sprawowania
opieki nad osobg z niepetnosprawnoscig pozostajgcg w zwigzku matzenskim,
uznaje legitymowanie sie orzeczeniem z znacznym stopniu niepetnosprawnosci
przez wspotmatzonka osoby wymagajgcej opieki, jest niezgodny z art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP.

IV.511.150.2025 z 1 sierpnia 2025 r. - zgtoszenie udzialu w postepowaniu
w sprawie ze skargi konstytucyjnej o stwierdzenie, ze art. 394 § 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w
jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, jest niezgodny z art. 78 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 z w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze regulacja zaskarzalnosci
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci znajduje sie w przepisach Czesci
trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z art. 795 8 1 Kodeksu
postepowania cywilnego, na postanowienie sgdu w przedmiocie klauzuli
wykonalnosci co do zasady przystuguje zazalenie, przy czym bieg terminu dla
dtuznika okresla art. 795 8 2 k.p.c. Kluczowe znaczenie ma jednak wtasciwosc
rzeczowa i instancyjna sgdu nadajgcego klauzule. Z art. 781 8 1 k.p.c. wynika, ze
co do zasady klauzule nadaje sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie
toczyta, natomiast sad drugiej instancji - dopdki akta znajdujg sie w tym sgdzie.
W praktyce, jesli klauzule nadaje sagd odwotawczy, zastosowanie znajduje rezim
zaskarzalnosci postanowien sgdu drugiej instancji, uksztattowany w art. 394
Kodeksu postepowania cywilnego. Katalog ten ma charakter zamkniety i nie
obejmuje postanowien o nadaniu klauzuli wykonalnosci, co potwierdza
utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych.
Pomimo istotnych nowelizacji systemu zazalen ustawodawca nie przewidziat
zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci wydane przez sad
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drugiej instancji. W konsekwencji strona, wobec ktérej takie postanowienie
zapadnie, pozbawiona jest Srodka odwotawczego, podczas gdy w analogicznej
sytuacji przed sgdem pierwszej instancji Srodek ten przystuguje.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich mamy do czynienia z pominieciem
ustawodawczym polegajgcym na nieuzasadnionym zawezeniu zakresu
zastosowania normy art. 394 8 11 k.p.c. Pominiecie to dotyczy rozstrzygniec
wpadkowych sgdu drugiej instancji i powoduje brak mozliwosci realizacji prawa
do zaskarzenia w istotnym segmencie postepowania. Trybunat Konstytucyjny
dopuszcza kontrole konstytucyjnosci takze w perspektywie braku unormowan,
jezeli luka narusza konstytucyjne prawa i wolnosci lub standard rzetelnej
procedury. Rzecznik wskazuje, ze podobny problem zostat juz dostrzezony przez
Trybunat w wyroku z dnia 8 maja 2024 r. (sygn. SK 59/21), gdzie stwierdzono
niekonstytucyjnos¢ pominiecia dotyczgcego zaskarzalnosci postanowien w
przedmiocie zwolnienia od optaty od apelacji.

Rzecznik podkreslit, ze cho¢ postanowienie o klauzuli wykonalnos$ci ma
charakter incydentalny wzgledem rozstrzygniecia co do istoty, to jego znaczenie
procesowe i materialne jest donioste. Otwarcie drogi egzekucyjnej stanowi
element funkcjonalnie zwigzany z prawem do sadu: ochrona zapewniana przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i standard rzetelnej procedury obejmujg - obok
prawa do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia - realng mozliwosc jego
wykonania. Brak srodka zaskarzenia wobec postanowienia sgdu odwotawczego
w przedmiocie klauzuli ingeruje w prawo do $rodka odwotawczego i - jako
wyjatek od zasady zaskarzalnosci spraw incydentalnych - powinien by¢ oceniany
przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Rzecznik wskazat, ze ograniczenie to nie spetnia wymogdéw koniecznosci,
proporcjonalnosci i nienaruszania istoty prawa: nie stuzy ono w sposoéb
racjonalny usprawnieniu postepowania, skoro analogiczne rozstrzygniecia
klauzulowe wydawane przez sgd pierwszej instancji sg zaskarzalne i
rozpoznawane w trybie ,poziomym”, bez istotnego uszczerbku dla ekonomii
procesowe;.

Dodatkowo Rzecznik zaakcentowat aspekt rownosciowy. Obecne brzmienie
przepisOw prowadzi do zréznicowania sytuacji stron pozostajgcych w
porownywalnym potozeniu procesowym (wierzyciel/dtuznik w postepowaniu
klauzulowym), wedtug kryterium przypadkowego i zewnetrznego wobec celu
regulacji, jakim jest miejsce znajdowania sie akt sprawy w chwili wnioskowania o
klauzule. W efekcie jedynie cze$¢ stron uzyskuje gwarancje kontroli instancyjnej,
a inne - w tozsamym typie rozstrzygniecia - sg jej pozbawione. Kryterium to nie
pozostaje w racjonalnym zwigzku ani z celem, ani z trescig regulacji, nie wynika
tez z konstytucyjnie istotnych wartosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ odstepstwo od
zasady rownego traktowania. O ile wzgledy szybkosci i sprawnosci postepowania
uzasadniajg pozostawienie nadawania klauzuli w sgdzie dysponujgcym aktami, o
tyle nie uzasadniajg one catkowitego wytgczenia zaskarzalnosci, zwtaszcza ze
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ustawodawca dysponuje instrumentarium ,zazalen poziomych” pozwalajgcych
na kontrole w obrebie tego samego sadu drugiej instancji w innym sktadzie.

W konsekwencji Rzecznik uznat, ze art. 394 § 11 k.p.c. w zakresie
nieuwzgledniajgcym postanowien sgdu drugiej instancji o nadaniu klauzuli
wykonalnosci w katalogu zaskarzalnych orzeczen, narusza standard
sprawiedliwosci proceduralnej wynikajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, prawo
do zaskarzenia z art. 78 Konstytucji RP oraz zasade rownosci z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Skutkiem tej regulacji jest arbitralne i nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do srodka odwotawczego w rozstrzygnieciu, ktore przesadza
0 mozliwosci przymusowego wyegzekwowania orzeczenia.

IV.7005.6.2025 z 1 sierpnia 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej
dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat przed Trybunatem Konstytucyjnym
konstytucyjnosc art. 4 ustawy zmieniajgcej ustawe o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, wskazujac na jego ingerencje w
prawa majgtkowe dzierzawcow oraz naruszenie zasady zaufania obywatela do
panstwa.

Sprawa zostata wniesiona w zwigzku ze skargg konstytucyjng spoétki prowadzgcej
wielkotowarowg dziatalnos¢ rolniczg, ktéra od 1993 r. dzierzawita grunty z
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a wskutek kolejnych anekséw areat byt
stopniowo redukowany. Kluczowa ingerencja nastgpita po wejsciu w zycie ustawy
zmieniajgcej: w 2012 r. zawarto aneks nr 20, ktéry - w trybie przewidzianym w
art. 4 - wytgczyt z dzierzawy 30 proc. uzytkdw rolnych. Z uwagi na zwigzanie
ptatnosciami unijnymi strony uzgodnity pozniejszy termin wydania gruntéw,
jednak spétka terendw nie wydata, a Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa
naliczyt wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Powodztwa spotki o
stwierdzenie niewaznosci aneksu i utrzymanie dotychczasowego stosunku
dzierzawy zostaty prawomocnie oddalone.

Na tym tle wniesiono skarge konstytucyjng, w ktérej podniesiono, ze sam
mechanizm ,wytgczen trzydziestoprocentowych” naruszyt prawa majgtkowe
dzierzawcy, zasade proporcjonalnosci, rownej ochrony praw majatkowych,
zaufania do panstwa i bezpieczenistwa prawnego oraz wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej.

W ujeciu konstytucyjnym Rzecznik ocenit, ze art. 4 wkracza w sfere ,innych
praw majgtkowych” chronionych w art. 64 Konstytucji RP, poniewaz de facto
wymuszat zmiane trwajgcych umoéw przez redukcje przedmiotu dzierzawy o
jedng trzecig. Dobrowolnos¢ tej zmiany miata charakter iluzoryczny: odmowa
przyjecia ,propozycji” wytgczen wigzata sie z utratg kluczowych gwarancji
stabilnosci - pierwszenstwa nabycia i mozliwosci bezprzetargowego przedtuzenia
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dzierzawy - co dla duzych gospodarstw oznaczato realne ryzyko zakoriczenia
dziatalnosci po uptywie terminu umowy. Jednocze$nie ustawodawca pozostawit
Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Paristwa, a obecnie - Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa petng swobode co do wyboru dziatek podlegajgcych
wytgczeniu, bez jakichkolwiek ustawowych kryteriéw i bez narzedzi
negocjacyjnych po stronie dzierzawcy, a takze nie przewidziat rekompensat za
straty czy niezamortyzowane naktady, ograniczajac sie do arytmetycznego
zmniejszenia czynszu. W tescie proporcjonalnosci srodek ten nie spetnia
warunku koniecznosci ani odpowiedniej réwnowagi: cele deklarowane w 2011 r.
- przyspieszenie prywatyzacji i wsparcie gospodarstw rodzinnych - mozna byto
realizowac tagodniejszymi instrumentami (choc¢by kontraktowym trybem
wytgczen stosowanym dotad do 20 proc. areatu), a po wejsciu w zycie
moratorium sprzedazowego sam ,ekwiwalent” w postaci uprawnienia do zakupu
okazat sie iluzoryczny. Dodatkowo judykatura przesadzita, ze art. 4 ust. 7 nie
tworzy roszczenia o0 zawarcie umowy sprzedazy, co w potgczeniu z wstrzymaniem
sprzedazy obnazyto pozornos¢ ustawowej obietnicy.

Rzecznik zaakcentowat réwniez naruszenie zasady zaufania do panstwa i
stanowionego prawa. Dzierzawcy, ktorzy przez lata prowadzili na paristwowych
gruntach stabilng produkcje, inwestowali, zatrudniali i ksztattowali tad rolny
zgodnie z obowigzujgcymi regutami, nie mogli przewidzie¢, ze w toku
wykonywania wieloletnich uméw parnstwo wprowadzi rozwigzanie, ktére pod
grozbg utraty kluczowych uprawnien wymusi tak dalekg ingerencje w ich
kontrakty, a nastepnie wycofa sie z fundamentalnej przestanki ustawowe;j
obietnicy - mozliwosci nabycia gruntéw. Taki zabieg, polegajacy na najpierw
wymuszeniu zgody, a potem pozbawieniu realnych korzysci, narusza lojalnos¢
panstwa wobec obywatela i pewnos¢ prawa.

Niezaleznie od powyzszego, zakwestionowana regulacja prowadzi do nieréwnego
traktowania dzierzawcow z tej samej kategorii. Ochrona praw majagtkowych
zostata zréznicowana wedtug historycznej tresci umow: w jednych przypadkach
wytgczenia pozostaty fakultatywne i poddane praktyce uzgodnien, w innych -
staly sie obligatoryjng propozycjg bez realnej mozliwosci negocjacji, a
ustawodawca nie uwzglednit wczesniejszych, umownych redukcji areatu. W
efekcie identyczni adresaci norm doswiadczali nieproporcjonalnego obcigzenia,
czego jaskrawym przyktadem jest sytuacja skarzgcej, u ktorej tgczne ubytki
przekroczyty 40 proc. pierwotnego areatu.

Wreszcie, ingerencja ustawowa ograniczyta wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
chroniong w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji RP. Redukcja skali
przedsiebiorstwa rolnego, arbitralnos¢ doboru wytgczanych dziatek, utrata
przywilejow zapewniajgcych ciggtos¢ dziatalnosci i brak realnego ,wyjscia w gore”
przez zakup pozostatych gruntdw istotnie naruszyty swobode wykonywania
dziatalnosci, bez wykazania, ze tak daleko idgca ingerencja byta jedynym i
koniecznym Srodkiem realizacji waznego interesu publicznego.
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11.510.925.2025 z 6 sierpnia 2025 r. - zgltoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego,
dotyczacego obligatoryjnego przepadku pojazdu mechanicznego w razie
skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.
Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie pytania prawnego Sadu Rejonowego o to, czy przepisy art. 178a § 5 k.k.
w zw. z art. 44b § 1 k.k. w zakresie, w jakim przewidujg obligatoryjny przepadek
pojazdu mechanicznego stanowigcego jego wytgczng wiasnosc od sprawcy
przestepstwa z art. 178a 8 1 k.k. popetnionego w okreslonym w tym przepisie
stanie nietrzezwosci sg zgodne z przepisami Konstytucji.
W. P. stanat przed pytajgcym Sgdem pod zarzutem popetnienia przestepstwa
polegajgcego na tym, ze prowadzit samochdd w stanie nietrzezwosci.
Okolicznosci wskazujg, ze przeciwko oskarzonemu moze byc¢ orzeczony
przepadek samochodu, poniewaz pojazd ten stanowi jego wytgczng wtasnosé
oraz nie zostat uszkodzony w jakimikolwiek stopniu ani utracony przez sprawce,
nie zostat takze zbyty w jakiejkolwiek formie, pozostaje zabezpieczony na
podstawie postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowe;j.
Pytajgcy Sad wskazat, ze uzycie przez ustawodawce sformutowania ,orzeka”
przesgdza, ze w przypadku zaktualizowania sie przestanek wymienionych w art.
178a 8 5 k.k. w zw. z art. 44b § 1 k.k., zastosowanie przez sagd okreslonego tam
Srodka karnego jest obligatoryjne. Pytanie co do zgodnosci z Konstytucjg RP
przywotanych w sentencji przepisow rodzi réwniez, w ocenie pytajgcego sadu,
postuzenie sie w przepisie art. 178a § 5 k.k. sformutowaniem wysoce niejasnym
majgcym umozliwia¢ odstgpienie od orzeczenia przepadku. Z tego przepisu
wynika, ze orzeczenie przepadku jest - we wskazanych tam okolicznosciach
zwigzanych z wysokim poziomem upojenia sprawcy - obowigzkowe, chyba ze
»zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznosciami”, ktory
pozwoli na odstgpienie od orzeczenia przepadku.
Zdaniem pytajgcego Sadu, jezeli uznac, ze przepisy art. 178a 8 5 k.k. w zw. z art.
44b 5 1 k.k. przewidujg stosowanie obligatoryjnie przepadku pojazdu
mechanicznego za kazdym razem, kiedy wystgpig okolicznosci opisane w
przepisie art. 178a 8 5 k.k. ograniczajgce sie do oznaczonego stezenia alkoholu w
organizmie sprawcy, to trzeba stwierdzi¢, ze sagd orzekajgcy praktycznie nie ma
pola manewru i musi orzec wskazany srodek. Mozliwos¢ odstgpienia od
wymierzenia przepadku ograniczona jest do nielicznych przypadkow, ma
charakter iluzoryczny i nie ma to wptywu na zamiar ustawodawcy, ktérym byto
wymierzenie Srodka karnego w okreslonym wymiarze sprawcy enumeratywnie
wymienionych czyndw.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich instytucja przepadku pojazdu
mechanicznego lub jego réwnowartosci, przewidziana w art. 44b k.k. i orzekana
obligatoryjnie na podstawie art. 178a 8 5 k.k., jest obarczona istotng wada
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prawng. Wynika ona z pozbawienia sgdu konstytucyjnie gwarantowanej swobody
orzeczniczej, ktéra jest niezbedna do indywidualizacji sankcji w oparciu o
okolicznosci sprawy i cechy sprawcy.

Rzecznik zauwaza, ze Srodek ten w praktyce ma charakter kary majagtkowej,
ktorej dolegliwosc zalezy od wartosci pojazdu, a nie od stopnia zawinienia czy
sytuacji majgtkowej sprawcy. Moze to prowadzi¢ do razgcej nieproporcjonalnosci
- ten sam czyn popetniony przy uzyciu pojazdu o znacznej wartosci skutkuje
obowigzkiem zaptaty kilkuset tysiecy ztotych, niezaleznie od wagi zdarzenia
drogowego, stopnia winy czy mozliwosci zarobkowych sprawcy. Wartos¢ pojazdu
jest przy tym okolicznoscig irrelewantng z punktu widzenia przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Rzecznik dodatkowo zauwazyt, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
niejednokrotnie podkreslat, ze prawo do sgdu obejmuje niezaleznosc i
niezawistos¢ sedzidw oraz zakaz automatycznego wymierzania sankcji, w ktérych
ustawodawca przesgdza o jedynym mozliwym rozstrzygnieciu. Takie rozwigzania
ograniczajg kompetencje sagdu do roli organu ustalajgcego wytgcznie fakty i
przypisujgcego wine, pozbawiajgc go mozliwosci dostosowania sankcji do
okolicznosci konkretnej sprawy.

Ponadto w opinii Rzecznika nadmierne eksponowanie prewencji ogélnej w
sensie odstraszajgcym jest cechg systemdw niedemokratycznych. W
demokratycznym panstwie prawnym odstraszanie moze byc jedynie elementem
pomocniczym, a nie gtdwng racjg wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca,
uzasadniajgc obligatoryjny przepadek prewencjg generalng, w istocie dopuscit sie
przedmiotowego traktowania jednostki i naruszyt zasade winy wynikajgcg z art.
42 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, mechanizm obligatoryjnego przepadku z
art. 44b k.k. w powigzaniu z art. 178a 8 5 k.k. nalezy ocenic jako niezgodny z
konstytucyjnymi standardami, w szczegolnosci z prawem do sgdu, zasadg winy
oraz zasadg proporcjonalnosci w wymiarze kary.

V.7204.49.2025 z 19 sierpnia 2025 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej uchybienia obowigzkowi
segregacji odpadéw komunalnych.

Trybunat Konstytucyjny wszczat postepowanie ze skargi konstytucyjnej (sygn.
SK 66/25) Spotdzielni Mieszkaniowej na przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, dotyczgce optaty podwyzszonej za uchybienie obowigzkowi
segregacji odpadéw komunalnych. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
tym postepowaniu i przedstawit stanowisko, ze “art. 6ka ust. 3 w zwigzku z art.
6ka ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach - rozumiany w ten sposob, ze przewiduje obowigzek natozenia w drodze
decyzji optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z zastosowaniem
stawki optaty podwyzszonej, o ktorej mowa w art. 6k ust. 3 tej ustawy, niezaleznie
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od okolicznosci uchybienia obowigzkowi segregacji odpadéw komunalnych - jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP".

W opinii RPO dla oceny postawionych w skardze konstytucyjnej inicjujgcej
niniejsze postepowanie zarzutow istotne znaczenie ma okreslenie charakteru
optaty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przede
wszystkim odpowiedzi wymaga pytanie, czy optate podwyzszong mozna uznac za
danine publiczna.

Przyjmujac utrwalone w doktrynie ujecie daniny publicznej, optacie
podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. nie mozna zdaniem
Rzecznika przypisac charakteru daniny publicznej. Uznac jg nalezy natomiast za
sankcje pieniezng. Za uznaniem takiego charakteru optaty podwyzszonej
przemawia w pierwszej kolejnosci to, ze stawki optaty podwyzszonej (i w
konsekwencji rowniez sama optata) - w przeciwienstwie do stawek optaty,
podstawowej - sg w aktualnym stanie prawnym oderwane od ustawowych
wytycznych dotyczgcych okreslania wysokosci stawek, zawartych w art. 6k ust. 2
u.c.p.g., w szczegolnosci kosztéw funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi. O ile w stanie prawnym obowigzujgcym przed 6
wrzesnia 2019 r. ustawodawca przewidywat jedynie gorng granice stawki optaty
w przypadku zaniechania selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych, o tyle
aktualnie, w odniesieniu do stawki podwyzszonej, okresla on takze minimalng jej
wysokosc.

Wobec wprowadzenia obowigzku segregacji odpaddw i braku mozliwosci
zadeklarowania zbierania odpaddéw w sposdb nieselektywny, gminy pozbawione
zostaty narzedzia, za pomocg ktérego mogtyby dokonad kalkulacji stawki
podwyzszonej. Potwierdza to fakt, ze na gruncie obowigzujgcych przepisow,
podstawg do natozenia optaty podwyzszonej jest nawet incydentalne i
jednorazowe naruszenie obowigzku segregacji odpadéw (bez znaczenia dla jej
natozenia pozostaje tez relacja stwierdzenia uchybienia obowigzkowi segregacji i
czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych). Musi to by¢ Zzrodtem przypadkow
obcigzania niektérych posiadaczy optatami oczywiscie nieproporcjonalnymi w
stosunku do kosztéw zagospodarowania odpaddéw. Gdyby optate podwyzszong
uznawac za danine publiczng, wzbudzataby ona zasadnicze watpliwosci w
kontekscie prawa unijnego.

Projektodawca art. 6ka wskazat wprost, ze w przepisach ustawy dodano art. 6ka,
ktory wprowadza odpowiednio sankcje za nieprzestrzeganie przepisu
dotyczgcego obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Dwukrotnie wyzsza optata za niesegregowanie odpadéw ma na celu zachecenie
mieszkancow do prawidtowego, selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
a czesto w ogole do podjecia wysitku selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych. Przeprowadzone ankiety, sygnaty ptyngce od mieszkancow oraz
od zarzgdcow nieruchomosci jednoznacznie wskazujg kryterium cenowe jako
najbardziej skuteczng metode zachety do prowadzenia selektywnej zbidrki
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odpadéw przez mieszkancéw. Swiadomoé¢ ekologiczna jest w ocenie Rzecznika
niewystarczajgcym powodem do proekologicznych zachowan w tym zakresie.
Proponowana zmiana zaktada, ze niedopetnienie przez wtasciciela nieruchomosci
obowigzku selektywnego zbierania odpadow komunalnych zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w regulaminie bedzie skutkowato zgtoszeniem tego
faktu przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne do gminy, ktéra w drodze
decyzji natozy na wtasciciela danej nieruchomosci wyzszg stawke optaty za odbior
odpaddéw komunalnych za miesigc lub miesigce, w ktérych nastgpito naruszenie
obowigzku ustawowego.

Wedtug Rzecznika nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca byt
uprawniony do wprowadzenia sankcji finansowej w postaci optaty podwyzszonej
za uchybienie przez wtascicieli nieruchomosci obowigzkowi selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych. Tego rodzaju ograniczenie wtasnosci
uzasadnione jest koniecznoscig ochrony konstytucyjnie chronionej wartosci, jaka
jest Srodowisko. Na gruncie niniejszej sprawy, kluczowym dla oceny
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow u.c.p.g. jest to, czy
ograniczenie wtasnosci, jakiego sg zrodtem, spetnia konstytucyjny wymaog
proporcjonalnosci. Charakter optaty podwyzszonej za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, wynikajacy z obecnego ksztattu przepiséw u.c.p.g., tj.
charakter kary pienieznej, implikuje przy tym odniesienie do zasad i procesu jej
naktadania wymogow okreslonych w orzecznictwie trybunalskim dla podobnych
sankgji pienieznych.

Konfrontujgc te wymogi z konstrukcjg optaty podwyzszonej, jaka wynika z
u.c.p.g., nade wszystko z tym, ze jej wymierzenie nastepuje bezwzglednie i
.Wykazanie chocby jednego przypadku nieprzestrzegania przyjetej zasady
segregacji odpaddéw pocigga za sobg obowigzek natozenia na podmiot
zainteresowany optaty w stawce wiasciwej dla nieselektywnego zbierania
odpadodw, dojs¢ nalezy do wniosku, ze konstrukcja omawianej optaty nie czyni
dos¢ co najmniej wymogowi odnoszacemu sie do uwzgledniania przy
wymierzaniu sankgji pienieznej okolicznosci, w jakich doszto do uchybienia
obowigzkowi przez ,sprawce" oraz wymogowi umozliwienia miarkowania kary
lub ekskulpacji. W takich warunkach, przepisy przewidujgce jej naktadanie (art.
6ka ust. 3 w zw. z art. 6ka ust. 1 u.c.p.g.) wedtug Rzecznika oceni¢ nalezy za
niezgodne z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

111.7064.352.2025 z 27 sierpnia 2025 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej dotyczacej
ograniczenia prawa do swiadczenia pielegnacyjnego dla oséb
zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnosci wobec osoby
wymagajacej opieki, gdy osoby zobowigzane w pierwszej kolejnosci nie
legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Skarga konstytucyjna dotyczy art. 17 ust. 1a pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r.). Przepis ten
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uniemozliwia przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego osobom sprawujgcym
opieke nad osobg z orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci (lub
dzieckiem z orzeczeniem o niepetnosprawnosci wymagajgcym statej opieki,
rehabilitacji i wsparcia w edukacji), jezeli opiekun nie jest spokrewniony w
pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki. Problem powstaje w sytuacji, gdy
osoby najblizsze, formalnie zobowigzane w pierwszej kolejnosci do alimentacji,
nie posiadajg orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, lecz z
obiektywnych przyczyn nie sg w stanie realnie i efektywnie sprawowac opieki nad
0sobg wymagajgcg wsparcia.

Na gruncie sprawy bedgcej przedmiotem skargi konstytucyjnej wnuczce
(niespokrewnionej w pierwszym stopniu z osobg, nad ktdrg jest sprawowana
opieka) prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego mogtoby - przy spetnieniu innych
warunkéw ustawowych - przystugiwac wytgcznie wtedy, gdyby dzieci babci
(osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg wsparcia)
legitymowaty sie orzeczeniami o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich samo kryterium orzeczonego znacznego
stopnia niepetnosprawnosci spokrewnionego w pierwszym stopniu
potencjalnego opiekuna osoby z niepetnosprawnoscia, samodzielnie, tj. bez
odniesienia do sytuacji faktycznej i zindywidualizowanych okolicznosci, nie moze
by¢ uznane za kryterium zobiektywizowane i konkretne w aspekcie mozliwosci
wypetnienia warunku rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z podjeciem sie opieki,
a takze w kontekscie przesuniecia uprawnienia do Swiadczenia pielegnacyjnego
na osoby spokrewnione w dalszej kolejnosci.

Co wiecej, kryterium to zestawione z innymi przepisami ustawy, nie realizuje
nalezycie celéw i zadan okreslonych w art. 17 u.S.r. Z tresci art. 17 ust. 1 wynika,
ze celem Swiadczenia pielegnacyjnego jest zapewnienie materialnego wsparcia
osobom, ktore rezygnujg z zatrudnienia lub go nie podejmujg w zwigzku z
koniecznoscig opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, wobec ktérego
spoczywa na nich potencjalny obowigzek alimentacyjny.

Orzecznictwo sgddéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego
jednoznacznie potwierdza, ze Swiadczenie pielegnacyjne petni funkcje
kompensacyjng. Po pierwsze, stanowi cze$ciowg rekompensate strat
finansowych opiekuna spowodowanych koniecznoscig rezygnacji z aktywnosci
zawodowej. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 20 kwietnia 2017 r. (I OSK
3269/15) podkreslit, ze Swiadczenie to ,ma zastgpi¢ dochdéd wynikajgcy ze
Swiadczenia pracy, ktérej nie moze podjgc¢ osoba pielegnujgca”. Podobnie
uchwata siedmiu sedziéw NSA z 11 grudnia 2012 r. (I OPS 5/12) wskazata, ze
Swiadczenie to jest formg finansowej rekompensaty uzupetnionej o optacanie
sktadek emerytalno-rentowych.

Po drugie, jak konsekwentnie podkresla Trybunat Konstytucyjny, Swiadczenie
pielegnacyjne stuzy nie tylko samemu opiekunowi, lecz catej rodzinie, w
szczegoblnosci zas osobie z niepetnosprawnoscig. W wyroku z 18 listopada 2014 r.
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(SK'7/11) Trybunat wskazat, ze jego zasadniczym celem jest ,,czeSciowe pokrycie
wydatkéw ponoszonych przez rodzine w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
opieki i pielegnacji”. Podobnie w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. (K 38/13)
stwierdzono, iz Swiadczenia opiekuricze majg charakter rekompensacyjny i
stanowig forme pomocy zaréwno dla opiekuna, jak i dla osoby wymagajgcej
wsparcia, ktéra jest ich faktycznym beneficjentem. Juz w wyroku z 19 listopada
1996 r. (K 7/95) Trybunat podkreslat, ze wspotczesny system zabezpieczenia
spotecznego musi odpowiadac usprawiedliwionym potrzebom osdb, ktére
utracity zdolno$¢ do pracy lub zostaty obcigzone nadmiernymi kosztami
utrzymania rodziny.

Regulacje ustawowe dotyczgce dostepu do Swiadczenia pielegnacyjnego
powinny stanowi¢, w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego,
instrumentarium gwarantujgce osobom potrzebujgcym zaspokojenie
niezbednych potrzeb. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz
~natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w
Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulacji
normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu
Swiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz
urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w
taki sposdb, aby z jednej strony uwzgledniato istniejgce potrzeby, z drugiej
mozliwosci ich zaspokojenia.

VII.7037.137.2024 z 4 wrzes$nia 2025 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej dotyczacej
zgodnosci z Konstytucja przepiséw Karty Nauczyciela, do ktérej Rzecznik
zglosit udziat w dniu 12 listopada 2024 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit stanowisko w sprawie konstytucyjnosci
art. 85t ustawy - Karta Nauczyciela, wskazujac, ze regulacje te prowadzg do
nadmiernej ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa nauczycieli. W ocenie
Rzecznika przepisy przewidujgce obligatoryjne zawieszenie w czynnosciach w
przypadku wszczecia postepowania karnego lub dyscyplinarnego dotyczgcego
Czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka, przy braku ustawowych definicji tych
poje¢, sg zbyt nieprecyzyjne i dajg organom szerokg swobode interpretacyjng. W
konsekwencji zawieszenie ma charakter automatyczny, moze byc¢ stosowane juz
na podstawie niekompletnych lub wadliwych wnioskéw rzecznika
dyscyplinarnego i wywotuje powazne skutki materialne oraz reputacyjne dla
nauczyciela, nawet w sytuacji, gdy zarzuty nie znajdujg potwierdzenia.

Rzecznik zauwazyt rowniez, ze takie rozwigzanie narusza wolnos$¢ wykonywania
zawodu chroniong w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Zawieszenie, ktore z zatozenia
miato stanowi¢ Srodek tymczasowy stuzgcy ochronie uczniow, w praktyce staje
sie dolegliwg sankcjg - ogranicza mozliwos¢ pracy i zarobkowania, obniza
wynagrodzenie, a takze podwaza reputacje i zaufanie do nauczyciela.
Rownoczesnie przepisy nie przewidujg realnych gwarancji weryfikacji zasadnosci
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tego Srodka ani nie zapewniajg nauczycielowi prawa do czynnego udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Kolejnym problemem, na ktéry wskazuje Rzecznik, jest brak ograniczenia
czasowego zawieszenia w sytuacji, gdy postepowanie karne lub dyscyplinarne
nadal sie toczy. Formalny szeSciomiesieczny limit zostaje uchylony, co w praktyce
pozwala na wieloletnie odsuniecie nauczyciela od pracy bez mozliwosci
skutecznego zakwestionowania tego stanu rzeczy. Rzecznik przypomina, ze w
praktyce postepowania dyscyplinarne toczg sie latami, a nauczyciele nie
dysponujg narzedziami do przeciwdziatania przewlektosci. Takie uksztattowanie
procedury stanowi, zdaniem RPO, nieproporcjonalng ingerencje w wolnos¢
pracy.

Rzecznik wskazat na brak poszanowania prawa do obrony w procedurze
odwotawczej. Zgodnie z art. 85t ust. 6 i 10 Karty Nauczyciela, odwotania i
zazalenia na decyzje o zawieszeniu rozpoznawane sg na posiedzeniach
niejawnych przez komisje dyscyplinarne, bez udziatu obwinionego lub jego
obroncy. Oznacza to, ze nauczyciel pozbawiony jest mozliwosci osobistego
przedstawienia wyjasnien, zadawania pytan czy zgtaszania wnioskow
dowodowych. W ocenie RPO takie uregulowanie narusza art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP, ktéry gwarantuje prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania, a
ktory - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - stosuje sie
odpowiednio takze do postepowan dyscyplinarnych, majacych charakter
represyjny.

V.510.105.2025 z 26 wrzes$nia 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
w sprawie ze skargi konstytucyjnej dotyczacej zasad przedawnienia
karalnosci deliktéw administracyjnych w pandemii.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym art.
31za ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych - rozumiany w ten
sposob, ze odnosi sie on takze do biegu terminéw przedawnienia karalnosci
deliktéw administracyjnych - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Problemem konstytucyjnym w sprawie jest dopuszczalnos$¢ uzaleznienia biegu
terminu przedawnienia karalnosci deliktow administracyjnych, za ktére kary
wymierza Komisja Nadzoru Finansowego od - po pierwsze wprowadzenia lub
zniesienia mocg rozporzadzenia Ministra Zdrowia stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii; po drugie - od wydania albo zaniechania
wydania przez Komisje decyzji zatatwiajgcej sprawe, dokonania czynnosci,
wydania decyzji lub postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie albo
wniesienia sprzeciwu.

W ocenie RPO ustawodawca byt uprawniony do wydtuzenia terminu
przedawnienia karalnosci deliktow administracyjnych, za ktérych popetnienie
kary wymierza KNF. Niemniej forma, w jakiej tego dokonat, musi by¢ uznana za
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naruszajacg art. 2 Konstytucji RP - gtéwnie wynikajgcg z niego zasade ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego.

Naruszenie tych zasad przez art. 31za ust. 1 uCOVID wynika z faktu, ze
przewidujgc wstrzymanie biegu terminu przedawnienia do okreslenia ram
czasowych owego wstrzymania, odsyta on w pierwszej kolejnosci (,w przypadku
ogtoszenia zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii bieg terminow [...] nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii”) do wydawanych w oparciu o art.
46 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chordb zakaznych u ludzi (aktualny tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 924 ze zm.)
rozporzgdzen Ministra Zdrowia, a w drugiej kolejnosci uzaleznia ich bieg (w
okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii) od dyskrecji
organu - Komisji Nadzoru Finansowego (,chyba ze Komisja Nadzoru
Finansowego wyda decyzje zatatwiajgcg sprawe, dokona czynnosci, wyda decyzje
lub postanowienie konczgce postepowanie w sprawie albo wniesie sprzeciw”). W
konsekwencji adresat normy wynikajgcej z art. 31za ust. 1 uCOVID nie jest w
stanie na jej podstawie okresli¢ (przewidzie¢) ram czasowych swojej
odpowiedzialnosci.

IV.7002.24.2025 z 28 wrzes$nia 2025 - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej
dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat przed Trybunatem Konstytucyjnym
konstytucyjnosc art. 4 ustawy zmieniajgcej ustawe o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, wskazujgc na jego ingerencje w
prawa majatkowe dzierzawcéw oraz naruszenie zasady zaufania obywatela do
panstwa.

Sprawa zostata wniesiona w zwigzku ze skargg konstytucyjng spoétki prowadzgcej
wielkotowarowg dziatalnos¢ rolniczg, ktéra od 1994 r. dzierzawita grunty z
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na podstawie umowy zawartej z
Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie - Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa). W kolejnych latach umowa byta wielokrotnie aneksowana, a
powierzchnia dzierzawionych gruntéw stopniowo ulegata zmniejszeniu. Kluczowa
ingerencja nastgpita po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa -
w 2012 r. strony zawarty aneks nr 20, ktéry - w trybie okreslonym w art. 4 ustawy
zmieniajgcej - wytgczyt z dzierzawy 30 proc. uzytkdw rolnych. Z uwagi na
zwigzanie ptatnosciami unijnymi strony uzgodnity pozniejszy termin wydania
gruntéw, jednak spoétka terendw nie wydata, a Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa naliczyt wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Powodztwa spofki
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o stwierdzenie niewaznosci aneksu oraz utrzymanie dotychczasowego stosunku
dzierzawy zostaty prawomocnie oddalone.

Na tym tle wniesiono skarge konstytucyjng, w ktérej podniesiono, ze sam
mechanizm ,wytgczen trzydziestoprocentowych” naruszyt prawa majatkowe
dzierzawcy, zasade proporcjonalnosci, réwnej ochrony praw majgtkowych,
zaufania do panstwa i bezpieczeristwa prawnego oraz wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej.

W ujeciu konstytucyjnym Rzecznik ocenia, ze art. 4 wkracza w sfere ,,innych praw
majatkowych” chronionych w art. 64 Konstytucji, poniewaz de facto wymuszat
zmiane trwajgcych umow przez redukcje przedmiotu dzierzawy o jedng trzecia.
Dobrowolnosc¢ tej zmiany miata charakter iluzoryczny: odmowa przyjecia
~propozycji” wytgczen wigzata sie z utratg kluczowych gwarancji stabilnosci -
pierwszenstwa nabycia i mozliwosci bezprzetargowego przedtuzenia dzierzawy -
co dla duzych gospodarstw oznaczato realne ryzyko zakonhczenia dziatalnosci po
uptywie terminu umowy.

Jednoczesnie ustawodawca pozostawit Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa, a obecnie - Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa petng swobode co do
wyboru dziatek podlegajgcych wytgczeniu, bez jakichkolwiek ustawowych
kryteridw i bez narzedzi negocjacyjnych po stronie dzierzawcy, a takze nie
przewidziat rekompensat za straty czy niezamortyzowane naktady, ograniczajac
sie do arytmetycznego zmniejszenia czynszu. W tescie proporcjonalnosci Srodek
ten nie spetnia warunku koniecznosci ani odpowiedniej réwnowagi: cele
deklarowane w 2011 r. - przyspieszenie prywatyzacji i wsparcie gospodarstw
rodzinnych - mozna byto realizowac tagodniejszymi instrumentami (chocby
kontraktowym trybem wytgczen stosowanym dotgd do 20% areatu), a po wejsciu
w zycie moratorium sprzedazowego sam ,ekwiwalent” w postaci uprawnienia do
zakupu okazat sie iluzoryczny. Dodatkowo judykatura przesgdzita, ze art. 4 ust. 7
nie tworzy roszczenia 0 zawarcie umowy sprzedazy, co w potgczeniu z
wstrzymaniem sprzedazy obnazyto pozornos¢ ustawowej obietnicy.

Rzecznik zaakcentowat réwniez naruszenie zasady zaufania do panstwa i
stanowionego prawa. Dzierzawcy, ktdrzy przez lata prowadzili na paristwowych
gruntach stabilng produkcje, inwestowali, zatrudniali i ksztattowali tad rolny
zgodnie z obowigzujgcymi regutami, nie mogli przewidzie¢, ze w toku
wykonywania wieloletnich uméw parnstwo wprowadzi rozwigzanie, ktére pod
grozbg utraty kluczowych uprawnien wymusi tak dalekg ingerencje w ich
kontrakty, a nastepnie wycofa sie z fundamentalnej przestanki ustawowej
obietnicy - mozliwosci nabycia gruntéw. Taki zabieg, polegajacy na najpierw
wymuszeniu zgody, a potem pozbawieniu realnych korzysci, narusza lojalnos¢
panstwa wobec obywatela i pewnos¢ prawa.

Niezaleznie od powyzszego, zakwestionowana regulacja prowadzi do nieréwnego
traktowania dzierzawcow z tej samej kategorii. Ochrona praw majgtkowych
zostata zroznicowana wedtug historycznej tresci umow: w jednych przypadkach
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wytgczenia pozostaty fakultatywne i poddane praktyce uzgodnien, w innych -
staty sie obligatoryjng propozycjg bez realnej mozliwosci negocjacji, a
ustawodawca nie uwzglednit wczesniejszych, umownych redukgji areatu. W
efekcie identyczni adresaci norm doswiadczali nieproporcjonalnego obcigzenia,
czego jaskrawym przyktadem jest sytuacja skarzgcej, u ktérej tgczne ubytki
przekroczyty 40 proc. pierwotnego areatu.

Wreszcie, ingerencja ustawowa ograniczyta wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
chroniong w art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji. Redukcja skali przedsiebiorstwa
rolnego, arbitralnos¢ doboru wytgczanych dziatek, utrata przywilejow
zapewniajgcych ciggtos¢ dziatalnosci i brak realnego ,wyjscia w gére” przez zakup
pozostatych gruntow istotnie naruszyty swobode wykonywania dziatalnosci, bez
wykazania, ze tak daleko idgca ingerencja byta jedynym i koniecznym Srodkiem
realizacji waznego interesu publicznego.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
konstytucyjnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

VI1.510.46.2021 z 29 czerwca 2021 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej w sprawie
niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Stanowisko czesciowo uwzglednione (postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2025
r., sygn. akt SK 25/21).
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie.

111.7064.224.2023 z 21 kwietnia 2023 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczgcej zbadania zgodnosci z Konstytucjg
przepisu ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Stanowisko czeSciowo uwzglednione (postanowienie z 8 lipca 2025 r., sygn.
akt SK 33/23).
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 2 ustawy z o
Swiadczeniach rodzinnych (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r.) w
zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego osobie, o
ktorej mowa w tym przepisie, sprawujgcej wytgczng opieke nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i w zwigzku z tym rezygnujgcej z
zatrudnienia, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Trybunat umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie.
Skarzacy K. S. sprawuje opieke nad swojg babcig, ktéra jest w zaawansowanym
wieku i legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W
zwigzku z koniecznoscig catodobowej opieki skarzacy zrezygnowat z podjecia
pracy i nie ma mozliwosci uzyskiwania innych dochodoéw. Zrezygnowat z zasitku
opiekuriczego i ztozyt wniosek o udzielenie mu Swiadczenia pielegnacyjnego.
Skarzgcemu odmowiono tego Swiadczenia na podstawie stwierdzenia, ze
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przystuguje ono osobom, ktére sg na mocy art. 128 ustawy Kodeks rodzinny i
opiekunczy zobowigzane w pierwszej kolejnosci do zajmowania sie osobg
niepetnosprawng. Jednak dzieci osoby, ktéra wymaga opieki, nie zajmujg sie nig
ze wzgledu na ich zty stan zdrowia. Nie majg przy tym orzeczenia o
niepetnosprawnosci, ktére otwieratoby droge do zastosowania art. 17 ust. 1a pkt
1-3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. To z kolei uniemozliwia skarzgcemu
uzyskanie Swiadczenia pielegnacyjnego.

Rzecznik zaproponowat, aby w postepowaniu dotyczgcym kontroli
konstytucyjnosci jako wzorce kontroli wzig¢ pod uwage dwa przepisy Konstytucji.
Pierwszy z nich to art. 69, czyli zasada wsparcia ze strony Rzeczypospolitej 0s6b
niepetnosprawnych. Obejmuje ona dziatania o charakterze pozytywnym ze
strony panstwa, ktére majg pomagac uprawnionym w sferach: zdrowotnej i
partycypacji spotecznej. Ustanawianie tylko pozornie obiektywnych kryteriow
limitujgcych dostep do Swiadczenia pielegnacyjnego stanowi w ocenie Rzecznika
dziatanie, ktére narusza obowigzek paristwa pomocy osobom
niepetnosprawnym.

Drugi przepis Konstytucji wskazany przez Rzecznika to art. 71 ust. 1. Stanowi
on zasade szczegbdlnej pomocy panstwa dla rodzin znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej. Wedtug Rzecznika z tego przepisu wywodzi sie
prawo podmiotowe, ktérego tres¢ obejmuje roszczenie do panstwa ze strony
uprawnionych. Roszczenie dotyczy pomocy panstwa dla rodzin, ktore znajdujg
sie w trudnej sytuacji spotecznej i materialne;.

Rzecznik stwierdzit, ze ograniczenia z art. 17 ust. la pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, czyli wymaog legitymowania sie orzeczeniem o
niepetnosprawnosci, aby osoby z art. 17 ust. 1 pkt 4 mogty uzyskac Swiadczenie
pielegnacyjne, stoi w sprzecznosci z powyzszymi przepisami Konstytucji. Rzecznik
wskazat réowniez, ze wymaog ten nie spetnia testu proporcjonalnosci. W ocenie
Rzecznika nie realizuje on efektywnie zatozonego przez ustawe celu, a wrecz
utrudnia go i nierzadko uniemozliwia. Nie jest on konieczny, poniewaz sg inne
metody adekwatnej weryfikacji, czy komus Swiadczenie przystuguje. Nie jest tez
proporcjonalny w obcigzeniu jednostki i efektach regulacji.

Trybunat zaznaczyt, ze wyrok ma co prawda charakter zakresowy, lecz
deroguje w catosci norme wyrazong w sentencji. Oznacza to, ze osoba, ktora jako
jedyna sprawuje opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i w zwigzku z
tym zrezygnowata z zatrudnienia oraz ztozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia
pielegnacyjnego do 31 grudnia 2023 r. (niezaleznie od tego, jak wniosek ten
zostat rozstrzygniety), zachowuje prawo do ubiegania sie o Swiadczenie
pielegnacyjne wedtug przepiséw ustawy o Swiadczeniach w brzmieniu do 31
grudnia 2023 r. Dla skarzgcego ten wyrok stanowi podstawe do wznowienia
wiasciwego postepowania.
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Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie nastepujacych wnioskoéw:

V.511.519.2025 z 19 wrzesnia 2025 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (sygn. akt K 3/25) dotyczacym zréznicowania wysokosci
podatkéow od garazy w zaleznosci od tego, czy znajdujg sie w budynku
mieszkalnym, czy , budynku pozostatym badz jego czesci”.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskodawca trafnie zidentyfikowat
problem konstytucyjny wskazujac, ze na skutek zmiany normatywnej, jaka weszta
do porzgdku prawnego z dniem 1 stycznia 2025 r., zawartej w art. 1a ust. 2¢
ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w istocie
doszto do nieuprawnionego konstytucyjnie zréznicowania zasad opodatkowania
dwoch kategorii ,pomieszczen przeznaczonych do przechowywania pojazdow”, w
zaleznosci od kryterium ich lokalizacji. Doprowadzito to do sytuacji, w ktére;
pomieszczenie przeznaczone do przechowywania pojazdéw znajdujgce sie w
budynku mieszkalnym moze korzystac z preferencyjnej stawki opodatkowania
(art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a u.p.o.l.), natomiast takie samo pomieszczenie w istocie
petnigce te samg funkcje (faktyczny sposdb wykorzystania na szeroko rozumiane
cele mieszkalne jest identyczny), tylko zlokalizowane w pozostatym budynku lub
jego czesci, podlega opodatkowaniu wedtug dziesieciokrotnie wyzszej stawki
podatku od nieruchomosci (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.o.l).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r.
(sygn. akt SK 23/19), ktory stat sie zasadniczym impulsem do zmiany legislacyjnej
polegajgcej na wprowadzeniu do porzgdku prawnego art. 1a ust. 2c u.p.o.l.,
podatek od nieruchomosci zaliczany jest do grupy podatkéw majgtkowych (od
posiadania majatku), w ktérym ciezar podatku zostat zréznicowany w zaleznosci
od charakteru majgtku. Pomimo ze podatek od nieruchomosci zalicza sie do
grupy podatkéw od posiadania majgtku, to jego wysokos$¢ nie jest uzalezniona,
bezposrednio od jego wartosci, a od wykorzystywania go na okreslone cele
(mieszkalne, do dziatalnosci gospodarczej, pozostate). Natomiast konstrukcja
prawna zawarta w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit e u.p.o.l. polega na dopuszczeniu
mozliwosci réznicowania stawek w podatku od nieruchomosci z uwagi na rodzaj
przedmiotu opodatkowania.

Rzecznik podkreslit, ze wobec braku definicji budynku mieszkalnego w u.p.o.l.
w doktrynie prawa podatkowego za budynek przyjeto sie uwazac catosc
pomieszczen zwigzanych z szeroko pojeta funkcjg zamieszkiwania. W sktad
budynku mieszkalnego wchodzg w tej sytuacji nie tylko pomieszczenia
mieszkalne, lecz takze np. kottownia, pralnia czy garaz. Przyznanie preferencyjnej
stawki podatku od budynkdéw lub ich czesci mieszkalnych okreslonej w art. 5 ust.
1 pkt 2 lit. a u.p.o.l. wypetnia dyrektywy dziatania panstwa co do wspierania
polityki zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli. Dlatego tez, nie ulega
watpliwosci, ze ratio legis wprowadzenia preferencyjnej stawki podatku dla
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budynkdéw mieszkalnych lub ich cze$ci ma na celu realizacje konstytucyjnego
obowigzku panstwa, o ktérym mowa w art. 75 Konstytucji RP. W efekcie prowadzi
to do zmniejszenia obcigzenia podatkowego w sytuacji, gdy mamy do czynienia z
zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych. Ma wiec wymiar spoteczny.
Zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy wprowadzajg nieuprawnione
konstytucyjnie zréznicowanie w opodatkowaniu dotyczgce identycznej kategorii
pomieszczen (tj. przeznaczonych do przechowywania pojazdéw), wytgcznie
ze wzgledu na ich lokalizacje. Pozostaje ono w sprzecznosci z zasadg réwnosci,
o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wedtug Rzecznika w tym przypadku
nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z grupg relewantng podatnikéw, do
ktorych nalezy zaliczy¢ wiascicieli lub posiadaczy samoistnych pomieszczen
stuzgcych do przechowywania pojazdéw (garaze). Niezaleznie od tego czy garaze
zlokalizowane sg w budynku mieszkalnym czy tez nie, realizujg one identyczng
funkcje uzytkowsa, zapewniajgc obywatelom mozliwos$¢ korzystania z miejsca
postojowego. Innymi stowy, okolicznos¢ faktyczna, jakg jest w tym wypadku
lokalizacja garazy, nie zmienia funkcji ani charakteru takiego pomieszczenia. Tym
samym, wszyscy wtasciciele lub posiadacze samoistni pomieszczen stuzgcych do
przechowywania pojazdéw znajdujg sie w takiej samej grupie relewantnej,
jednakze ich sytuacja z perspektywy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci zostata odmiennie uksztattowana. Ustawodawca réznicujgc
wysokos¢ obcigzen podatkowych w ten sposéb, ze garaze znajdujgce sie w
budynkach mieszkalnych mogg korzystac z preferencyjnej stawki (art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. a u.p.o.l.), a te znajdujgce sie w budynkach pozostatych obcigzone sg wyzszg
stawkg podatku od nieruchomosci (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.o.l), doprowadzit do
odmiennego potraktowania podmiotéw podobnych pod wzgledem podatkowym.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposéb uznaé, aby w
analizowanym przypadku odstepstwo od konstytucyjnej zasady rownosci mogto
zosta¢ uznane za dopuszczalne. Kryterium zréznicowania, jakim jest lokalizacja
garazu ma charakter arbitralny, nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem
podatku od nieruchomosci, ktéry powinien uwzglednia¢ sposdb wykorzystania
majatku na szeroko rozumiane cele mieszkalne. Ponadto, w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, interes fiskalny nie moze usprawiedliwiac
nieproporcjonalnego obcigzenia wiascicieli lub posiadaczy samoistnych
pomieszczen stuzgcych do przechowywania pojazdéw. W tym przypadku réznica
w stawce podatku od nieruchomosci jest istotna - ponad dziesieciokrotna. W
konsekwencji nie sposdb wskazac na inne wartosci konstytucyjne, ktére
uzasadniatyby odmienne traktowanie tej grupy obywateli z zaleznosci od tego, w
ktorym miejscu zlokalizowany jest garaz. Wrecz przeciwnie, konstytucyjne zasady:
rownosci (art. 32 Konstytucji RP), réwnej ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 2
Konstytucji RP) oraz okreslenia obowigzku daninowego na zasadzie réwnosci
podatkowej (art. 84 Konstytucji RP) sprzeciwiajg sie przyjetemu przez
ustawodawce rozwigzaniu, zawartemu w zaskarzonym art. 1a ust. 2c u.p.o.l.
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Wedtug Rzecznika za niedopuszczalne nalezy uznac réznicowanie oparte na
kryteriach czysto technicznych czy cechach nieistotnych z punktu widzenia
samego podatku. Prowadzi ono do rozszczepienia statusu podatkowego garazy,
ktore w rzeczywistosci petnig te same funkcje, polegajgce na zaspokajaniu
podstawowych potrzeb bytowych ludzi, jakimi sg potrzeby mieszkaniowe.

Podsumowujgc, Rzecznik zaakcentowat, ze miejsce w garazu (niezaleznie od
tego, gdzie jest usytuowane) zapewnia obywatelom bezpieczne i state
przechowywanie pojazdu. Razem z lokalem mieszkalnym tworzy pewng catos¢
uzytkowg, w ktérej mieszkanie pozostaje przestrzenig do realizacji potrzeb
bytowych, a garaz dopetnia te potrzeby w zakresie zapewnienia miejsca do
przechowywania pojazdéw wspierajgcych mobilnos¢ obywateli. Innymi stowy,
miejsce do przechowywania pojazdéw niezaleznie od kryterium jego lokalizacji,
tworzy z mieszkaniem nieroztgczny zwigzek funkcjonalny, pozwalajacy na
uznanie, ze zaspokaja szeroko rozumiane potrzeby mieszkaniowe obywateli. W
konsekwencji, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, podatnicy podatku od
nieruchomosci, bedgcy wiascicielami lub posiadaczami samoistnymi miejsc do
przechowywania pojazdéw, zaréwno znajdujgcych sie w budynkach mieszkalnych
jak i pozostatych, powinni by¢ w Swietle prawa podatkowego traktowani tak
samo.

VI1.602.100.2024 z 19 wrzesnia 2025 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wniosku grupy postéw o zbadanie
konstytucyjnosci art. 197 par. 1 Kodeksu wyborczego, do ktérego RPO
zgtosit udziat 13 grudnia 2024 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
stanowisko w sprawie wniosku dotyczgcego zgodnosci art. 197 8 1 Kodeksu
wyborczego z art. 32 ust. 11 2, art. 62 ust. 1 oraz art. 96 ust. 2 Konstytucji RP.
Przepis ten przewiduje, ze komitety wyborcze utworzone przez wyborcéw
zrzeszonych w zarejestrowanych organizacjach mniejszosci narodowych mogg
zostac zwolnione z obowigzku przekroczenia piecioprocentowego progu
wyborczego w wyborach do Sejmu.

Whnioskodawcy podniesli, ze rozwigzanie to prowadzi do nieréwnego traktowania
komitetow wyborczych oraz ich wyborcéw ze wzgledu na przynaleznos¢
narodowg, co ma naruszac zasade rownosci wobec prawa oraz zasade
proporcjonalnosci wyboréw. Ich zdaniem brak jest relewantnej cechy
uzasadniajgcej odmienne traktowanie komitetow mniejszosci narodowych w
stosunku do pozostatych uczestnikow procesu wyborczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielit tych zarzutow. Wskazat, ze art. 197 8 1
Kodeksu wyborczego stanowi wyraz mechanizmu wyréwnawczego, ktéry
realizuje konstytucyjne gwarancje wynikajgce z art. 35 ust. 2 Konstytucji RP,
zapewniajgcego mniejszosciom narodowym prawo do uczestniczenia w
rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej. Jak podkreslono,
udziat przedstawicieli mniejszosci w zyciu publicznym - w tym poprzez mozliwosc
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uzyskania reprezentacji parlamentarnej - stanowi istotny element
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.

Rzecznik zaznaczyt, ze zwolnienie komitetdw mniejszosci narodowych z progu
wyborczego nie narusza zasady rownosci materialnej gtosu. Dane empiryczne z
kolejnych wybordéw wskazujg, ze liczba gtoséw przypadajgcych na mandat
uzyskany przez komitet Mniejszosci Niemieckiej byta poréwnywalna ze Srednig
ogoélnokrajowg gtoséw przypadajgcych na mandaty ugrupowan
parlamentarnych. Co istotne, komitety mniejszosci nadal muszg uzyskac
odpowiednie poparcie w okregach wyborczych - nie sg wiec uprzywilejowane w
zakresie samej rywalizacji wyborczej, prowadzenia kampanii czy finansowania.
Rzecznik zwrécit réwniez uwage, ze podobne rozwigzania funkcjonujg w wielu
panstwach demokratycznych, a ich celem jest stworzenie rzeczywistych
warunkow uczestnictwa mniejszosci narodowych w zyciu publicznym.
Mechanizmy te znajdujg oparcie w wigzgcych Polske aktach prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci w art. 15 Konwencji ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych oraz w zaleceniach Komisji Weneckiej i OBWE, ktore
dopuszczajg zwolnienie komitetdw mniejszosci z wymogow progowych jako
Srodek sprzyjajgcy reprezentacji politycznej mniejszosci.

W Swietle tych argumentow Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze art. 197 8 1
Kodeksu wyborczego pozostaje zgodny z Konstytucjg RP i stanowi rozwigzanie
proporcjonalne, adekwatne aksjologicznie oraz zgodne z miedzynarodowymi
standardami ochrony praw mniejszosci narodowych.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujgce orzeczenia w sprawie
wnioskoéw, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

111.7040.69.2020 z 22 czerwca 2020 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku Prezydenta RP
dotyczgcego odwotywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego.
Postepowanie umorzone (postanowienie z 23 lipca 2025 r., sygn. akt K 9/20).

Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie po rozpoznaniu wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci art. 85 Ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy i o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw w zakresie, w jakim podczas obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii Prezes Rady Ministrow jest organem
uprawnionym do odwotywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedgcych
przedstawicielami strony pracownikow i strony pracodawcéw, na wniosek tych
organizacji lub bez tego wniosku oraz wytgczone jest, na podstawie tego
przepisu, stosowanie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015r. 0
Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego w zakresie
dotyczacym cztonkdw Rady Dialogu Spotecznego bedgcych przedstawicielami
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strony pracownikéw i strony pracodawcow, z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP
zasadg okreslonosci przepiséw prawa oraz art. 59 ust. 114 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 12 i art. 20 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny zbadat takze zgodnos¢ art. 27 ust. 2a ww. ustawy o
Radzie dialogu Spotecznego, w jakim Prezes Rady Ministrow odwotuje cztonka
Rady, bedgcego przedstawicielem strony pracownikdéw i strony pracodawcéw, w
wypadkach wskazanych w tym przepisie, z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP
zasadg okres$lonosci przepisOw prawa oraz art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 12 i art. 20 Konstytugji.

VI1.501.179.2023 z 13 listopada 2023 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym z wniosku Prezydenta, dotyczgcego zbadania
zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy o niektérych zawodach medycznych.
Postepowanie umorzone (postanowienie z 10 lipca 2025 r., sygn. akt K 16/23).

Postepowanie zostato umorzone w zwigzku z dokonang przez ustawodawce
zmiang stanu prawnego, ktérg uzasadniono podniesionymi watpliwosciami
konstytucyjnoprawnymi. Dotyczyty one art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt
12 ustawy o niektérych zawodach medycznych, ktory przewidywat jawnos¢
informacji o przyczynie utraty przez osobe wykonujgcg zawéd medyczny
uprawnienia do wykonywania tego zawodu. Przepis ten utracit moc
obowigzujgcg. Przetozyto sie to na wystgpienie przestanki obligatoryjnego
umorzenia postepowania.

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit
udziatu w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
pytan prawnych.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen w sprawie pytan prawnych,
do ktorych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich.
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7. Wystagpienia legislacyjne
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystapienia do:

Ministra Sprawiedliwosci (11.514.4.2025 z 2 lipca 2025 r.) w sprawie uwag do
projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich projekt ustawy o zmianie ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora oraz w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki zastuguje, co do zasady, na
pozytywng ocene. Proponowane zmiany w istotny sposéb upraszczajg procedure
zwigzang ze skargg na przewlektos¢ postepowania i zwiekszajg jej efektywnos¢,
przy jednoczesnym wzmocnieniu gwarancji procesowych jednostki.

Na szczegolne podkreslenie zastugujg projektowane zmiany zmierzajgce do
ograniczenia formalizmu wnoszenia i rozpoznawania skargi na przewlektosc.
Uzasadnione jest m.in. wprowadzenie obowigzku wezwania skarzgcego do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi, obowigzku uzasadniania postanowien
sgdu i ich doreczania stronom z urzedu, a takze usuniecie niepotrzebnych
wymogow formalnych. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ doprecyzowanie, ze
skarga na przewlektos¢ powinna by¢ sktadana w osobnym pismie, co eliminuje
watpliwosci interpretacyjne i praktyczne problemy pojawiajgce sie na tle tgczenia
skargi z innymi pismami procesowymi.

Kolejng istotng zmiang jest uproszczenie sktadow orzekajgcych - projekt
wprowadza zasade, zgodnie z ktdrg skarge rozpoznaje sgd w sktadzie jednego
sedziego. W warunkach rosngcego obcigzenia sgdow oraz z uwagi na charakter
spraw skargowych - zmiana ta wydaje sie racjonalna i funkcjonalna. Warto przy
tym odnotowac wprowadzenie dodatkowej gwarancji procesowej - wytgczenia
sedziego, ktéry rozpoznawat juz jedng skarge w tej samej sprawie, od
ponownego orzekania w jej przedmiocie. Ma to zapobiegac nie tylko
przedtuzaniu postepowan z uwagi na wnioski o wytgczenie sedziego, ale tez
zwieksza poczucie bezstronnosci i niezaleznosci sgdu w oczach strony skarzace;j.

Zdaniem Rzecznika pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ proponowane
podwyzszenie kwot pienieznych, ktére moga by¢ zasgdzone w ramach
uwzglednionej skargi. Projektodawca proponuje zaréwno zwiekszenie dolnego,
jak i gérnego limitu, a takze waloryzacje przelicznika za kazdy rok trwania
postepowania. Jest to krok w dobrg strone, szczegdlnie w kontekscie standardéw
wynikajgcych z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wskazane
bytoby jednak rozwazenie zniesienia gérnej granicy, aby umozliwi¢ sgdom
bardziej elastyczne dostosowywanie wysokosci rekompensaty do konkretnych
okolicznosci sprawy - zwtaszcza w przypadkach wyjatkowo razgcej przewlektosci.

Z perspektywy gwarancyjnej za stuszny nalezy uznac takze postulat, aby
wysokos¢ zasgdzanych kwot w postepowaniu skargowym umozliwiata
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otrzymanie co najmniej 1/3 kwoty, jakg skarzacy uzyskatby w postepowaniu
przed ETPC. W warunkach coraz czestszych przypadkow wieloletnich
postepowan przed sgdami | instancji, krajowy srodek ochrony powinien
rzeczywiscie oferowac realng i proporcjonalng rekompensate.

Na aprobate zastuguje réwniez rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy
na postepowanie wykonawcze. Niemniej jednak, z uwagi na niejednolity
charakter postepowania wykonawczego i ryzyko zawezajgcej wyktadni sgdow
(mogacej ograniczy¢ mozliwos¢ wniesienia skargi tylko do wybranych
postepowan), zasadne bytoby doprecyzowanie w ustawie, do jakich kategorii
postepowania wykonawczego skarga ma zastosowanie. Projektodawca wskazat w
uzasadnieniu piec takich kategorii - warto je przenie$¢ do samej tresci ustawy, co
zwiekszytoby przejrzystos¢ regulacji i skutecznosc srodka ochrony.

Watpliwosci RPO budzi natomiast propozycja rozszerzenia zakresu ustawy na
postepowania dotyczgce uchylenia immunitetu. Brakuje danych uzasadniajgcych,
ze w tego typu sprawach wystepuje problem przewlektosci. Ponadto charakter
tych postepowan (zwtaszcza dotyczacych sedzidw, asesorow, prokuratoréw)
sprawia, ze potencjalna ,strona”, ktérej dotyczg, niekoniecznie bedzie
zainteresowana korzystaniem z omawianego srodka prawnego. W praktyce
mogtoby to prowadzi¢ do powstania fasadowego uprawnienia, ktérego realne
wykorzystanie bytoby iluzoryczne - a tym samym zaprzeczatoby idei stworzenia
skutecznego srodka ochrony jednostki.

Réwnoczesnie Rzecznik podkreslit istotny brak w zakresie ochrony jednostki -
ustawa nadal nie obejmuje postepowan karnoskarbowych prowadzonych przez
organy Krajowej Administracji Skarbowej. W takich sprawach - przez pierwsze 6
miesiecy - postepowanie prowadzone jest poza nadzorem prokuratora, a zatem
nie wchodzi w zakres obowigzujgcej ustawy. Dopiero gdy prokurator przedtuzy
postepowanie, mozliwa jest ocena jego przewlektosci. W praktyce powoduje to
wytgczenie z ochrony znacznej czesci postepowan, w ktérych przewlektos¢ moze
by¢ dotkliwa. W ocenie autora celowe bytoby rozszerzenie ustawy réwniez na te
kategorie postepowan.

Na marginesie, ale nie bez znaczenia, nalezy rozwazy¢ poprawe dostepnosci
informacji dla obywateli. Wskazane bytoby stworzenie oficjalnego biuletynu lub
portalu internetowego z jasnymi, przystepnymi informacjami o skardze na
przewlektos¢ - zawierajgcego m.in. wzory pism, instrukcje, odpowiedzi na
najczesciej zadawane pytania i zasady obliczania terminéw. Tego rodzaju
inicjatywa nie tylko wspierataby realizacje prawa do sadu, ale takze odcigzataby
sgdy i zmniejszata ryzyko sktadania wadliwych skarg.

Marszatek Senatu (VI1.7016.4.2025 z 7 lipca 2025 r.) w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz niektérych innych ustaw.

W zwigzku z trwajgcymi pracami nad ustawg o zmianie ustawy - o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr
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366), Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi do ww. ustawy uchwalonej
przez Sejm w dniu 25 czerwca 2025 r., z prosbg o ich uwzglednienie.

Wedtug Rzecznika dalszych prac wymaga nowo wprowadzony art. 7a ust. 1 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym ,Pacjent matoletni, ktory ukonczyt 13 lat, ma prawo do
uzyskania, bez zgody przedstawiciela ustawowego, Swiadczer zdrowotnych w
zakresie opieki psychiatrycznej realizowanych w warunkach ambulatoryjnych, z
wytgczeniem porad lekarskich, w ramach Swiadczen gwarantowanych z zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 31d ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych”.

W ocenie Rzecznika brzmienie przepisu wskazuje na to, ze dziatania moga
dotyczyc jedynie pozalekarskiej aktywnosci terapeutycznej. Nie ma zatem
niebezpieczenstwa, ze wobec matoletniego zostanie zastosowana jakakolwiek
terapia lekowa bez zgody rodzica. Jednakze nadal brakuje przepiséw
szczegbtowych regulujgcych te dziatania. W zwigzku z tym kierownicy placowek
ambulatoryjnych mogg napotkac trudnosci w rozliczeniu Swiadczen - poniewaz
matoletni najczesciej podlegajg ubezpieczeniu zdrowotnemu ,przy rodzicu”.
Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktdrej Swiadczenie zdrowotne na rzecz
matoletniego finansowane bedzie ze sktadek rodzica, lecz bez jego wiedzy.
Watpliwosci Rzecznika budzi rowniez nieokreslenie mozliwego czasu udzielania
Swiadczenia. Powoduje to, ze dziatania o charakterze wspierajgco-
interwencyjnym przeksztatcajg sie w Swiadczenie zdrowotne udzielane
matoletniemu w sposéb dtugotrwaty i ciggty. Brak okreslenia czasu Swiadczenia
moze prowadzi¢ do utrwalenia sie silnego podziatu wewngtrzrodzinnego. Z
jednej strony dziecko korzystac bedzie z fachowej pomocy, np. psychoterapeuty,
z drugiej - aktywnos¢ ta bedzie catkowicie pomijac rodzica, ustawowo
zobowigzanego do troski o zdrowie oraz rozwdj wtasnego dziecka. Wedtug
Rzecznika ustawa nowelizujgca nie powinna skupiac sie zatem jedynie na
udzieleniu dziecku doraznej pomocy, lecz - obejmowac szerszg perspektywe. Nie
powinno znikac z pola widzenia to, ze Srodowisko rodzinne jest pierwszym
miejscem prawidtowego rozwoju dziecka.

Zdaniem Rzecznika w art. 7a ust. 4 oraz ust. 5 nadano trudng do zrozumienia
role samodzielnego decydenta osobie, ktdra udziela Swiadczenia zdrowotnego.
Co prawda przepisy ustawy wprowadzajg obowigzek powiadomienia
przedstawiciela ustawowego i przewidujg sytuacyjnie uzasadnione odstepstwo
od tej zasady. Niemniej Rzecznik zwrdcit uwage na kilka watpliwosci. Po pierwsze
decyzja o powstrzymaniu sie od powiadomienia rodzica zapada jednoosobowo.
Przy czym ustawa nie wprowadza zadnych kryteriéw dotyczgcych minimalnego
doswiadczenia i wyksztatcenia oséb udzielajgcych matoletnim podobnych
sSwiadczen. Mozliwe jest wiec, ze decyzje o braku informowania rodzica podejmie
osoba nieposiadajgca dostatecznego doswiadczenia w omawianym zakresie. Po
drugie w ustawie brakuje mechanizmow pozwalajgcych na kontrole takiej decyz;ji.
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Po trzecie rodzic dowiedziawszy sie o tym, ze jego dziecko odbywa terapie bez
jego zgody, nie ma mozliwosci ztozenia sprzeciwu. Gdy sgd opiekunczy zostanie
powiadomiony o zagrozonym dobru dziecka, rodzic moze miec trudnosci w
odparciu ewentualnych zarzutow. Wedtug Rzecznika nowelizowana ustawa w tym
zakresie mogtaby odnosic sie do przepiséw ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy, ktéry reguluje sposdb postepowania w sytuacjach konfliktu
wewngatrzrodzinnego.

Ponadto zdaniem Rzecznika warto rozwazy¢ bardziej szczeg6towg definicje
pojecia ,dobro dziecka”, ewentualnie zastgpienie go terminem ,bezpieczenstwo
dziecka” czy nawet ,zycie dziecka".

RPO wskazat, ze w nowelizowanej ustawie wprowadzono mozliwos¢
samodzielnego zgtoszenia sie dziecka do eksperta. Moze on udzieli¢ wsparcia
osobie, ktéra ukonczyta 13. rok zycia i jest w szczegdlnym momencie w rozwoju
psychospotecznego. Pozostawienie w treSci omawianej ustawy pojecia ,dobro
dziecka” moze miec niebezpieczne konsekwencje. Ktotnia, spér, ozywiona
dyskusja, ktorg zrelacjonuje dziecko podczas spotkania terapeutycznego, moze
niezwykle szybko zosta¢ uznana za stan, w ktérym owo dobro bedzie zagrozone,
co niekoniecznie musi odpowiadac¢ prawdzie. Tym samym znacznie lepszym
rozwigzaniem wydaje sie modyfikacja ww. przepisu, ktéra odnositaby sie do
rzeczywistosci i standardéw opisanych w ustawie o przeciwdziataniu przemocy
domowej. Mowa tutaj o dziataniach i zaniechaniach, ktére mogg skutkowac
zagrozeniem bezpieczenstwa dziecka i powinny spotkac sie z zainteresowaniem
odpowiednich stuzb. To wtasnie w sytuacji, w ktérej bezpieczenstwo matoletniego
jest zagrozone, aktywnos¢ psychologdéw, psychoterapeutéw i interwentow
kryzysowych opisana w ustawie moze miec¢ kluczowe znaczenie. W podobnych
okolicznosciach dziatanie bez zgody, a nawet wiedzy rodzica, moze miec silne
uzasadnienie.

Rzecznik dodat, ze uchwalona przez Sejm ustawa pomija uwagi zgtoszone przez
Naczelng Rade Pielegniarek i Potoznych. Tymczasem juz w uwagach do
pierwszego projektu NRPiP wskazywata, ze w zwigzku z zaproponowanymi
zmianami dotyczgcymi poszerzenia zakresu prawa pacjenta do informacji, z
ktorego wynika obowigzek informacyjny lekarza - ale takze pielegniarki czy
potoznej - istotne jest uwzglednienie w tych zmianach nie tylko lekarzy, ale takze
pielegniarek i potoznych. Uwaga ta miata na celu ujednolicenie zasad
informowania pacjenta, w tym takze matoletniego, przez osoby uczestniczace
zarébwno w procesie leczenia, jak i opieki pielegnacyjnej nad nim. W ocenie
Rzecznika przyjeta ustawa wprowadza stan pewnej niespdjnosci przepisow
prawa, ktére w praktyce mogg powodowac trudnosci. Wedtug Rzecznika celowe
jest uwzglednienie postulatu NRPIP.

Marszatka Sejmu (VI1.7016.7.2025 z 10 lipca 2025 r.) w sprawie uwag do
projektu ustawy o zawodzie psychoterapeuty oraz samorzadzie
zawodowym.
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W ocenie Rzecznika projekt podejmuje istotny temat, jakim jest potrzeba
ustawowego uregulowania zawodu psychoterapeuty, dotychczas
funkcjonujgcego w Polsce w sposéb niespdjny, a niekiedy wrecz nieformalny.
Podkresla przy tym, ze mimo pozytywnego celu, projekt zawiera liczne
rozwigzania budzgce powazne watpliwosci prawne, systemowe i merytoryczne.

Rzecznik zwrdcit uwage na brak odpowiednich wymogdéw wstepnych do
rozpoczecia szkolenia psychoterapeutycznego - ustawa umozliwia to takze
osobom bez jakiegokolwiek przygotowania z zakresu nauk spotecznych czy
medycznych. Taki model - zdaniem Rzecznika - jest nieznany w innych zawodach
zaufania publicznego i stanowi potencjalne zagrozenie dla pacjentéw. Rzecznik
zaproponowat, aby dostep do zawodu ograniczy¢ do osob posiadajgcych
wyksztatcenie kierunkowe, zwigzane z pomocg psychologiczng lub medyczng,
takie jak psychologia, pedagogika, praca socjalna, psychiatria czy pielegniarstwo.

Kolejna grupa zastrzezen dotyczy wskazania w ustawie pieciu konkretnych
podejs¢ psychoterapeutycznych jako jedynych dopuszczalnych. RPO wskazat, ze
taki zabieg ma charakter arbitralny i nie znajduje poparcia w zewnetrznych,
niezaleznych ocenach skutecznosci tych nurtow. Przedstawit zatem postulat, aby
powotanie niezaleznego organu, ktéry mogtby w sposdb obiektywny i naukowy
oceni¢ skutecznos¢ poszczegdlnych podejs¢ terapeutycznych.

Watpliwosci budzi rowniez sposob zdefiniowania zawodu psychoterapeuty w
projekcie ustawy - definicja obejmuje nie tylko dziatania lecznicze, ale takze
prewencyjne, edukacyjne i coachingowe. Rzecznik ocenit, ze taka konstrukcja jest
niespdjna z ustawg o ochronie zdrowia psychicznego i rozmywa granice zawodu,
co moze prowadzi¢ do konfliktdw kompetencyjnych i dezorientacji pacjentéw.
Podkresla, ze psychoterapia powinna byc¢ traktowana jako dziatanie
terapeutyczne, nie zas$ prewencyjne.

Powazne zastrzezenia wywotuje réwniez uzycie niejasnego pojecia ,diagnozy
psychoterapeutycznej”, ktére - jak wskazat Rzecznik - nie ma oparcia w
naukowych metodologiach. Ponadto, Rzecznik zwrécit uwage, ze psychoterapeuci
zazwyczaj korzystajg z diagnoz lekarskich lub psychologicznych, a nie prowadzg
samodzielnych proceséw diagnostycznych w sensie medycznym czy
psychologicznym. W tym kontekscie Rzecznik zaproponowat uregulowanie
wspotpracy psychoterapeutdw z lekarzami psychiatrg lub psychologami, ktorzy
posiadajg formalne uprawnienia diagnostyczne.

Zastrzezenia Rzecznika budzi réwniez ksztatt projektowanego samorzadu
psychoterapeutow. RPO ostrzegt, ze moze dojs¢ do dublowania kompetenc;i
miedzy samorzadami psychoterapeutycznym i psychologicznym, co grozi
sprzecznymi decyzjami dyscyplinarnymi i podwaza zaufanie pacjentéw.
Zaproponowat rozwazenie utworzenia wspolnego samorzgdu dla psychologdw i
psychoterapeutow, na wzdr izb lekarskich i lekarsko-dentystycznych.

Rzecznik podkreslit réwniez, ze skoro psychoterapeuci majg wykonywac zawdd
w obszarze ochrony zdrowia psychicznego, nadzér nad ich samorzgdem powinno
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sprawowac Ministerstwo Zdrowia, a nie - jak przewiduje projekt - minister
wiasciwy do spraw polityki spotecznej. RPO zwrocit tez uwage na nieuzasadnione
rozszerzenie uprawnien Rzecznika Praw Psychoterapeuty, ktory nie powinien
mie¢ kompetencji zblizonych do RPO czy Rzecznika Praw Pacjenta, poniewaz nie
petni funkcji publicznej, lecz wewnatrzkorporacyjna.

W czesSci dotyczgcej praw pacjentow RPO krytycznie odnidst sie do
nieprecyzyjnych przepiséw o zgodzie na psychoterapie - szczegélnie w
przypadku oséb matoletnich i ubezwtasnowolnionych. Wskazat, ze projekt nie
uwzglednia w dostatecznym stopniu konstytucyjnego prawa do samostanowienia
i nie odnosi sie do ugruntowanego orzecznictwa i praktyki w zakresie ochrony
zdrowia. Rzecznik zaapelowat o petniejsze uregulowanie zasad zgody i obowigzku
informacyjnego, zgodnie ze standardami znanymi z ustaw o zawodzie lekarza i o
prawach pacjenta.

Silna krytyka dotyczy takze przepisdw umozliwiajgcych stosowanie
przymusowej psychoterapii - w ocenie RPO sg one nie tylko nieprecyzyjne, ale
przede wszystkim sprzeczne z istotg relacyjnego charakteru psychoterapii,
opartej na dobrowolnosci i wspotpracy. Rzecznik wskazat, ze brak doktadnych
przepisow proceduralnych w tym zakresie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionych
naruszen praw pacjenta.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.022.7.2025 z 14 lipca 2025 r.) w sprawie uwag
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi do projektu ustawy, ktéra ma
na celu wprowadzenie mozliwosci pozasgdowego rozwigzania matzenstwa - w
drodze czynnosci podejmowanych przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.
Projektowane przepisy majg odcigzy¢ sqdy okregowe, zwiekszy¢ autonomie stron
w zakresie decydowania o swoim stanie cywilnym oraz promowac pozasgdowe
metody rozwigzywania spraw cywilnych.

Projekt przewiduje ograniczenia. Do najwazniejszych nalezg: nieposiadanie
wspolnych matoletnich dzieci i co najmniej roczny staz zwigzku matzenskiego.
Konieczny jest réwniez zupetny i trwaty rozktad pozycia, co matzonkowie bedg
potwierdza¢, sktadajgc odpowiednie oswiadczenia.

W ocenie Rzecznika koncepcja projektowanego rozwodu pozasgdowego miesci
sie w sferze swobody decyzyjnej ustawodawcy, ktéry podejmuje decyzje w
oparciu o przekonania polityczne i Swiatopoglagdowe wiekszosci parlamentarne;.
Konstytucja RP nie wymaga, aby w kazdym przypadku podstawg rozwigzania
matzenstwa byto orzeczenie sgdu. Dlatego tez ustawodawca ma legitymacje do
tego, aby wywazy¢ wartosci, jakimi sg ochrona matzenstwa (art. 18 Konstytucji
RP) oraz prawo cztowieka do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47
Konstytucji RP).

Jednoczesnie Rzecznik wyrazit watpliwos¢, czy pozasgdowy rozwod
rzeczywiscie bedzie stuzyt realizacji podstawowego celu projektu, czyli odcigzeniu

156



sgdow okregowych i skréceniu czasu trwania sgdowego postepowania w
sprawach o rozwdd. Z doswiadczen Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wynika,
ze jesli matzonkowie zgodnie chcg rozwigzac zwigzek matzenski i nie maja
matoletnich dzieci, postepowanie sgdowe jest zazwyczaj szybkie i sprawne. Z
reguty sgdy uznajg w takich przypadkach zgdanie pozwu, czesto nie prowadzac
nawet postepowania dowodowego, a matzonkowie nie wnoszg srodkow
odwotawczych. To nie tego typu sprawy generujg wiec dtugoletnie procesy w
sprawach rozwodowych. Na diugos¢ postepowan sgdowych zasadniczy wptyw
ma natomiast koniecznos$¢ rozstrzygania przez sgd o winie w rozktadzie pozycia,
kwestie zwigzane z wtadzg rodzicielskg i kontaktami z dzie¢mi oraz sprawy
alimentacyjne. W zwigzku z tym, wedtug Rzecznika, wprowadzenie rozwodu
pozasgdowego nie bedzie miato znaczgcego wptywu na usprawnienie i
przyspieszenie postepowan sgdowych w sprawach rodzinnych. Co wiecej,
projektodawca zamierza natozy¢ na sgdy nowy obowigzek - orzekanie w
sprawach o uniewaznienie rozwodu pozasgdowego.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o wykorzystanie przedstawionych uwag w dalszych
pracach nad projektem ustawy.

Przewodniczacego Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu RP
(V.7200.67.2025 z 22 lipca 2025 r.) w sprawie projektu zmiany ustawy o
sporcie z dnia 25 czerwca 2010 r.

Zgodnie z informacjami podanymi na stronie internetowej Sejmu RP, 10 lipca b.r.
pod obrady Komisji Kultury, Sportu i Turystyki skierowany zostat projekt zmiany
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.

W ocenie Rzecznika zmiana ta w istotny sposdb ingeruje w obowigzujgcy
porzadek prawny, w tym w zakres prawa do ochrony zdrowia, prawa do zycia w
czystym Srodowisku oraz prawa do prywatnosci i spokojnego korzystania z
wiasnej nieruchomosci. Zdaniem Rzecznika przepis ten nie stanowi
doprecyzowania obowigzujgcych regulacji, lecz ich istotng modyfikacje, ktéra
zostata wprowadzona bez odpowiednich konsultacji spotecznych oraz bez
nalezytego uwzglednienia wiedzy specjalistycznej z zakresu zdrowia i akustyki.

Rzecznik zauwazyt, ze pierwotna wersja projektu dotyczyta wytgcznie zmian w
zakresie tzw. emerytury olimpijskiej, umozliwiajgc wyptate Swiadczen dzieciom
zmartych reprezentantéw Polski. Jednakze w toku prac catkowicie zrezygnowano
z tej regulacji, a w jej miejsce wprowadzono nowy art. 38a, ktéry - w opinii
Rzecznika - nie byt ani planowany, ani wiasciwie przygotowany. Co istotne,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska - bedgce autorem pierwotnej propozycji -
zgtaszato istotne zastrzezenia do ostatecznego ksztattu przepisu, ktore nie
zostaty uwzglednione.

W opinii Rzecznika uznanie hatasu generowanego przez zorganizowang
aktywnos¢ sportowg za element ,powszechnego korzystania ze Srodowiska”
prowadzi do wytgczenia jakichkolwiek Srodkéw administracyjnoprawnych
stuzgcych ochronie przed ucigzliwosciami akustycznymi. Oznacza to, ze organy
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ochrony srodowiska, wtadze lokalne czy stuzby porzgdkowe nie bedg mogty
interweniowac nawet wtedy, gdy poziom hatasu bedzie realnie zagrazat zdrowiu
mieszkancow. W ocenie Rzecznika jest to rozwigzanie nieproporcjonalne i
godzgce w konstytucyjne prawa obywateli.

Hatas zwigzany z funkcjonowaniem obiektéw sportowych - zwtaszcza w
przestrzeni zurbanizowanej - stanowi istotny problem spoteczny. Do Biura RPO
wptywa coraz wiecej skarg dotyczgcych braku mozliwosci odpoczynku, snu czy
nauki dzieci w sgsiedztwie takich obiektow. Skarzgcy wskazujg na rosngce
problemy zdrowotne, stres, koniecznos¢ korzystania z pomocy psychiatrycznej
oraz na brak skutecznych reakcji ze strony Policji czy wtadz lokalnych.

W ocenie Rzecznika nie sposob zaakceptowad tezy zawartej w uzasadnieniu
projektu, jakoby wytgczenie norm hatasu miato ,przeciwdziata¢ zamykaniu
orlikdw”. Przyczyng tych sytuacji nie jest sama obecno$¢ norm srodowiskowych,
lecz brak ich przestrzegania, niedostateczny nadzor i ignorowanie skarg
mieszkancow. Wprowadzanie regulacji, ktéra zamiast rozwigzywac problem -
usuwa narzedzia jego przeciwdziatania - jest dziataniem chybionym.

Ponadto, jak wskazat Rzecznik, nawet catkowite wytgczenie obiektéw
sportowych spod administracyjnych norm hatasu nie zablokuje mozliwosci
dochodzenia roszczen przez mieszkancow w trybie cywilnoprawnym - na
podstawie przepiséw o immisjach z art. 144 k.c. Sgdy nadal bedg mogty orzekac
w tych sprawach, oceniajgc stopien ucigzliwosci dzwiekéw. R6znica polega na
tym, ze obywatele pozbawieni zostang mozliwosci zgtoszenia problemu do
urzedu - co zwiekszy liczbe spraw sgdowych i pogtebi konflikty spoteczne.

W zwigzku z powyzszym RPO zaapelowat o ponowne przeanalizowanie
projektowanego przepisu oraz wstrzymanie jego przyjecia w obecnym brzmieniu.
Niezbedne jest przeprowadzenie szerokich i rzeczywistych konsultacji
spotecznych z udziatem ekspertéw w dziedzinie akustyki, zdrowia publicznego i
urbanistyki. Tylko wywazone i merytorycznie przygotowane rozwigzania mogg
godzic¢ interes spoteczny zwigzany z rozwojem kultury fizycznej z prawem
obywateli do spokojnego zycia i zdrowia.

Rzecznik zwrdcit sie rowniez do Przewodniczgcego Komisji o przedstawienie
zawartych w piSmie argumentéw podczas prac Komisji oraz o skierowanie do
resortéw odpowiedzialnych za projekt - zwtaszcza Ministerstwa Sportu,
Ministerstwa Klimatu i Ministerstwa Zdrowia - prosby o ustosunkowanie sie do
zgtoszonych zastrzezen.

Przewodniczacej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP
(111.7060.294.2024 z 31 lipca 2025 r.) w sprawie rzgdowego projektu ustawy o
ustalaniu wysokosci emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ustalonych w czerwcu w latach 2009-2019 oraz rent rodzinnych po
ubezpieczonych, ktérym ustalono emerytury w czerwcu w latach 2009-2019.
Problem tzw. emerytur czerwcowych byt przez wiele lat przedmiotem licznych
wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich, kierowanych do Ministra Rodziny,
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Pracy i Polityki Spotecznej. Dotyczyt on niekorzystnego mechanizmu ustalania
wysokosci emerytury dla oséb sktadajgcych wniosek o Swiadczenie w czerwcu w
latach 2009-2019. Wynikato to z konstrukcji przepisow o waloryzacji sktadek - w
czerwcu nie byty one objete dodatkowymi waloryzacjami kwartalnymi, co
skutkowato nizszg emeryturg niz w przypadku wnioskéw sktadanych np. w maju.
Sytuacja ta szczegdlnie dotkliwie dotykata oséb, ktdre nie miaty wptywu na
moment przejscia na emeryture - m.in. przechodzgcych z urzedu z renty z tytutu
niezdolnosci do pracy (art. 24a ustawy emerytalnej) czy pobierajgcych
Swiadczenia przedemerytalne lub pomostowe, ktore wygasaty z chwilg
osiggniecia wieku emerytalnego - jezeli przypadat on w czerwcu. Brak byto
skutecznego mechanizmu ochronnego, a ubezpieczeni nie byli nalezycie
informowani o skutkach ztozenia wniosku w tym miesigcu. ZUS uznawat przy
tym, ze nie ma obowigzku przekazywania informacji o wptywie daty wniosku na
wysokos¢ Swiadczenia, a pouczenia do decyzji nie zawieraty informacji o
mozliwosci wycofania wniosku.

Chod juz w 2017 r. Minister Rodziny podzielit stanowisko Rzecznika i zapowiedziat
zmiany legislacyjne, przez dtugi czas ograniczano sie jedynie do dziatan
informacyjnych. Rozwigzanie dorazne wprowadzono dopiero w 2020 r. (dla
emerytur przyznawanych w czerwcu tego roku), a trwate dopiero w nowelizacji z
dnia 24 czerwca 2021 r. Przewidziano w niej, ze w przypadku ustalania emerytury
w czerwcu, waloryzacja sktadek ma odbywac sie na zasadach identycznych jak w
maju - jesli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego. Jednak regulacja ta objeta
wytgcznie osoby przechodzgce na emeryture po 31 maja 2021 r., a zatem nie
uwzglednita oséb pokrzywdzonych w latach wczesniejszych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat na koniecznos¢ objecia nowymi
zasadami réwniez emerytur juz przyznanych w latach 2009-2019. Takie poprawki
zgtosit Senat, postulujgc réowniez wyptate wyréwnania, jednak Sejm odrzucit je w
sierpniu 2021 r. Tymczasem dane ZUS jednoznacznie wskazywaly, ze w tych
latach dziesigtki tysiecy os6b mogty otrzymac zanizone Swiadczenia.

Problem ten zostat nastepnie poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
w wyroku z dnia 15 listopada 2023 r. (sygn. P 7/22) uznat, ze pominiecie oséb,
ktére ztozyty wniosek o emeryture przed 1 czerwca 2021 r., narusza
konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 ust. 1) oraz prawo do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Wyrok ten miat charakter tzw. wyroku o
pominieciu, CO 0znacza, ze nie znosit przepiséw, ale zobowigzywat ustawodawce
do ich uzupetnienia. Trybunat wskazat przy tym, ze analogiczne uprawnienia
powinny objgc¢ takze inne grupy, takie jak emeryci z urzedu oraz uprawnieni do
rent rodzinnych, ktérych sytuacja byta tozsama z osobami sktadajgcymi wnioski
W Czerwcu.

Wbrew temu rozstrzygnieciu projektowane przepisy wdrazajgce wyrok TK
ograniczajg sie wytgcznie do przeliczenia emerytur bez przewidzenia
jakiejkolwiek formy wyréwnania - nawet w ograniczonym zakresie, zgodnie z
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ogoblnymi zasadami obowigzujgcymi w systemie ubezpieczen spotecznych (np. za
ostatnie 3 lata wstecz od daty wejscia w zycie przepiséw). Oznacza to, ze mimo
stwierdzenia niekonstytucyjnosci dotychczasowego rozwigzania, osoby
pokrzywdzone w przesztosci nie zostang objete rekompensata, co budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.540.132.2025 z 13
sierpnia 2025 r.) w sprawie uwag do projektu ustawy o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w europejskim systemie informacji o podrézy oraz
zezwolen na podroéz.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze w art. 41 projektu przewidziano
zmiane w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej polegajgcg na dodaniu nowych przestanek
umozliwiajgcych organowi prowadzgcemu postepowanie w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej wydanie decyzji 0 umorzeniu postepowania w
przypadku, gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym, a wnioskodawca w
spos6éb dorozumiany wycofat wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Zgodnie z projektowang zmiang, wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;
uznaje sie za wycofany w sposdb dorozumiany w przypadku, gdy wnioskodawca
odmowit przedstawienia informacji niezbednych do ustalenia stanu faktycznego
lub odmowit udostepnienia dowoddw potwierdzajgcych okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze z uwagi na obecng sytuacje geopolityczng
majac w szczegoblnosci na wzgledzie wrogie dziatania ze strony biatoruskich i
rosyjskich wtadz, majgce na celu instrumentalne wykorzystanie instytucji ochrony
miedzynarodowej wytgcznie do celéw sprzecznych z naturg tej instytucji,
konieczne jest podjecie dziatan zmierzajgcych do szybkiego zatatwiania spraw o
udzielenie ochrony miedzynarodowej. Proponowana zmiana ma byc¢ wiec
odpowiedzig na dziatania cudzoziemcow podejmowane w ztej wierze lub w celu
wprowadzenia w btad.

W ocenie Rzecznika proponowane rozwigzanie budzi watpliwosci z punktu
widzenia standardéw ochrony praw cudzoziemcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na terytorium RP. W obowigzujgcym obecnie
brzmieniu art. 40 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony okreslono
zamkniety katalog przestanek, ktorych wystgpienie pozwala organowi na
uznanie, ze cudzoziemiec w sposoéb dorozumiany wycofat swoj wniosek. Sg to
okolicznosci o charakterze obiektywnym, ktére sg mozliwe do zweryfikowania i
nie opierajg sie na subiektywnej ocenie organu prowadzgcego postepowanie.
Przestanki te dotyczg m.in. niestawiennictwa w osrodku recepcyjnym w
okreslonym terminie, opuszczenia osrodka bez usprawiedliwionej przyczyny czy
opuszczenia terytorium RP. Natomiast projektowane nowe przestanki maja
charakter ocenny i subiektywny, tym samym przyznajg organowi szeroki zakres
uznaniowosci, co moze prowadzi¢ do arbitralnych decyzji, podejmowanych bez
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odpowiedniego uwzglednienia indywidualnej sytuacji wnioskodawcy. Przepis nie
przewiduje obowigzku wykazania przez organ, ze odmowa ztozenia wyjasnien lub
przedstawienia dowoddw wynikata ze ztej wiary cudzoziemca lub zmierzata do
wprowadzenia organu w btagd. W efekcie moze on zosta¢ zastosowany rowniez
wobec 0séb, ktére z réznych przyczyn nie byty w stanie przedstawi¢ wymaganych
informacji czy dowodow.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z prosbg o uwzglednienie powyzszych uwag w toku dalszych prac
legislacyjnych nad projektem ustawy.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11.510.1103.2025 z 18
wrzesnia 2025 r.) w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy - Kodeks wykroczen.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit watpliwosci co do projektowanego
zagrozenia karg w tresci art. 290a 8 1 Kodeksu karnego w projektowanym
brzmieniu. W opinii Rzecznika nie do konca zrozumiate jest, dlaczego
projektodawca odstepuje od formuty sprzezenia zagrozenia karg z
przestepstwem kradziezy przyjetej przez ustawodawce w tresci ,wzorcowego”
art. 290 8 1 k.k. Watpliwosci budzi tez ograniczenie odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z projektowanego art. 290a & 1 k.k. wytgcznie do czynu opisanego
w tresci art. 148 § pkt 1 Kodeksu wykroczen w aktualnym oraz projektowanym
brzmieniu.

Poprzez modyfikacje tresci art. 148 8 1 pkt 2 k.w., w ktérym zastgpiono zwrot
.zabiera” zwrotem ,kradnie”, projektodawca wytgcza mozliwos¢ nieumysinego
dokonania tego czynu, tj. zaboru wyrgbanych gatezi, korzeni lub krzewéw albo
wykarczowanych pniakéw. Zwrot ,kradnie” musi by¢ bowiem rozumiany przez
pryzmat art. 278 k.k., a zatem cechowac sie umysInoscig dziatania sprawcy w
zamiarze bezposrednim. Z tresci uzasadnienia projektu takie zamierzenie nie
wynika. Dlatego projektodawca powinien ponownie rozwazy¢ te zmiane.

Z punktu widzenia art. 31 Konstytucji RP ingerencja w wolnosci i swobody
obywatelskie musi spetniac¢ okreslone kryteria. Kazde takie ograniczenie podlega
testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytugji, ktéry formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w
panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wartosci (bezpieczenistwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona przez
ustawodawce regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
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ktorym jest zwigzana; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w
odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela.
Podczas analizy naktadanych ograniczen przez pryzmat powyzszych kryteriow
watpliwosci Rzecznika wzbudzita mozliwos¢ realizacji zamierzonych przez nig
skutkoéw oraz relacja pomiedzy efektami regulacji a ciezarami naktadanymi na
obywatela. O ile samo zatozenie jest stuszne, o tyle projektowane brzmienie
nakazuje podawac w watpliwos¢ kwestie skutecznosci oraz poprawnosci - z
punktu widzenia precyzji oraz kolizyjnosci przepisow.

Projektowana zmiana art. 161 k.w. prowadzi do szeregu powaznych
watpliwosci. Po pierwsze - niejasne jest, jak prezentuje sie relacja
projektowanego art. 161 8 2 k.w. do tresci art. 181 & 3 k.k. Po drugie -
projektodawca w ogdle nie rozwaza kwestii tego, czy projektowany art. 161 § 2
k.w. nie bedzie stanowic superfluum legislacyjnego. Planowany zakres
kryminalizacji ma objg¢ niszczenie lub istotne uszkodzenie pojazdem roslin,
zwierzat, grzybow, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych. Jest on uzasadniany
faktem, ze art. 181 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnos$¢ karng za taki czyn - lecz
wytgcznie w razie wyrzadzenia szkody w znacznych rozmiarach. Tymczasem w
Kodeksie wykroczen i ustawach szczegolnych ustawodawca unormowat
zachowania, ktore w ocenie projektodawcy uzasadniajg potrzebe wprowadzenia
nowelizacji art. 161 k.w. Projektodawca do przepiséw tych w uzasadnieniu sie
jednak nie odnosi. Po trzecie - projektodawca w zaden sposdb nie wyjasnia,
dlaczego tres¢ aktualnego art. 165 k.w. jest niewystarczajgca dla ochrony
zwierzat. Wedtug Rzecznika nie mozna sie zgodzic takze z twierdzeniem
projektodawcy, co do oczywistosci i braku praktycznych problemdw przy
stosowaniu art. 51 k.w. w zakresie znamienia ,hatasu”. W literaturze co prawda
podnosi sie, ze w obliczu braku definicji legalnych oraz definicji jezyka
prawniczego, stosuje sie znaczenie potoczne tych stéw. Zatem ,hatas” oznacza
nieskoordynowane, zaktécajgce spokdj gtosne dzwieki, gtosny stuk, trzask, huk,
gtosng rozmowe, krzyki, wrzawe, harmider, gwar.

Niejasne jest réwniez, kto powinien dokonywac oceny, czy pojazd spowodowat
hatas (i o jakiej skali). Co wiecej, jako ze problemow przysparza juz samo znamie
~hatasu”, jeszcze bardziej sprawe komplikuje modyfikator w postaci pojecia
,znaczny”. Ponadto przedmiotem czynnosci wykonawczej musi by¢ pojazd - w
przeciwienstwie do art. 51 k.w. Na tle przedmiotu czynnosci wykonawczej,
pojawia sie kolejny problem.

Tymczasem, samo pojecie ,hatas” jest juz zwrotem dostatecznie nieostrym i
nieprecyzyjnym, aby budzi¢ uzasadnione watpliwosci w kontekscie
projektowanego przepisu, zas jego sprzezenie z kolejnym nieostrym zwrotem, tj.
.Znaczny” powoduje, ze projektowane znamie nie przechodzi z powodzeniem
testu okreslonosci prawa. Nie sposdb bowiem uznac, ze projektowany przepis
art. 161 8 2 k.w. w proponowanym brzmieniu spetnia wymogi precyzyjnosci
regulacji prawnej. Ogromnych trudnosci nastrecza juz samo zidentyfikowanie
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tych pojazddw, ktére nie powodowatyby znacznego hatasu. Z tego tez wzgledu,
art. 161 8 2 k.w. w zakresie, w jakim postuguje sie znamieniem ,znacznym
hatasem” jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzsze komplikuje juz i tak trudng relacje pomiedzy projektowanym art. 161
k.w. a art. 165 k.w. Skoro art. 161 k.w. bedzie penalizowat powodowanie
.pojazdem znacznego hatasu”, bedzie zatem stanowic lex specialis wzgledem art.
165 k.w. penalizujgcego m.in. ptoszenie dziko zyjgcych zwierzgt w sposob
ztosliwy. Po pierwsze - watpliwe jest, czy w ogdle tak ujete znamie zasadniczo
roézni sie od znamienia ,ptoszy”, czy tez bedg one obejmowaty tozsame
zachowania. Po drugie - r6znice mozna dostrzec w uzyciu zwrotu ,siedliska
przyrodnicze” w tresci projektowanego art. 161 8 2 k.k., a ,siedliska roslin,
zwierzat lub grzybow”, uzytego w art. 131 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody.
Odpowiedzialnos¢ karng sensu largo za zabijanie zwierzat, niszczenie roslin lub
grzybow lub niszczenie siedlisk roslin, zwierzat lub grzybdw - na terenach
nieobjetych ochrong oraz wobec gatunkéw nieobjetych ochrong - ustawodawca
uregulowat w art. 131 pkt 13 ustawy o ochrony przyrody. W sankcjonowanym art.
125 ww. ustawy okreslono warunki, w jakich rosliny, zwierzeta lub grzyby, a takze
ich siedliska nieobjete formami ochrony przyrody, mogg by¢ niszczone lub
zabijane. Brak jest w uzasadnieniu projektu odniesienia sie do ustawy o ochronie
przyrody.

Rzecznik zauwazyt, ze postugiwanie sie zwrotem ,pojazd” jest zbedne. Moze
dochodzi¢ do kuriozalnych sytuacji, w ktérych np. kierowca co prawda wjedzie
pojazdem do lasu (tj. wypetni dyspozycje § 1), ale znaczny hatas spowoduje
wskutek puszczenia muzyki z przenosnego gtosnika, niestanowigcego elementu
pojazdu. Woéwczas nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosSci z art. 161 § 2 k.w.,
gdyz sprawca - cho¢ spowodowat znaczny hatas - to nie uczynit tego pojazdem,
co stanowi znamie tego czynu zabronionego. Wedtug Rzecznika w
projektowanym brzmieniu art. 161 § 2 k.w. dochodzi do kolizjiz art. 181 82i3
k.k., poniewaz przepisy te dotyczg ochrony obszarowej i gatunkowej, zas
projektowany przepis dotyczy catosci Srodowiska przyrodniczego w Polsce. W
konsekwencji sprawca - za zniszczenie grzybow lub siedlisk zwierzat objetych
ochrong gatunkowg lub na terenie objetym ochrong poprzez nieuprawniony
wjazd do lasu pojazdem silnikowym, zaprzegowym lub motorowerem - zawsze
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg (lex specialis wzgledem art. 181
k.k.). Zatem dojdzie do czesciowej dekryminalizacji takich zachowan - wbrew
intencjom projektodawcy. Stad tez w celu usuniecia kolizji konieczne bytoby
sprecyzowanie, ze chodzi tu o uszkadzanie i niszczenie roslin, zwierzat, grzybdw,
ich siedlisk i siedlisk przyrodniczych niepodlegajgcych ochronie gatunkowej oraz
nie znajdujacych sie na obszarze objetym ochrona.
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8. Opinie i stanowiska

X1.810.3.2025 z 3 lipca 2025 r. - opinia w sprawie uwag do projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks pracy do Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej.
Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit swoje poparcie dla wszelkich rozwigzan
prawnych, ktére zmierzajg do zapewnienia efektywnosci mechanizmu ochrony
przed dyskryminacjg oraz wyeliminowania wszelkich niepozgdanych zjawisk w
sferze zatrudnienia. Na aprobate zastuguje wpisanie w logike mechanizmu
ochronnego przed dyskryminacjg, oprocz rozwigzan nastepczych, takze
obowigzku dziatan proréwnosciowych.
Projekt przewiduje, ze pracodawca jest zobowigzany aktywnie i stale
przeciwdziata¢ naruszaniu zasady rownego traktowania. W tym celu podejmuje
dziatania naprawcze i wspiera osoby dotkniete nieréwnym traktowaniem. W
pierwszej kolejnosci jednak stosuje dziatania prewencyjne i wiasciwie reaguje na
przypadki nieréwnego traktowania.

Na aprobate zastuguje projekt uzupetnienia kodeksowych form dyskryminacji
o dyskryminacje przez asumpcje i przez asocjacje. Zmiana ta nie tylko stanowi
uwzglednienie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktory
uznat, ze réwniez te przejawy dyskryminacji sg objete dyrektywami
antydyskryminacyjnymi, ale takze odpowiedz na wyzwania rzeczywistosci, w
ktorej osoby doswiadczajg gorszego traktowania w wyniku btednego przypisania
im cechy prawnie chronionej lub ze wzgledu na zwigzek z osobg posiadajgca taka
ceche.

X1.022.5.2025 z 31 lipca 2025 r. - opinia dotyczaca projektu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, ktére
ma zastgpic¢ obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie do Ministra Finanséw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze obowigzek wyréwnywania szans oséb
z niepetnosprawnos$ciami oraz umozliwienia im petnego uczestnictwa we
wszystkich sferach zycia potwierdza Konwencja o prawach oséb
niepetnosprawnych sporzgdzona dnia 13 grudnia 2006 r. w Nowym Jorku.
Podkresla sie w niej znaczenie projektowania uniwersalnego i koniecznos¢
wprowadzenia przez poszczegblne panstwa standaryzacji rozwigzan
przestrzennych, ktére zapewnityby dostepnos¢ dla wszystkich uzytkownikéw.
Wiadze publiczne sg zobowigzane do zapewnienia, ze Swiadczone w spotecznosci
lokalnej ustugi i urzadzenia dla ogdtu ludnosci bedg dostepne dla oséb
niepetnosprawnych na zasadzie réwnosci z innymi osobami oraz bedg
odpowiadac ich potrzebom, co ma na celu umozliwienie im prowadzenia
niezaleznego zycia (art. 19 lit. ¢ Konwencji).
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Dnia 1 sierpnia 2024 r. wszedt w zycie m.in. § 85a ust. 2 rozporzgdzenia o
warunkach technicznych. Wskazuje on na obowigzek wydzielenia w
projektowanych budynkach pomieszczenia dostosowanego i przeznaczonego do
przewijania dorostych osdb ze szczegdlnymi potrzebami w budynku
przeznaczonym na potrzeby administracji publicznej o powierzchni uzytkowej
powyzej 2000 m?, przeznaczonym na potrzeby kultury, sportu, handlu, ustug lub
obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym lub lotniczym o
powierzchni uzytkowej powyzej 10 000 m?, stacji paliw o powierzchni uzytkowe;j
powyzej 300 m? zlokalizowanej przy autostradzie lub drodze ekspresowej i
przeznaczonym na potrzeby opieki zdrowotne;.

Projektowane rozporzgdzenie w 8 81 powiela wspomniane wyzej rozwigzania z
wyjatkiem budynkoéw przeznaczonych na potrzeby opieki zdrowotnej. Jednak w
przypadku tych obiektéw obowigzek wydzielenia komfortki ograniczono do
nieruchomosci o powierzchni wiekszej niz 500 m2. Co wiecej, rezygnuje sie
rowniez z obowigzku zlokalizowania komfortki w odlegtosci nie wiekszej niz 20 m
od wejscia do budynku, na tej samej kondygnacji co wejscie do budynku.
Wedtug Rzecznika watpliwe jest, czy w rezultacie tak sformutowanego przepisu w
istocie wzrosnie liczba miejsc, gdzie w komfortowych warunkach bedzie mozna
przewing¢ osobe dorostg ze szczegdlnymi potrzebami.

Dodatkowo, w ocenie Rzecznika, bez szczegdtowego okreslenia koniecznego
wyposazenia niemozliwe wydaje sie osiggniecie dwdch podstawowych celéw
stawianych komfortkom. S3 to: zapewnienie godnych warunkéw osobom ze
szczegoblnymi potrzebami i ochrona ich opiekundéw przed niebezpieczenstwem
kontuzji zwigzanej z koniecznos$cig dzwigania osoby, ktorej asystuja.

Aby komfortki spetniaty swoja funkcje, muszg uwzgledniac sprawdzone w
praktyce rozwigzania. Z perspektywy 0séb potrzebujgcych bardziej intensywnego
wsparcia niezbedne jest - oprocz przystosowanych do korzystania przez osoby z
niepetnosprawnosciami WC, umywalki, czy duzego kosza na odpady -
zapewnienie takze innych elementéw.

Z satysfakcjg natomiast Rzecznik przyjat uwzglednienie w projektowanym
rozporzgdzeniu szczegétowych przepiséw dotyczgcych ewakuacji osob ze
szczegoblnymi potrzebami. Chodzi m.in. o obowigzek wydzielenia miejsca
tymczasowego schronienia, o ktorym mowa w § 247 ust. 3 w zw. z 8 252
projektowanego rozporzadzenia czy mozliwosci ewakuacji poprzez dzwig
ratowniczy, o ktérym mowa w 8 253 w zw. z 8 267 projektowanego
rozporzadzenia.

Niemniej, jak zaznaczyt Rzecznik, rozwazenia wymaga wprowadzenie rozwigzan
nie tylko architektonicznych, ale rowniez sprzetowych umozliwiajgcych
ewakuacje. Chodzi o wyposazenie budynkéw w sprzet umozliwiajgcy ewakuacje
0s0Db, ktére nie sg w stanie samodzielnie wydostac sie przy uzyciu schoddw, a
ktore w pewnych przypadkach mogtyby opuscic strefe zagrozenia z pomocg 0séb
znajdujgcych sie w poblizu bez angazowania stuzb ratunkowych lub wspierajac

165



ich dziatania. Mowa o wézkach ewakuacyjnych, schodotazach, a takze
materacach oraz matach ewakuacyjnych.

Wdrozenie rozwigzan zaréwno architektonicznych, jak i sprzetowych jest
konieczne w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnoscig realnego prawa
do ewakuacji. Alternatywg pozostaje mozliwos¢ wyposazenia jednostek
Panstwowej Strazy Pozarnej w przenosng wersje wspomnianego wyposazenia.
Niemniej zapewnienie koniecznej infrastruktury ,na miejscu” pozwala na jej
zastosowanie jeszcze przed pojawieniem sie stuzb.

Rzecznik zwrdcit takze uwage na kwestie zawiadamia 0sob ze szczegdlnymi
potrzebami o niebezpieczenstwie, a takze mozliwosci zawiadamiania przez osoby
ze szczegblnymi potrzebami o sytuacjach kryzysowych, w ktérych sie znalazty.
Niezwykle istotne jest dotarcie ze zrozumiatg informacjg o sytuacji zagrozenia,
np. w przypadku pozaru obiektu. W odniesieniu m.in. do budynkdw uzytecznosci
publicznej, szpitali, stacji metra czy najwiekszych budynkéw zamieszkania
zbiorowego przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkdéw, innych obiektéw budowlanych i terenbw wymagajg stosowania
dzwiekowego systemu ostrzegawczego. Powinien on umozliwia¢ rozgtaszanie
sygnatow ostrzegawczych i komunikatow glosowych na potrzeby bezpieczenstwa
0sOb tam przebywajgcych. System dziata¢ ma automatycznie, po otrzymaniu
sygnatu z systemu sygnalizacji pozarowej, a takze przez operatora. Obowigzek
ten dotyczy tylko okreslonej grupy budynkéw. Zgodnie za$ z § 29 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej, w obiektach, w ktérych
zastosowano dzwiekowy system ostrzegawczy, nie stosuje sie innych pozarowych
urzgdzen alarmowych akustycznych stuzgcych alarmowaniu uzytkownikéw tego
obiektu, poza stuzbami dozoru lub ochrony. Niemniej nawet w niniejszym
przypadku system powiadamiania przeciwpozarowego pomija potrzeby oséb
Gtuchych.

Nieuwzglednienie potrzeb os6b Gtuchych (w postaci np. obowigzku instalowania
obok dzwiekowego systemu ostrzegania rowniez sygnalizatoréw optycznych lub
wibracyjnych) sprawia, ze w sytuacji kryzysowej takie osoby bedg mogty
dowiedziec sie o niej wytgcznie od innych oséb przebywajgcych w danym
obiekcie, ratownikdéw lub we wiasnym zakresie, co znaczgco przedtuzy czas
reakcji i moze zawazyc¢ na ich zdrowiu i zyciu. Konieczne wydaje sie zatem
rozwazenie wprowadzenia regulacji dotyczgcych obowigzku instalowania
mieszanych systemoéw ostrzegania (przy czym kluczowe wydaje sie to w
przypadku budynkéw zamieszkania zbiorowego), ktére oprécz emitowania
dZzwiekéw moga nadawad rowniez sygnaty optyczne czy wibracyjne.

Kolejng kwestig wymagajgcg pogtebionej refleksji jest zawiadamianie o sytuacji
kryzysowej w kontekscie obowigzku instalacji wind, o ktérym mowa w § 49 ust. 1
pkt 2 i 3 projektowanego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w dZzwig osobowy lub
osobowotowarowy wyposaza sie m.in. budynek zamieszkania zbiorowego majgcy
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dwie lub wiecej kondygnacji oraz budynek mieszkalny wielorodzinny majacy trzy
lub wiecej kondygnacji.

Przepis § 204 ust. 3 projektowanego rozporzgdzenia reguluje standard dzwigu
osobowego dostepnego dla oséb niepetnosprawnych. Regulacja ta stanowi
rozszerzenie obecnie obowigzujgcego 8§ 193 ust. 2a rozporzgdzenia o warunkach
technicznych. Dodanie obowigzku instalacji rozwigzan innych niz tzw. panele
dotykowe niedostepnych dla os6b z niepetnosprawnosciag wzroku nalezy ocenié
jednoznacznie pozytywnie. Rzecznik zwrdcit jednak uwage na brak okreslenia
dostepnych systemoéw przyzywowych na wypadek sytuacji awaryjnych, w tym
umozliwiajgcych skorzystanie z nich przez osoby z niepetnosprawnoscia stuchu.
Podobny mechanizm przyzywowy, przewidziany na wypadek sytuacji awaryjnych,
powinien zostac przewidziany w przepisach dotyczgcych toalet dla 0oséb z
niepetnosprawnosciami. W 8 80 ust. 1 projektowanego rozporzgdzenia wskazano
minimalny standard ustepu przystosowanego dla oséb niepetnosprawnych,
jednak nie zawarto w nim obowigzku zapewnienia dostepnego systemu
przyzywowego.

Rzecznik zwrdcit sie z uprzejmg prosbg o analize przedstawionych uwag i ich
uwzglednienie w dalszych pracach nad projektem rozporzgdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.
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9. Udziat Rzecznika w postepowaniach przed sagdami
miedzynarodowymi

VI1.613.137.2020 z 26.02.2021 r. - wniosek o dopuszczenie do interwencji
jako strona trzecia w postepowaniu dotyczgcym skargi no. 13375/18 w
sprawie E. S. przeciwko Polsce.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok (wyrok z 8 lipca 2025 r.) w
sprawie E. S. przeciwko Polsce, majgc na uwadze: skarge przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez obywatela polskiego
E. A.S.wdniu 11 marca 2018 r.; decyzje o zakomunikowaniu Rzgdowi Polskiemu
zarzutéw dotyczgcych artykutéw 5, 10 i 11 Konwencji oraz o uznaniu pozostatej
czesci skargi za niedopuszczalng; uwagi przedstawione przez rzad pozwanego
panstwa oraz odpowiedz skarzgcego; uwagi ztozone przez Helsinskg Fundacje
Praw Cztowieka oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Trybunat uznat skarge dotyczgcg artykutu 5 8 1 za dopuszczalng, a pozostatg
czesc skargi za niedopuszczalng. Orzekt, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 1
Konwencji. Trybunat orzekt tez, ze panstwo pozwane ma wyptaci¢ E. A. S. w
terminie trzech miesiecy od dnia, w ktéorym wyrok stanie sie ostateczny, kwote
3000 euro powiekszong o nalezne podatki, tytutem zados¢uczynienia za krzywde
niemajgtkowa, przeliczong na walute panstwa pozwanego wedtug kursu
obowigzujgcego w dniu ptatnosci. Dodatkowo od uptywu trzymiesiecznego
terminu do dnia zaptaty naliczane bedg odsetki proste od powyzszej kwoty,
wedtug stopy odpowiadajgcej podstawowej stopie kredytowej Europejskiego
Banku Centralnego obowigzujgcej w okresie zwtoki, powiekszonej o trzy punkty
procentowe. Trybunat oddalit pozostatg czes¢ roszczen skarzgcego o stuszne
zadoscuczynienie.
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10. Reakcje na wczesSniejsze wystgpienia Rzecznika

WZF.7040.6.2023 z 11 stycznia 2024 - wystgpienie do Minister Zdrowia w
sprawie dyskryminacji pracownikéw w zakresie koniecznosci ponoszenia
sktadek zdrowotnych od przyznawanych im nagréd uznaniowych oraz
nagrody rocznej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 20 sierpnia 2025 r.
odpowiedziat, ze w Swietle dokonanej analizy mozna uzna¢, ze regulacja art. 81
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych odpowiada konstytucyjnym wzorcom
wynikajgcym z art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwosci spotecznej),
Preambuty i art. 20 Konstytucji RP (zasada solidarnosci) oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (zasada rownosci).

Ustawodawca wprowadzajgc preferencje ustawowga, uwzglednit istotne cechy
roznicujgce sytuacjg funkcjonariuszy stuzb mundurowych wzgledem kategorii
pracownikéw. Zréznicowat prawnie réwniez wymiar ciezaru sktadkowego w
ubezpieczeniu zdrowotnym wskazanych odmiennych kategorii podmiotowych,
wprowadzajgc uzasadniong preferencje dla funkcjonariuszy formacji
mundurowych. Przy czym przedmiotowa preferencja jest proporcjonalna,
poniewaz nie eliminuje partycypacji grup uprzywilejowanych w kosztach
finansowania publicznego systemu opieki zdrowotne;.

Wedtug Podsekretarza Stanu zréwnanie ciezaru sktadkowego w ubezpieczeniu
zdrowotnym pracownikéw korpusu stuzby cywilnej Krajowej Administracji
Skarbowej z ciezarem sktadkowym funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej nie
odpowiadatoby wzorcom konstytucyjnym. Obecnie grupa pracownicza -
cztonkowie korpusu stuzby cywilnej - jest pod tym wzgledem jednakowo
traktowana bez wzgledu na instytucje, w ktérej funkcjonuje. Wytgczenie cztonkdéw
stuzby cywilnej zatrudnionych w Krajowej Administracji Skarbowe;j z
obowigzujgcych regut ustalania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne dorowadzitoby do nieuzasadnionego réznicowania ich sytuacji w
odniesieniu do pozostatych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. W zwigzku z tym
konieczne bytoby - ze wzgledu na zasade réwnosci - objecie zmiang normatywng
wszystkich pracownikéw korpusu stuzby cywilnej. Doprowadzatoby to do
pominie¢ w tworzeniu prawa istotnych cech réznicujgcych te grupe wzgledem
grup funkcjonariuszy stuzgcych w poszczegdlnych formacjach mundurowych.
Taka zmiana legislacyjna naruszataby obowigzek zréznicowania przez
prawodawce obcigzen réznych kategorii podmiotowych, wynikajgcy z zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Powyzszy wniosek, oparty na analizie prawnej, znajduje swoje dodatkowe
uzasadnienie w szerszym kontekscie spoteczno-ekonomicznym wskazanym przez
Ministra Finanséw. Objecie cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej (takze tych
zatrudnionych w KAS) przywilejem odstepstwa od obowigzkowego
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odprowadzania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od Swiadczen innych niz
uposazenie (tj. np. od nagrod), a wiec poszerzenie zakresu podmiotowego
preferencji z art. 81 ust. 3 ww. Ustawy, nie jest zasadne w kontekscie aktualnej
sytuacji finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia. Uprzywilejowanie tak licznej
grupy zawodowej w zakresie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne negatywnie
wptynetoby na zasoby finansowe NFZ. Minister Zdrowia nie planuje obecnie
zmian legislacyjnych w zakresie regulacji art. 81 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

VI1.501.151.2023 z 25 marca 2024 r. - wystgpienie do Ministra Sportu i
Turystyki w sprawie przetwarzania danych osobowych uczniéw w ewidencji
~Sportowe talenty”.

Minister Sportu pismem z 24 wrzesnia 2025 r. poinformowat, ze w nowelizacji
ustawy o sporcie procedowanej w 2024 r. zaproponowano zmiany dotyczgce
ograniczenia funkcjonowania ewidencji ,Sportowe talenty” jedynie do celow
statystycznych. Na etapie pierwszego czytania projektu ww. ustawy w komisji
ustawodawca zdecydowat o pozostawieniu w ustawie przepiséw odnoszgcych sie
do tzw. identyfikacji talentow oraz rozszerzyt katalog osob objetych ewidencjg o
uczniéw klas I-1ll szkét podstawowych.

Minister zapewnit, ze dane uczniéw objetych ewidencjg sg bezpieczne i nie sg
powszechnie dostepne. Klubom, zwigzkom sportowym i polskim zwigzkom
sportowym nie mogg by¢ udostepniane zadne informacje pozwalajgce na
identyfikacje ucznia. Wymienione podmioty zainteresowane wynikami moga miec
dostep jedynie do zanonimizowanych danych. Przy czym to szkota jest jedynym
podmiotem, ktéry moze powigzac konkretny wynik testéw sprawnosciowych,
wiek i wage z imieniem i nazwiskiem ucznia. Dodatkowo to rodzic, opiekun lub
petnoletni uczen decyduja, czy skorzystajg z zainteresowania klubu lub zwigzku
sportowego. Bez ich zgody zgtoszenie pozostanie bez odpowiedzi.

Zagregowane i zanonimizowane dane (tj. wysokos¢, masa ciata i wyniki prob
sprawnosci) bedg mogty by¢ przekazywane innym podmiotom wytgcznie do
celéw naukowo-badawczych, dydaktycznych, oswiatowych lub statystycznych.
Ustawodawca wprowadzit obowigzek wykazania celu pozyskania ww. danych
przez wnioskodawce.

Odnoszac sie do wskazanych w pismie watpliwosci dotyczgcych ochrony danych
na etapie ich przetwarzania przez szkoty, Minister poinformowat, ze dane z
Systemu Informacji OsSwiatowej sg przetwarzane przez wiadze publiczne i
poszczegodlne szkoty w odniesieniu do konkretnych ucznidw. Kilkunastoletnie
funkcjonowanie Systemu Informacji Oswiatowej wskazuje, ze przypadki wycieku
danych na poziomie szkoty sie nie zdarzaj3.

VII.7033.77.2024 z 27 sierpnia 2024 r. - wystapienie do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister Zdrowia w sprawie nieprawidtowosci
podczas wyboréw rektorskich na Warszawskim Uniwersytecie Medycznym.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pismem z 29 wrzesnia 2025 r. poinformowata, ze projekt nowelizacji ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zaktada zmiany obejmujgce m.in.
ksztatcenie na studiach i studiach podyplomowych oraz organizacje uczelniiich
organow. Jest on przedmiotem prac resortu szkolnictwa wyzszego i nauki w
konsultacji z instytucjami przedstawicielskimi Srodowiska akademickiego i
studenckiego. Nastepnie zostanie poddany procedurze legislacyjnej.
Podsekretarz zapewnia, ze przewiduje sie zmiane brzmienia art. 20 ust. 1 pkt 4
ustawy. Polega ona na wskazaniu, ze cztonkiem rady uczelni moze byc¢ osoba,
ktéra nie byta prawomocnie ukarana karg dyscyplinarng. Jak wskazano w pismie
z dnia 17 wrzesnia 2024 r., warunek ten bedzie odnosit sie réwniez do oséb
petnigcych funkcje lub bedacych cztonkami innych organdéw i gremiow
regulowanych ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stosuje sie go
odpowiednio do rektora, cztonkdéw senatu uczelni, cztonkéw kolegium elektordw,
organow statutowych uczelni, prezydenta federacji i cztonka zgromadzenia
federacji, a takze oséb petnigcych w uczelni funkcje kierownicze.

11.510.1160.2024 z 20 stycznia 2025 r. - wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci sprawie przeciwdziatania zjawisku niealimentacji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 25
sierpnia 2025 r. zwrdcit uwage, ze zmiany zaproponowane w wystgpieniu
Rzecznika Praw Obywatelskich moga spowodowac trudnosci w interpretacji
przepisu i prowadzi¢ do skutkdw sprzecznych z intencjami wyrazonymi w
wystgpieniu RPO. Wedtug Sekretarza sformutowanie ,Zaspokojenie w catosci
roszczen pokrzywdzonego” moze by¢ rozumiane jako odnoszgce sie do
wszystkich roszczen w ogdle, tj. nie tylko tych z tytutu niealimentacji.

W ocenie Sekretarza nowelizacja przepisu art. 209 Kodeksu karnego w
przedstawionym ksztatcie nie przyczynitaby sie do poprawy pozycji
pokrzywdzonego, a jej stosowanie wprowadzitoby szereg watpliwosci
interpretacyjnych.

11.519.1039.2017 z 20 marca 2024 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie rejestrowania obrazu oraz dzwieku czynnosci
procesowych podejmowanych w postepowaniu karnym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 4 sierpnia
2025 r. poinformowat, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przekazata do
Ministerstwa Sprawiedliwosci projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéry kompleksowo realizuje
wystgpienia Rzecznika. RPO zwrdcit sie w tych wystgpieniach z postulatem
poszerzenia zakresu utrwalania czynnosci procesowych za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz lub dZzwiek w postepowaniu karnym poprzez obligatoryjne
utrwalanie konkretnych czynnosci. Te czynnosci to: przestuchanie stron i
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uczestnikdw w postepowaniu przygotowawczym; ogledziny oraz eksperyment
procesowy w postepowaniu przygotowawczym; rozprawy w postepowaniu
odwotawczym; rozprawy w sprawach kasacyjnych przed Sgdem Najwyzszym.
W postepowaniu przygotowawczym projekt przewiduje m.in. utrwalanie za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek (nagrywanie) wszystkich
przestuchan podejrzanego, pokrzywdzonego, swiadka i biegtego; mozliwosc
zdalnego przestuchania (z obowigzkowym nagrywaniem) podejrzanego i Swiadka
(pokrzywdzonego); mozliwos¢ zdalnego udziatu stron w zdalnym przestuchaniu
podejrzanego, Swiadka albo biegtego (z obowigzkowym nagrywaniem);
ograniczenie zdalnego udziatu podejrzanego w posiedzeniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania do konkretnych przestanek; mozliwos¢ zdalnego
udziatu podejrzanego w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania (z obowigzkowym nagrywaniem).
W postepowaniu sgdowym projekt przewiduje: mozliwos¢ zdalnego
przestuchania oskarzonego na jego wniosek albo bez jego zgody (w okreslonych
przypadkach) (z obowigzkowym nagrywaniem); mozliwos¢ zdalnego udziatu stron
w rozprawie na ich wniosek (albo obligatoryjnie); ujednolicenie regulacji
dotyczacych zdalnego udziatu w postepowaniu karnym, karnym wykonawczym i
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (odpowiednie stosowanie regulacji z
k.p.k. w k.k.w. i k.p.s.w.).

Sekretarz stanu poinformowat, ze wtasciwe komorki merytoryczne
Ministerstwa Sprawiedliwosci juz rozpoczety prace nad projektem.

VI1.564.38.2017 z 5 listopada 2024 r. - wystagpienie do Ministra
Infrastruktury w sprawie watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP
przepiséw ustawy - Prawo lotnicze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury pismem z 17 wrzesnia
2025 r. poinformowat, ze stosowng zmiane przedmiotowego przepisu
uwzgledniono w procedowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo
lotnicze oraz niektérych innych ustaw (UD117). Dnia 9 kwietnia 2025 r. projekt
ustawy skierowano do uzgodnient miedzyresortowych, konsultacji publicznych i
opiniowania. Trwa opracowywanie tresci projektu ustawy w wyniku zgtoszonych
uwag. Projekt ustawy jest dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie Rzgdowy Proces
Legislacyjny.

X1.811.2.2018 z 9 lipca 2024 r. - wystgpienie do Petnomocnika Rzadu ds.
Osdb Niepetnosprawnych w sprawie systemu wsparcia oséb z
niepetnosprawnosciami oraz wdrozenia KPON.

Zastepca Dyrektora Biura Peinomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych pismem z 30 lipca 2025 r. poinformowat, ze na stronie
internetowej Biura Petnomocnika Rzgdu ds. Osob Niepetnosprawnych
opublikowano Uwagi koncowe (Zalecenia) Komitetu ONZ ds. Praw Oséb z
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Niepetnosprawnosciami dla Polski. Zalecenia odnoszg sie do | sprawozdania
rzgdowego Polski z wykonywania Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
Dokument opublikowano w jezyku polskim i angielskim. Rekomendacje
opublikowano réwniez w Polskim Jezyku Migowym (PRJM) oraz w jezyku tatwym
do czytania i rozumienia (ETR).

VI1.6060.4.2022 z 21 listopada 2024 r. - wystagpienie do Przewodniczgcego
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP w
sprawie potrzeby wprowadzenia obowigzku transmisji obrad komisji rady
gminy.

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmu RP pismem z 25 lipca 2025 r. zgodzit sie, ze przejrzystos¢ dziatania
organdw wiadzy publicznej, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, to
fundament spoteczenstwa obywatelskiego oraz istotny element realizacji
konstytucyjnego prawa do informacji.

Jednoczesnie Przewodniczgcy poinformowat, ze Komisja Samorzgdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej obecnie nie planuje inicjatywy
ustawodawczej w przedmiotowej sprawie. Komisja dostrzega znaczenie
przejrzystosci dziatari samorzgdow i zachecg do wykorzystywania istniejgcych
rozwigzan prawnych na poziomie lokalnym, ktére umozliwiajg zwiekszenie
jawnosci prac komisiji.

11.519.1004.2024 z 9 marca 2025 r. do Ministra Sprawiedliwosci i Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie stosowania
administracyjnego trybu uniewazniania i odmowy wydania dokumentu
paszportowego.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 18 sierpnia 2025
r. podziekowat za przedtozong analize prawng i wynikajgce z niej propozycje
legislacyjne. Ministerstwo Sprawiedliwosci podzielito opinie Rzecznika Praw
Obywatelskich o koniecznos$ci zmian i rozpoczeto prace legislacyjne obejmujgce
postulaty zawarte m.in. w wystgpieniu Rzecznika.

VI1.7014.20.2024 z 13 marca 2025 r. - w sprawie dostepnosci lekarzy
sgdowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 3 wrzes$nia 2025 r.
poinformowat, ze podjeto prace zmierzajgce do zwiekszenia wynagrodzenia
przystugujgcego lekarzowi sgdowemu z aktualnie obowigzujgcej kwoty 100 zt do
kwoty 350 zt. Projekt znowelizowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 stycznia 2008 r. w sprawie wynagrodzenia przystugujgcego lekarzowi
sgdowemu i trybu finansowania tego wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow
dojazdu, a takze wzoru zestawienia wystawionych zaswiadczen w
przedmiotowym zakresie zostat sporzgdzony i przekazany do konsultacji. Wejscie
w zycie tej zmiany planowane jest na 1 stycznia 2026 r.
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X1.816.5.2025 z 20 marca 2025 r. - wystgpienie do Ministra Spraw
Zagranicznych w sprawie ratyfikacji Protokotu nr 12 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pismem z 1
wrzesnia 2025 r. podziekowata za pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
31 lipca 2025 r., ktére zawierato dodatkowe uzasadnienie dla idei przystgpienia
przez Polske do Protokotu nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Protokét ten, w odrdznieniu od art. 14 Konwencji,
przewiduje otwarty katalog przestanek dyskryminacyjnych (obecny takze w art.
14 Konwencji) i 0gdlng klauzule antydyskryminacyjng. Uniezaleznia wiec
rozpatrywanie kwestii ewentualnej dyskryminacji od kwestii praw i wolnosci
gwarantowanych w Konwencji i jej Protokotach Dodatkowych, rozszerzajgc zakaz
dyskryminacji na ,jakikolwiek obszar i z jakiejkolwiek przyczyny”.

Podsekretarz zapewnita, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych starannie
przeanalizowato nowe argumenty przedstawione przez Rzecznika. Uznajgc
istotne znaczenie zakazu dyskryminacji, Podsekretarz wskazata jednak, ze nie
dotykajg one kluczowej kwestii. Jest nig zasadnos¢ zwigzania sie instrumentem
miedzynarodowym zawierajgcym ogolng klauzule antydyskryminacyjng w
sytuacji, w ktorej Polska zobowigzana juz jest do zagwarantowania zakazu
dyskryminacji na mocy klauzuli szczegdlnej, zawartej w art. 14 Konwencji.
Wedtug Podsekretarz argumentacja Rzecznika przedstawiona ww. pismie moze
Swiadczy¢, ze prawo polskie - przynajmniej w zakresie, w jakim implementuje
ono dyrektywy unijne - moze wymagac dostosowania przed rozpoczeciem prac
nad przystgpieniem do Protokotu nr 12.

W opinii ekspertéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych przed ewentualng decyzjg
o przystapieniu do Protokotu nr 12 nalezatoby mie¢ pewnos¢, ze zobowigzania
wynikajgce z orzeczen Trybunatu nie pozostang w kolizji z zobowigzaniami
ptyngcymi dla Polski z prawa unijnego. Orzecznictwo Trybunatu na gruncie
Protokotu nr 12 w jego obecnym ksztatcie nie daje podstaw do wysuwania w tej
mierze wnioskéw z wystarczajgcg pewnoscia.

Ministerstwu znane sg argumenty krytyczne wobec konstrukgji ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réownego traktowania. W opinii MSZ przed rozwazeniem mozliwosci przystgpienia
do Protokotu nr 12 nalezatoby najpierw wyjasni¢ wskazane przez Rzecznika
zastrzezenia dotyczgce konstrukcji wspomnianej ustawy. Ewentualna nowelizacja
tej ustawy pozostaje jednak poza wtasciwoscig resortu.

Mimo wskazanych przez Rzecznika ograniczert wspomniana ustawa pozostaje
istotnym instrumentem prawnym zapewniajgcym jednostkom ochrone przed
dyskryminacjg w wielu obszarach. Nie jest ona tez jedynym instrumentem
przewidzianym przez prawo polskie. Nalezy pamieta¢ m.in. o mozliwosci
kierowania skarg konstytucyjnych z powotaniem sie na szeroki konstytucyjny
standard ochrony przed nieréwnym traktowaniem.
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Podsekretarz zaznaczyta, ze orzecznictwo Trybunatu w zakresie art. 14 Konwencji
jest dobrze ugruntowane i w praktyce ma bardzo szeroki zakres zastosowania. Z
powyzszych wzgledow podtrzymano przedstawione juz uprzednio stanowisko
Ministra Spraw Zagranicznych, wedtug ktérego zasady niedyskryminacji i
rownego traktowania sg wystarczajgco gwarantowane w obowigzujgcym
porzgdku prawnym RP.

Podsekretarz Stanu zapewnita, ze omawiana sprawa bedzie przedmiotem statej,
wewnetrznej analizy w zakresie mozliwych do podjecia dziatan, w szczegdlnosci w
kontekscie mozliwego rozwoju orzecznictwa Trybunatu na gruncie Protokotu nr
12.

111.7064.112.2025 z 26 marca 2025 r. - wystapienie do Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie regulacji ustawy o systemie opieki
spoteczne;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z 28 lipca 2025 r. poinformowat, ze Ministerstwo przeprowadzito
bardzo szczegétowg analize prawng kwestii wydtuzenia okresu optacania sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez caty okres sprawowania opieki dla
0sOb pobierajgcych swiadczenia opiekuncze. W analizie uwzgledniono okreslony
w Konstytucji RP nakaz rownego traktowania i zawartg w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych zasade réwnego
traktowania.

Specjalny zasitek opiekunczy i zasitek dla opiekuna nalezg do Swiadczen
wygasajgcych, problematyka dtuzszego optacania sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe przede wszystkim dotyczy Swiadczenia pielegnacyjnego.
Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o Swiadczeniu
wspierajgcym opiekunowie oséb niepetnosprawnych, ktérym przyznano
Swiadczenie wspierajgce, podlegajg ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
przez caty okres sprawowania opieki. W ten sposob powstata nieréownos¢ miedzy
opiekunami oséb niepetnosprawnych w zakresie okresu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nieréwnos¢ ta wynika z réznicy
miedzy tytutami, z ktérych podlegajg oni ubezpieczeniom spotecznym. Osoba,
ktéra nie podejmuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej ze wzgledu na
potrzebe udzielenia wsparcia osobie pobierajgcej Swiadczenie wspierajace,
podlega ubezpieczeniom przez caty okres sprawowania opieki. W
przeciwienstwie do osoby otrzymujgcej Swiadczenie pielegnacyjne, ktéra podlega
ubezpieczeniom tylko w okreslonym ustawowo okresie 20/25 lat.

Ponadto w oparciu o dane przekazane przez Centrale Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Ministerstwo przeprowadzito rowniez analize skutkéw finansowych
ewentualnego wprowadzenia proponowanej zmiany. Ministerstwo wezmie pod
wage te dane rozwazy przygotowanie stosownej nowelizacji, ktora umozliwitaby
optacanie sktadek opiekunom oséb niepetnosprawnych otrzymujgcych
Swiadczenie pielegnacyjne przez caty okres otrzymywania Swiadczenia. Sekretarz
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podkreslit jednak, ze nalezy mie¢ na uwadze réwniez wzgledy finansowe, tj.
wptyw zmiany na stan finanséw publicznych. Dlatego tez niezbedne bedzie
uzyskanie pozytywnego stanowiska Ministra Finanséw i Gospodarki.

Sekretarz Stanu odniost sie takze do kwestii uprawnienia do zasitku
pogrzebowego. Zasitek przystuguje w razie Smierci ubezpieczonego, osoby
pobierajgcej emeryture lub rente oraz cztonkdw rodziny tych oséb, a takze
osoby, ktéra w dniu Smierci nie miata ustalonego prawa do emerytury lub renty,
lecz spetniata warunki do jej uzyskania i pobierania. Cztonkami rodziny, zgodnie z
art. 77 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych sg: matzonek (wdowa i wdowiec); rodzice, ojczym i macocha; osoby
przysposabiajgce dzieci wtasne; dzieci drugiego matzonka; dzieci przysposobione
i umieszczone w rodzinie zastepczej; przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiggnieciem petnoletnosci inne dzieci niz wymienione powyzej; rodzenstwo;
dziadkowie; wnuki; osoby, nad ktérymi zostata ustanowiona opieka prawna.
Ponadto zasitek pogrzebowy przystuguje rowniez w razie Smierci ubezpieczonego
po ustaniu ubezpieczenia, jezeli Smier¢ nastgpita w okresie pobierania zasitku
chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku macierzynskiego.
Charakter zasitku pogrzebowego jako Swiadczenia ubezpieczeniowego skutkuje
tym, ze jedng z 0so6b, ktérych Smierc powoduje powstanie prawa do tego
Swiadczenia jest ubezpieczony. Taki status przystuguje tylko osobie fizycznej,
ktora podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Obowigzek
ubezpieczenia powstaje z mocy prawa albo na wniosek, przy czym rodzaj
ubezpieczenia nie wptywa na prawo do $wiadczenia.

W przypadku $mierci osoby z niepetnosprawnoscig, na ktorg przystugiwato
Swiadczenie pielegnacyjne, jezeli zgon nastgpit w okresie optacania sktadek na
Swiadczenie, opiekun bedzie uprawniony do zasitku pogrzebowego z tytutu
Smierci cztonka rodziny. Jesli natomiast Smierc osoby, na ktorg przystugiwato
Swiadczenie nastgpi w okresie pobierania przez nig renty socjalnej, zasitek
pogrzebowy przystuguje - zgodnie z przepisami ustawy o rencie socjalnej - na
zasadach i w wysokosci okreslonych w przepisach ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (o ile zasitek pogrzebowy lub
Swiadczenie w wysokosci zasitku pogrzebowego nie przystuguje z innego tytutu).
Jesli osoba z niepetnosprawnoscig nie byta ubezpieczona, prawo do zasitku
pogrzebowego bedzie miec jej opiekun, ktéry miat optacane sktadki. Jesli opiekun
nie miat optacanych sktadek, prawo do zasitku przystuguje innym cztonkom
rodziny, okreslonym w art. 77 ustawy emerytalnej.

Smier¢ osoby nieubezpieczonej, dodatkowo w rodzinie, w ktérej zaden z jej
cztonkéw nie ma prawa do zasitku pogrzebowego, nie spowoduje pozostawienia
jej najblizszych bez jakiegokolwiek wsparcia z tytutu tego zdarzenia.

Sekretarz zaznaczyt, ze 1 stycznia 2026 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 9 maja
2025 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw. Przewiduje ona podwyzszenie kwoty
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zasitku pogrzebowego z 4000 zt do 7000 zt, a takze wprowadza uszczego6towienie
przestanek przyznawania zasitku celowego przez gminy.

Obecnie zasitek celowy jest przyznawany przez gminy w celu zaspokojenia
niezbednej potrzeby bytowej, a takze w przypadku poniesienia strat w wyniku
zdarzenia losowego oraz kleski zywiotowej i ekologicznej. W szczegdlnosci zasitek
celowy moze byc¢ przeznaczony na sfinansowanie wyrobéw medycznych,
leczenia, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i
napraw w mieszkaniu, a takze kosztéw pogrzebu.

Ww. ustawa wprowadza poszerzenie oraz uszczegotowienie przestanek
przyznawania obecnie funkcjonujgcego zasitku celowego z pomocy spotecznej z
tytutu zdarzenia, jakim jest pogrzeb. Zasitek celowy bedzie przyznawany: na
pokrycie kosztow pogrzebu osobie, ktéra pokrywa koszty pogrzebu, jesli po
osobie zmartej nie przystuguje zasitek pogrzebowy; a takze w przypadku, gdy
osoba, ktora pokrywa koszty pogrzebu, jest uprawniona do zasitku
pogrzebowego i ponosi w zwigzku z pogrzebem nadzwyczajne, trudne do
przewidzenia koszty niemozliwe do pokrycia z kwoty zasitku pogrzebowego.

Od 1 stycznia 2026 r. bliscy osoby, po ktérej nie przystuguje zasitek pogrzebowy,
nie bedg pozbawieni wsparcia ze sSrodkow publicznych i zyskajg uprawnienia do
zasitku stuzgcego pokryciu kosztéw jej pogrzebu.

IX.517.1073.2024 z 27 marca 2025 r. - wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego w sprawie dziatan legislacyjnych
w celu wypracowania przepiséw gwarantujgcych prawo oséb zatrzymanych
do otrzymania positku i prawo do przerwy humanitarnej w dtugotrwatych
czynnosciach procesowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w piSmie z 15 lipca
2025 r. zapewnita, ze resort podziela stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyrazone rowniez w art. 41 ust. 4 (kazdy cztowiek pozbawiony wolnosci powinien
by¢ traktowany w sposdb humanitarny) i w art. 40 Konstytucji RP (nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu i karaniu).

W zwigzku z tym resort jako zasadne uznaje wypracowanie kompleksowych
przepisOw gwarantujgcych prawo oséb zatrzymanych do otrzymania positku oraz
prawo do przerwy humanitarnej. Do opracowania przedmiotowych regulacji,
wedtug Podsekretarz Stanu, mogg postuzy¢ rozwigzania juz przyjete w Stuzbie
Wieziennej - przy uwzglednieniu mozliwosci technicznych i organizacyjnych
organdéw uprawnionych do dokonania zatrzymania i prowadzenia czynnosci
procesowych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wraz ze Stuzbg Wiezienng podejmie wspotprace
z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji w celu wypracowania
przepisdw gwarantujgcych prawo oséb zatrzymanych do otrzymania positku i
prawo do przerwy humanitarnej w dtugotrwatych czynnosciach procesowych.
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VII.7014.5.2022 z 12 maja 2025 r. - wystapienie do Ministra Zdrowia w
sprawie instytucji mediacji w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 5 lipca 2025 r. uznat
za zasadny postulat wprowadzenia zmian prawnych w postepowaniu w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy i lekarzy dentystow
uregulowany w ustawie o izbach lekarskich, w zakresie instytucji mediacji, w
szczegolnosci polegajgcych na wprowadzeniu mozliwosci uczestnictwa w
mediacji na wczesniejszym etapie postepowania, a takze mozliwosci umorzenia
postepowania w przypadku zawarcia ugody przed mediatorem izby lekarskiej,
pojednania sie z pokrzywdzonym i naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia
wyrzgdzonej krzywdzie.

Ministerstwo uznato za stuszne wstepne zatozenie, zgodnie z ktérym instytucja
umorzenia postepowania miataby miec charakter fakultatywny. Zatem rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej lub sad lekarski kazdorazowo ocenialiby charakter
sprawy i rozmiar wyrzgdzonej szkody w celu rozwazenia, czy uzasadnione bedzie
umorzenie postepowania.

11.511.1613.2014 z 19 maja 2025 r. - wystagpienie do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w sprawie braku
zaskarzalnosci odmowy udziatu pelnomocnika osoby niebedacej strong w
postepowaniu przygotowawczym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 10 lipca 2025
r. poinformowat, ze resort ocenia postulat Rzecznika jako zasadny. Podjeto
prace, ktére majg na celu przygotowanie projektu ustawy nowelizujgcej art. 87
Kodeksu postepowania karnego.

Sekretarz zwrocit uwage, ze z danych Prokuratury Krajowej wynika, ze
prokuratorzy korzystajg z art. 87 8 3 k.p.k. sporadycznie. Siegajg oni po ten
Srodek w sytuacjach, gdy obecnos¢ petnomocnika mogtaby zagrozic
prawidtowemu przebiegowi postepowania, utrudnic Sledztwo lub naruszy¢
interesy innych osob.

W zwigzku z matg liczbg przypadkdw siegania przez prokuratora po rozwigzanie z
art. 87 8 3 k.p.k. rezygnacja z tego przepisu nie jest konieczna. W ocenie resortu
dla zabezpieczenia gwarancji konstytucyjnych wystarczy wprowadzi¢ sgdowg
kontrole decyzji.

IV.7024.22.2018 z 21 maja 2025 r. - wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie kontaktéw cztonkéw rodziny z dorostg osobg
ubezwtasnowolniona.

Zastepca Dyrektora Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich w
Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 7 sierpnia 2025 r. poinformowat, ze
uzyskano zgode na podjecie stosownych prac legislacyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Przedmiotowe zagadnienie powinno zostac uregulowane w
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sposob zblizony do unormowan regulujgcych kontakty z osobg matoletnig,
jednak z istotnym odstepstwem podyktowanym szacunkiem dla autonomii i woli
petnoletniej osoby ubezwtasnowolnionej. W celu zapewnienia prawidtowej
ochrony interesow osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie konieczne jest takze
nadanie odpowiedniej rangi jej prawu do kontaktu z innymi osobami.
Ministerstwo poinformuje Rzecznika Praw Obywatelskich o wynikach
prowadzonych prac legislacyjnych.

VI1.520.14.2021 z 26 maja 2025 r. - opinia do Ministra Finanséw w sprawie
projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw oraz ustawe o finansach publicznych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw pismem z 3 lipca 2025 r.
wskazat, ze na obecnym etapie procesu legislacyjnego nie jest przesgdzone, ze
prog wartosciowy umow w wysokosci 10 000 zt (bez VAT) zostanie przyjety. Prég
ten jest punktem wyjscia do dalszych prac legislacyjnych.

Planowane zmiany prawne zwigzane z funkcjonowaniem Centralnego Rejestru
Umdw Jednostek Sektora Finanséw Publicznych majg nie tylko usprawni¢ dostep
do informacji, ale przede wszystkim uprosci¢ obowigzujgce regulacje. Celem
projektu jest stworzenie ram prawnych, ktére bedg zrozumiate i przystosowane
do mozliwosci wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych niezaleznie od
ich wielkosci czy poziomu przygotowania organizacyjnego.

Ministerstwo dostrzega, ze kwestia progu kwotowego odnoszgcego sie do
obowigzku zwigzanego z rejestrem budzi najwieksze rozbieznosci miedzy
zainteresowanymi stronami (cho¢ w ramach uzgodnien miedzyresortowych nie
zostaty jednak zgtoszone uwagi). Kwota, od ktérej zalezec bedzie obowigzek
publikacji danych o umowach, powinna by¢ kompromisem pomiedzy skrajnymi
oczekiwaniami. Gtos Rzecznika zostanie rozwazony, podobnie jak argumenty
pozostatych stron zainteresowanych funkcjonowaniem rejestru.

IV.7020.2.2020 z 29 maja 2025 r. - wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie domniemania pochodzenia dziecka z
matzenistwa po ustaniu lub uniewaznieniu tego matzenstwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 28 lipca 2025
r. poinformowat, ze w obecnej, X kadencji Sejmu projekt ustawy opiniowata
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego oraz Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego. Nie zostat on jednak skierowany do wpisu do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Aktualnie kwestia domniemania pochodzenia dziecka oraz zakresu
obowigzywania tego domniemania jest przedmiotem prac Zespotu
Problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego. Gdy tylko zespdt
problemowy zakonczy prace, a Komisja przyjmie stanowisko w tej sprawie badz
zaakceptuje projekt zmian prawnych, stosowne materiaty zostang udostepnione
publicznie na stronie internetowej Komisji.
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11.510.670.2023 z 5 czerwca 2025 r. - wystgpienie do Ministra Obrony
Narodowej w sprawie trybu oraz terminéw wydawania zezwolen na
fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie w inny sposéb obrazu lub
wizerunku obiektéw, oséb lub ruchomosci, o ktérych mowa w ustawie o
obronie Ojczyzny.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z 9 lipca 2025
r. stwierdzit, ze resort dostrzegt watpliwosci dotyczgce przepisdw ustawy o
obronie Ojczyzny i rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 marca
2025 r. W zwigzku z tym w dniu 3 czerwca 2025 r. na posiedzeniu sejmowej
Komisji Obrony Narodowej przyjeto poprawki do projektu ustawy o zmianie
ustawy o obronie Ojczyzny oraz niektorych innych ustaw, polegajgce na zmianie
art. 616ai art. 683a ust. 1.

W dniu 25 czerwca 2025 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o obronie
Ojczyzny oraz niektdrych innych ustaw, zawierajgcg rowniez nowe brzmienie art.
616a. Przepis ten zaweza grupe obiektéw objetych zakazem fotografowania i
filmowania do obiektéw zajmowanych przez jednostki wojskowe lub stuzby
specjalne. Nowe przepisy nie objety obiektow szczegdlnie waznych dla
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa i obiektéw infrastruktury krytycznej.
Wykazy tych obiektéw sg niejawne, wiec oznaczenie ich zakazem fotografowania
wigzatoby sie z ich ujawnieniem. Tym samym watpliwosci prawno-konstytucyjne
dotyczace zakazu fotografowania tych obiektéw wraz z wejSciem w zycie nowych
regulacji stang sie bezprzedmiotowe.

Wedtug Sekretarza art. 616a ust. 1 ustawy obejmie zakazem fotografowania
wytgcznie obiekty jednostek wojskowych i stuzb specjalnych. Zakaz ten jednak nie
bedzie stanowi¢ naruszenia art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w
zakresie ograniczenia korzystania z wolnosci pozyskiwania informacji bez
konstytucyjnie legitymowanego powodu. Obszar ten wyczerpujgco uregulowano
ustawowo, a wprowadzenie zakazu jest konieczne dla bezpieczenstwa
demokratycznego panstwa.

Dotychczasowe regulacje mogty budzi¢ watpliwosci w zakresie okreslenia
podmiotu wtasciwego do podijecia decyzji o oznaczeniu danego obiektu znakiem
zakazu fotografowania i wydawania zezwolen. Przyjete przez Sejm zmiany
ustawowe wskazujg wtasciwy organ. W przypadku jednostek wojskowych jest
dowddca jednostki wojskowej, a w przypadku obiektéw stuzb specjalnych - szef
wiasciwej stuzby.

VI1.563.3.2025 z 5 czerwca 2025 r. - wystgpienie do Wiceprezesa Rady
Ministréw - Ministra Cyfryzacji w sprawie koniecznosci uzywania
prywatnych kont do korzystania z systemu e-Doreczen.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pismem z 5 lipca 2025 r.
stwierdzit, ze jednym z celéw wprowadzenia e-Doreczen jest zapewnienie
wiarygodnosci korespondencji. W zwigzku z tym konieczna jest identyfikacja
konkretnych osob.
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Ustawodawca natozyt obowigzek uwierzytelniania oséb fizycznych uprawnionych
do wykonywania okreslonych czynnosci w systemie e-Doreczen przy uzyciu
srodka identyfikacji elektronicznej, ktéry zapewnia co najmniej Sredni poziom
bezpieczenstwa. Jest on przytgczony do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej (login.gov.pl). Srodkiem tym moze by¢ m.in. profil zaufany, profil
osobisty (wykorzystywany przez posiadaczy tzw. e-dowodu), profil mObywatel
albo srodki identyfikacji elektronicznej wykorzystywane w ramach ustug
bankowosci elektronicznej.

Zgodnie z ustawg o doreczeniach elektronicznych uwierzytelnienie osoby
fizycznej z wykorzystaniem np. jego profilu zaufanego nie jest wymagane, jezeli
podmiot publiczny posiada system teleinformatyczny stuzacy do obstugi skrzynki
doreczen i system ten jest uwierzytelniany za pomocg kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej lub pieczeci wydanej przez Ministra Cyfryzacji. W takim modelu to
system reprezentuje urzad jako nadawce.

Prowadzone sg prace, ktére majg na celu wyeliminowanie w kazdym przypadku
koniecznosci uzywania tzw. ,prywatnych” sSrodkow identyfikacji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pismem z 18 sierpnia 2025 r.
poinformowat, ze obecnie prowadzone sg prace legislacyjne nad projektem
ustawy zapewniajgcym wdrozenie znowelizowanego w 2024 r. rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakg;ji
elektronicznych na rynku wewnetrznym. Zaktada sie, ze jedno z rozwigzan
przewidzianych w ramach tego projektu ustawy umozliwi, w ramach systemu
wiasciwego dla profilu zaufanego, wydawanie nie tylko profili zaufanych dla oséb
fizycznych, ale takze dla os6b prawnych (profil zaufany podmiotu) oraz oséb
fizycznych reprezentujgcych osoby prawne (profil zaufany pracownika).
Rozwigzanie to stworzy mozliwos$¢ uwierzytelnienia w ustudze przez
pracownikéw podmiotéw publicznych za pomocg $rodka identyfikacji
elektronicznej - bez przekazywania do tej ustugi online numeru PESEL.

Ten nowy Srodek identyfikacji elektronicznej bedzie musiat jednak by¢ powigzany
z waznymi Srodkami identyfikacji elektronicznej osoby fizycznej z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa.

Poza rozwigzaniami technicznymi konieczne jest umocowanie ich w przepisach
prawa, aby zapewni¢ skutecznos¢ takich srodkéw w réznych ustugach online,
ktore tez muszg miec techniczne dostosowanie do akceptacji tych srodkéw
identyfikacji elektronicznej. Planowany termin przestania projektu ustawy do
uzgodnien miedzyresortowych to IV kwartat 2025 r. Planowany termin wniesienia
projektu na Staty Komitet Rady Ministrow to Il kwartat 2026 r., a planowany
termin wejscia w zycie projektu ustawy - 24 grudnia 2026 roku.

Z uwagi na prace legislacyjne i dostosowawcze, o ktérych mowa powyzej, zakres
zmian jaki przewidujg oraz stosunkowo niedaleki termin ich wejscia w zycie,
Ministerstwo nie przewiduje wydawania wskazanych rekomendacji.
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Bezposrednie aspekty prawne dotyczgce relacji pracownika i pracodawcy nalezg
do zagadnien z zakresu zatrudnienia i stosunkoéw pracy.

WZF.7043.37.2025 z 5 czerwca 2025 r. - wystagpienie do Wiceprezesa Rady
Ministréw - Ministra Obrony Narodowej w sprawie sposobu obliczania
uposazenia za dyzury zotnierzy aktywnej rezerwy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej w piSmie z 31 lipca
2025 r. zaznaczyt, ze stuzbe w aktywnej rezerwie, zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy
o obronie Ojczyzny, tworzg osoby, ktére dobrowolnie zadeklarowaty chec
petnienia tej stuzby. Na etapie powotania znaty one warunki petnienia stuzby i
zakres obowigzkdéw na stanowisku stuzbowym.

Zgodnie z art. 243 ust. 3 ustawy stuzbe w aktywnej rezerwie zotnierz petni w
okreslonych przez dowddce jednostki wojskowej dniach stuzby. Regulacja ta nie
odnosi sie wiec do realizowanych zadan, a czas stuzby jest okreslony wytgcznie w
dniach. Oznacza to, ze zotnierze aktywnej rezerwy petnig stuzbe przez caty dzien,
a nie tylko przez jego czes¢, np. przez osiem godzin. Wedtug Sekretarza teza, ze
.Na jeden 24-godzinny dyzur sktadajg sie trzy oSmiogodzinne dnidwki” nie
znajduje oparcia w obowigzujgcym stanie prawnym.

Sekretarz przywotat dyspozycje normy art. 479 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem zotnierzom odbywajgcym ¢wiczenia wojskowe oraz zotnierzom
petnigcym stuzbe w aktywnej rezerwie przystuguje - odpowiednio za kazdy dzien
trwania tych ¢wiczen albo petnienia stuzby - uposazenie zasadnicze wedtug
stopnia etatowego zajmowanego stanowiska stuzbowego. Wskazane regulacje
odnoszg sie wytgcznie do zotnierzy niebedgcych zotnierzami zawodowymi, a
wymiar czasu stuzby jest okreslony w kwotach dziennych i nie majg tu
zastosowania przepisy zawarte w art. 275. ust. 1 ustawy, ktore okreslajg wymiar
czasu stuzby zotnierzy zawodowych. Szczegdtowe normy w zakresie uposazenia
zotnierzy aktywnej rezerwy sg zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Obrony
Narodowej z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie stawek uposazenia zasadniczego
oraz dodatkéw do uposazenia zasadniczego zotnierzy niebedgcych zotnierzami
zawodowymi.

Zdaniem Sekretarza przyjete rozwigzania systemowe w zakresie petnienia stuzby
w aktywnej rezerwie tworzg jednolite rozwigzania bez wzgledu na stanowisko
stuzbowe, na jakim ta stuzba jest petniona.

IX.517.1099.2024 z 9 czerwca 2025 r. - wystapienie do Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Zdrowia i Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w sprawie poprawy funkcjonowania Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 16 lipca 2025 r.
poinformowat, ze obowigzujgce regulacje prawne nie przewidujg obecnie
rozwigzan umozliwiajgcych formalnego podnoszenia kwalifikacji czy tez edukacji
przez osoby umieszczone w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
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Dyssocjalnym w G. Nadrzednym celem pobytu w Osrodku jest terapia
psychologiczna i seksuologiczna. Ma ona zapobiega¢ ponownemu popetnianiu
czynow zabronionych.

Obecnie priorytetem jest doprecyzowanie innych kluczowych obszardéw, takich
jak odpowiedni dostep do badan, specjalistéw i opieki zdrowotnej. Kluczowe
znaczenie ma rowniez wspotpraca z Ministerstwem Sprawiedliwosci w zakresie
wypracowania i wdrozenia odpowiednich regulacji poprzez nowelizacje ustawy o
postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, ktore stwarzajg
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Planowane
zmiany majg na celu uzupetnienie i rozszerzenie dotychczasowych regulacji, w
szczegoblnosci w odniesieniu do praw i obowigzkéw oséb umieszczonych w
Osrodku, zasad ich pobytu, procedur przyjecia czy kontroli.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 5
sierpnia 2025 r. poinformowata, ze w resorcie prowadzone sg prace nad
nowelizacjg ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb. Prace koncentrujg sie na wyeliminowaniu
nieprawidtowosci w postepowaniu z pacjentami Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, ktére ujawnity sie od poczatku
funkcjonowania ww. ustawy. Nadrzednym celem prac jest naprawa obecnego
stanu prawnego, ktorej efektem powinno byc¢ stosowanie izolacji w Osrodku jako
Srodka ultima ratio.

Zakres dziatan Ministerstwa Sprawiedliwosci w ramach przygotowywanej
nowelizacji wynika z ustalen poczynionych w tej kwestii z Ministerstwem Zdrowia,
ktore, co podkreslita Podsekretarz, jako resort odpowiedzialny za Osrodek w G.
jest gospodarzem prac nad ustawg. Jednoczesnie Podsekretarz poinformowata,
ze poszerzenie uprawnien oséb przebywajgcych w oSrodku o mozliwos¢
ksztatcenia nie zostato zgtoszona przez Ministerstwo Zdrowia w trakcie
dotychczasowych prac miedzyresortowego zespotu roboczego odpowiedzialnego
za przygotowanie nowelizacji.

V.565.77.2022 z 16 czerwca 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Infrastruktury w sprawie nowelizacji ustawy o drogach publicznych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury pismem z 12 sierpnia
2025 r. poinformowal, ze resort infrastruktury obecnie nie przewiduje zmian
przepisow, ktérych rezultatem bytoby uszczuplenie dochodéw osigganych przez
jednostki samorzgdu terytorialnego (optaty z tytutu zajecia pasa drogowego i kary
pieniezne z tym zwigzane sg przekazywane do budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego). Sekretarz dodat, ze w ostatnich kilkunastu latach zmieniono
szereg przepisdw na korzys¢ przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktére
natozyty na jednostki samorzadu terytorialnego (zarzgdcow drég publicznych)
nowe zadania (np. obowigzek budowy kanatu technologicznego). Wzrosty tym
samym wydatki jednostek samorzgdu terytorialnego na realizacje inwestycji
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drogowych i jednoczesnie obnizyty sie ich dochody (przez wprowadzenie nizszych
optat za zajecie pasa drogowego).

KMP.571.12.2024 z 24 czerwca 2024 r. - wystapienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zmiany sposobu dokumentowania obrazen oséb
osadzonych w jednostkach penitencjarnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem 21 sierpnia
2025 r. poinformowata, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania Swiadczen zdrowotnych przez
podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnosci badaniom wstepnym
poddaje sie osobe pozbawiong wolnosci niezwtocznie po przyjeciu do jednostki
penitencjarnej (nie pdzniej jednak niz w terminie trzech dni roboczych od dnia
przyjecia). Inny system wymagatby zapewnienia we wszystkich jednostkach
penitencjarnych obsady lekarskiej w dni ustawowo wolne od pracy, co wigze sie z
problemem niedoboru kadry lekarskiej i pielegniarskiej.

Badania medyczne w jednostkach penitencjarnych oraz wtasciwe
dokumentowanie ujawnionych obrazen stanowig minimalng gwarancje
prewencji tortur. Podsekretarz zaznaczyta tez, ze badanie chroni rowniez samych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przed zarzutami, ze obrazenia powstaty
podczas przebywania wiezniéw pod ich nadzorem. Podsekretarz podzielita
poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze Swiadomos¢ ujawnienia ewentualnych
Sladéw przemocy i ich udokumentowania moze zadziata¢ odstraszajgco na osoby
rozwazajgce uzycie przemocy. Uwagi dotyczgce sposobu dokumentowania
obrazen z catg pewnoscig zostang wziete pod uwage w toku prowadzonych prac.

V.511.423.2025 z 24 czerwca 2025 r. - wystagpienie do Ministra Finanséw w
sprawie umarzania postepowan jako bezprzedmiotowych w przypadku
zaptaty lub wyegzekwowania zalegtosci podatkowe;.

Podsekretarz Stanu Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w
Ministerstwie Finanséw pismem z 11 lipca 2025 r. poinformowat, ze
Ministerstwo nie znajduje uzasadnienia praktyki, ktéra polega na umarzaniu jako
bezprzedmiotowych postepowan zainicjowanych przez podatnika o udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy po wszczeciu
postepowania ulgowego nastgpi sptata zalegtosci podatkowej lub jej
wyegzekwowanie.

Aktualne orzecznictwo sgdow administracyjnych i stanowisko doktryny
wskazujg, ze organ nie ma podstaw do umorzenia postepowania o udzielenie ulgi
w sptacie zobowigzania podatkowego z powodu zaptaty badZ wyegzekwowania
zobowigzania. Ma natomiast obowigzek rozpatrzec sprawe merytorycznie.
Zaptata podatku przez podatnika jest wykonaniem ustawowego obowigzku, a nie
wyrazem checi uiszczenia go. Obowigzek zaptaty podatku nie wyklucza prawa do
ulgi, a podatnik, ktory uiscit zalegtos¢ podatkowg, nadal moze domagac sie jej
umorzenia. W sytuacji, gdy wniosek podatnika o umorzenie zalegtosci
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podatkowej ztozono przed zaptatg lub wyegzekwowaniem zalegtosci podatkowej,
organ podatkowy powinien go rozpoznac.

Jedynie w sytuacji, gdy zgdajacy zrezygnuje z rozstrzygniecia sprawy
przyznania zwolnienia uznaniowego (ulgi), uiszczenie przez wnioskodawce na
rzecz okreslonego zwigzku publicznoprawnego jego zalegtosci podatkowej czy
odsetek lub wyegzekwowania przez tenze zwigzek tych naleznosci w drodze
egzekucji administracyjnej, spowoduje bezprzedmiotowos¢ danego
postepowania i bedzie podstawg do jego umorzenia

Stanowisko Ministerstwa skierowano do Dyrektoréw Izb Administracji
Skarbowej. Zmiana praktyki dziatania organéw podatkowych nie wymaga zmian
legislacyjnych.

WZF.7060.91.2024 z 24 czerwca 2025 r. - wystgpienie do Ministra Obrony
Narodowej w sprawie zaliczenia stazu stuzby zasadniczej do emerytury
wojskowej.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z 24
lipca 2025 r. wyjasnit, ze jednym z warunkow okreslajgcych zasady nabycia
prawa do emerytury, jest data przyjecia do stuzby. W przypadku zotnierza
zawodowego, ktéry wstgpit do stuzby przed dniem 1 stycznia 2013 r., prawo do
emerytury wojskowej przystuguje, jezeli w dniu zwolnienia ze stuzby legitymuje
sie co najmniej 15-letnim okresem stuzby wojskowej. Do wymaganego okresu
stuzby wojskowej niezbednego do nabycia prawa do emerytury wojskowej wlicza
sie okresy rownorzedne ze stuzbg wojskowg uwzgledniane przy ustalaniu prawa
do emerytury policyjnej, m.in. okresy stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej. W
przypadku zotnierza powotanego do stuzby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012
r., ustawodawca przewiduje odmienne zasady ustalania prawa i wysokosci
emerytury. Zgodnie z art. 18a i art. 18b ww. wojskowej ustawy emerytalnej
zotnierzowi powotanemu po raz pierwszy do zawodowej stuzby wojskowej lub
stuzby kandydackiej po dniu 31 grudnia 2012 r. emerytura przystuguje, jezeli w
dniu zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej posiada co najmniej 25 lat stuzby
wojskowej w Wojsku Polskim. Jako rownorzedne ze stuzbg wojskowg traktuje sie
rowniez okresy stuzby uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury
policyjne;j.

Powyzszych regulacji prawnych w zakresie wymogu posiadania 25 lat stuzby
wojskowej, nie stosuje sie w mysl| art. 18a ust. 2 w stosunku do zotnierza: po
pierwsze - petnigcego stuzbe kandydackg w dniu 1 stycznia 2013 r., w przypadku
powotania do zawodowej stuzby wojskowej bezposrednio po ukorczeniu stuzby
kandydackiej; po drugie - powotanego do zawodowej stuzby wojskowej po dniu
31 grudnia 2012 r., jezeli przed tym powotaniem petnit stuzbe w Policji, Urzedzie
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzagdu, Panstwowe;j
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Strazy Pozarnej lub Stuzbie Wieziennej, do ktorej zostat powotany przed dniem 1
stycznia 2013 r.

W celu ujednolicenia zasad ustalania uprawnien emerytalnych zotnierzom
zawodowym posiadajgcym okresy stuzby w Stuzbie Celnej, Minister Obrony
Narodowej wyrazit zgode na nowelizacje w tym zakresie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Podsekretarz podkreslit, ze zgtoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich
postulat zmian zostat dostrzezony takze przez Ministra Obrony Narodowej. Jego
realizacja znajduje sie w trakcie wewnetrznego procedowania.

V.7016.76.2025 z 27 czerwca 2025 r. - wystgpienie do Prezesa Rady
Ministréw w sprawie potrzeby koordynacji dziatan organéw witadzy
publicznej w obszarze ochrony zdrowia psychicznego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piSmie z 31 lipca 2025 r.
poinformowat, ze od roku 2018 prowadzony jest pilotaz centréw zdrowia
psychicznego. Jego celem jest przetestowanie Srodowiskowego modelu
psychiatrycznej opieki zdrowotnej opartego na centrach zdrowia psychicznego w
zakresie organizacji, finansowania, jakosci oraz dostepnosci doswiadczen opieki
zdrowotnej. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 czerwca 2025
r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie programu pilotazowego w centrach
zdrowia psychicznego, pilotaz potrwa do 31 grudnia 2025 r.

Minister Zdrowia w dniu 4 grudnia 2024 r. powotata Zespét do spraw zmian
systemowych w centrach zdrowia psychicznego (organ pomocniczy ministra
wiasciwego do spraw zdrowia). Jego celem jest przygotowywanie propozycji
rozwigzan w zakresie systemu ochrony zdrowia psychicznego, przy udziale
przedstawicieli Srodowiska psychiatrycznego, Narodowego Funduszu Zdrowia
oraz Ministerstwa Zdrowia. Obecnie prace Zespotu skupiajg sie na wypracowaniu
modelu finansowania centréw zdrowia psychicznego oraz opracowaniu
standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej w centrach zdrowia psychicznego.
Celem tego standardu jest ustrukturyzowanie funkcjonowania centréow zdrowia
psychicznego na terenie catego kraju (po zakonczonym programie pilotazowym).

Ponadto celem Ministerstwa Zdrowia jest przygotowanie odpowiednich
projektéw legislacyjnych, ktére umozliwig wtasciwe zaimplementowanie
testowanych w pilotazu rozwigzan do catosci systemu ochrony zdrowia
psychicznego, aby rozszerzy¢ dostep do opieki udzielanej w centrach zdrowia
psychicznego.
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Czesc Il

11. Wybér spraw indywidualnych
ZESPOL DO SPRAW WYKONYWANIA KAR

IX.517.216.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony odbywajgcy kare
pozbawienia wolnosci. Zalit sie on, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym nie
zapewniono mu wiasciwego leczenia stomatologicznego. Z zebranych materiatéw
wynika, ze w okresie osadzenia w ww. jednostce, tj. od 12 lipca 2023 r. do 31
stycznia 2024 r., osadzony nie zostat przyjety przez lekarza dentyste. Osadzony
informowat Rzecznika, ze wielokrotnie sktadat prosby o wizyte stomatologiczna.
Okolicznosc¢ ta nie mogta zostac jednoznacznie zweryfikowana. Pewnym jest
natomiast, ze wnioski z dnia 20 listopada 2023 r. m.in. o doprowadzenie do
dentysty, wptynety do jednostki penitencjarnej w dniu 1 grudnia 2023 r. za
posrednictwem Sgdu Okregowego wraz ze skargg osadzonego na zaniedbania w
dostepie do opieki medycznej. W odpowiedzi udzielonej osadzonemu przez
administracje Aresztu Sledczego 2 stycznia 2024 r. nie odniesiono sie
bezposrednio do wniosku dotyczgcego doprowadzenia do stomatologa. Dopiero
Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej, odpowiadajgc na wystgpienie Rzecznika w
pismie z dnia 11 lipca 2024 r., wskazat, ze lekarz wiezienny Aresztu Sledczego
sporzadzit w dniu 13 grudnia 2023 r. pismo, ktore stanowito podstawe do
udzielenia odpowiedzi osadzonemu. Z pisma tego miato wynika¢, ze osadzony
zostat wpisany do kolejki oczekujgcych na wizyte stomatologiczna. Informacja ta
nie zostata jednak prawdopodobnie osadzonemu przekazana Ponadto, z uwagi
na przedtuzajacy sie czas oczekiwania, spowodowany, wedtug informacji
przekazanych Rzecznikowi, m.in. nieobecnoscig jednego z lekarzy, wizyta
stomatologiczna nie odbyta sie przed przetransportowaniem osadzonego z
jednostki w dniu 31 stycznia 2024 r. Majgc na wzgledzie przedstawione ustalenia
Rzecznik uznat, ze doszto do naruszenia przystugujgcego osadzonemu prawa do
opieki medycznej, poprzez niezapewnienie dostepu do konsultacji lekarza
specjalisty i uznat skarge za zasadng. O stanowisku w tej sprawie zostat
powiadomiony Dyrektor Okregowy Stuzby Wiezienne;.
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IX.517.266.2023

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego, dotyczgce m.in. postepowania administracji
zaktadu karnego z korespondencjg kierowang do skarzgcego przez podmioty
wymienione w art. 8a 8 2 i 3 k.k.w. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego ustalono, ze w dniu 24.01.2023 r do zaktadu karnego wptyneta
korespondencja od Rzecznika Praw Obywatelskich, ktérej adresatem byt
skarzacy. Inspektor ds. organizacyjno-prawnych powyzszg korespondencje
omytkowo zarejestrowata w rejestrze listow poleconych i wartosciowych jako
korespondencje prywatng i przekazata jg wychowawcy. Inspektor wyjasnita, ze
byta to sytuacja incydentalna i zapewnita, ze przedmiotowa korespondencja nie
zostata przez nig otwarta, co miat rowniez potwierdzi¢ mtodszy wychowawca. Ten
z kolei wyjasnit, ze sporng korespondencje otworzyt i niezwtocznie wydat jg
osadzonemu bez zapoznawania sie z jej trescig. Skarzacy rozpytany na te
okolicznos$¢ potwierdzit, ze przesytka od Rzecznika Praw Obywatelskich zostata
otwarta przez wychowawce w jego obecnosci i niezwtocznie mu przekazana. W
wyjasnieniach zapewniono, ze wydanie korespondencji przez wychowawce, w
sposob opisany powyzej, miato charakter incydentalny i nie byto dziataniem
celowym. Majgc powyzsze na wzgledzie Rzecznik uznat, ze postepowanie z
przedmiotowg korespondencjg byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.
Nalezy bowiem zauwazyg, iz korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci
z podmiotami z art. 8a § 2i 3 k.k.w. nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz
zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwtocznie przekazywana do adresata. Z kolei przez
pojecie nadzoru nad korespondencjg rozumie sie otwarcie listu i sprawdzenie
jego zawartosci, o czym stanowi art. 242 § 6 k.k. Zgromadzone w sprawie
materiaty Zrodtowe potwierdzajg, iz ww. korespondencja od Rzecznika zostata
otworzona przez wychowawce, a zatem spetnione zostaty przestanki nadzoru nad
korespondencjg prowadzong z podmiotami okreslonymi w art. 8a § 2i 3 k.k.w.
Fakt, iz czynnosci tej dokonano przez pomyitke (dwukrotng: inspektora ds.
organizacyjno-prawnych i wychowawcy), bez zapoznania sie z trescig
korespondencji oraz w obecnosci skarzgcego, nie ma znaczenia dla uznania, iz
przekazano mu korespondencje od Rzecznika z przekroczeniem obowigzujgcych
przepiséw.

Wobec powyzszego, Rzecznik uznat skarge w ww. zakresie za zasadna.

IX.517.840.2025

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonej, dotyczgcej sposobu realizacji zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a Kodeksu karnego wykonawczego
(dalej: k.k.w.) celem uczestnictwa w ceremonii pogrzebowej dziecka.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu Zrodtowego data Rzecznikowi Praw
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Obywatelskich podstawe do uznania, ze doszto do nieprawidtowosci w
postepowaniu administracji wieziennej, skutkujgcych naruszeniem praw osoby
pozbawionej wolnosci.

1/ sposb6b procedowania z wnioskiem osadzonej o udzielenie zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 141a 8 1 k.k.w.

Osadzona ztozyta do dyrektora jednostki penitencjarnej wniosek o udzielenie
takiego zezwolenia celem uczestnictwa w ceremonii pogrzebowej syna.
Przedmiotowy wniosek zostat rozpatrzony przez dyrektora jednostki w dniu jego
przedtozenia Decyzjg dyrektora osadzona otrzymata zezwolenie na opuszczenie
jednostki penitencjarnej pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W
decyzji dyrektor wskazat, ze osadzona moze korzystac z odziezy prywatne;j.
Rzecznik od wielu lat stoi na stanowisku, ze w decyzji o udzieleniu skazanemu
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w. powinien
by¢ precyzyjnie okreslony sposéb realizacji konwoju. Osadzony juz w momencie
otrzymania przedmiotowej decyzji powinien otrzymac petng informacje, jakie
sSrodki bezpieczenstwa bedg stosowane w trakcie realizacji przepustki. W ocenie
Rzecznika do obligatoryjnych informacji przekazywanych skazanemu nalezy nie
tylko ta dotyczgca realizacji przepustki pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, ale takze niezbedne jest poinformowanie go, z jakiej odziezy
(prywatnej, skarbowej) bedzie korzystat, a takze jakiego rodzaju srodki przymusu
bezposredniego zostang zastosowane. Decyzje okreslajgca te czynniki nalezy
podac do wiadomosci osoby pozbawionej wolnosci przed realizacjg omawianego
zezwolenia. Z dokonanych ustalen wynika natomiast, ze w analizowanym
przypadku nie dochowano tej zasady. Osadzona nie zostata bowiem
poinformowana, czy i jakie srodki przymusu bezposredniego bedg wobec niej
zastosowane w trakcie realizacji przepustki, gdyz dyrektor jednostki nie podjgt w
tym zakresie decyzji. Ponadto ustalono, ze na druku, na ktérym procedowano
wniosek osadzonej o udzielenie przepustki losowej, nie ztozyta ona podpisu
potwierdzajgcego zapoznanie jej z podjetg decyzjg, warunkami konwoju oraz o
pouczeniu o mozliwosci zaskarzenia przedmiotowej decyzji. Analiza
zgromadzonej dokumentacji pozwala réwniez sgdzi¢, iz nie otrzymata ona
pisemnego powiadomienia o sposobie rozpoznania jej wniosku przez dyrektora
jednostki. Wniosek zostat przez osadzong ztozony na pisSmie i nie zostat
zatatwiony bezposrednio po zgtoszeniu. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze
w powyzej wskazanym zakresie doszto do naruszenia przez administracje
jednostki obowigzujgcych przepiséw oraz zalecent wydanych przez Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej.

2/ zastosowanie szczegolnych srodkdéw ochronnych w czasie realizacji

konwoju

Sposéb realizacji zezwolenia, o ktérym mowa w art. 141a 8 1 k.k.w. roznit sie od
pierwotnie okreslonych w decyzji dyrektora jednostki warunkow. Ostatecznie
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osadzona przepustke zrealizowata pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej i z zastosowaniem szczegdblnych srodkéw ochronnych, tj. odziez
skarbowa i Srodki przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zespolonych.
a/ korzystanie z odziezy bedgcej wtasnoscig jednostki penitencjarnej

Zgodnie z art. 111 8 2 k.k.w. w czasie przeprowadzania czynnos$ci procesowych,
transportowania oraz w innych uzasadnionych wypadkach skazany korzysta z
wiasnej odziezy, bielizny i obuwia, chyba ze sg one nieodpowiednie ze wzgledu
na pore roku lub zniszczone albo jezeli przemawiajg przeciwko temu wzgledy
bezpieczenstwa. Osadzona dysponowata prywatng odziezg stosowng do
okolicznosci i pory roku. Ponadto nie byto rowniez przestanek, by sadzi¢, ze
swoim zachowaniem mogtaby zagrozi¢ bezpieczenstwu realizowanego konwoju.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zobowigzanie osadzonej do korzystania
z odziezy skarbowej w trakcie udziatu w uroczystosci pogrzebowej syna byto
dziataniem, ktére nosi cechy ponizajgcego traktowania.

b/ prewencyjne uzycie sSrodkéw przymusu bezposredniego w postaci

kajdanek zespolonych.

Obowigzujgce przepisy stanowig, iz Srodkdéw przymusu bezposredniego, w tym
kajdanek zespolonych lub kajdanek zaktadanych na nogi, mozna uzy¢
prewencyjnie w celu zapobiezenia ucieczce osoby pozbawionej wolnosci, a takze
w celu zapobiezenia objawom agresji lub autoagresji tych oséb. Uzycie tego
Srodka powinno by¢ wiec uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére
wskazywatyby, ze jedynie takie dziatanie pozwoli na osiggniecie celu, czyli
zapobiegnie ewentualnej ucieczce konwojowanego lub jego agresywnym
zachowaniom. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wobec osadzonych
odbywajgcych kare w warunkach zaktadu karnego typu pétotwartego i
otwartego, decyzje o udzieleniu zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego pod konwojem oraz przy ewentualnym wykorzystaniu odziezy
skarbowej i uzyciu sSrodkéw przymusu bezposredniego mozna podjgc jedynie w
uzasadnionych przypadkach. Wobec uprzednio wskazanych okolicznosci, tj.
odbywanie kary w warunkach zaktadu karnego typu pototwartego, niski wymiar
kary oraz minimalne ryzyko podjecia przez osadzong proby ucieczki, nalezato
uznac, ze konwdj funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej byt wystarczajacy do
zapewnienia bezpieczenstwa w trakcie realizacji zezwolenia, o ktérym mowa w
art. 141a 8 1 k.k.w. Uzycie wobec osadzonej srodkow przymusu bezposredniego
w postaci kajdanek zespolonych - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - byty
zdecydowanie nadmierne i nieuzasadnione.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze zastosowanie wobec osadzonej
Srodkdw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zespolonych w czasie
pogrzebu syna naruszato zasade okreslong w art. 4 k.k.w., stanowigcg o
obowigzku humanitarnego traktowania. Humanitarne traktowanie oznacza
poszanowanie dobra cztowieka, jego godnosci i potrzeb z uwzglednieniem
sytuacji, w jakiej sie znajduje. Realizacja tej zasady powinna by¢ zapewniona nie

190



tylko poprzez wiasciwe regulacje prawne, lecz réwniez przez odpowiednie
traktowanie osadzonych przez personel zaangazowany w proces wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

3/ objecie osadzonej opiekg psychologiczng

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze w trakcie pobytu w jednostce
penitencjarnej, przed uroczystoscig pogrzebowg syna, osadzona dwukrotnie
spotkata sie z psychologiem. Z propozycji spotkania sie z psychologiem,
przedstawionej jej po powrocie z ceremonii pogrzebowej, nie skorzystata. Z
przekazanych Rzecznikowi informacji wynika, ze od tego czasu, przez okres 2
tygodni, nie zostaty udokumentowane zadne oddziatywania bgdz rozmowy z
funkcjonariuszami dziatu penitencjarnego, tj. psychologiem, wychowawca.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, biorgc pod uwage stan zatoby, po
powrocie z uroczystosci pogrzebowej nalezato zaoferowac osadzonej mozliwos¢
skorzystania z profesjonalnego, dtugofalowego wsparcia: konsultacji z
psychologiem, a w przypadku potrzeby pracy psychologicznej. Jednostka, w
ktorej doszto do naruszen byta kontrolowana przez organ nadzoru. Organ ten
sformutowat zalecenia, ktérych realizacja przyczyni sie do usprawnienia
funkcjonowania jednostki, a tym samym do zwiekszenia ochrony praw oséb
pozbawionych wolnosci.

IX.517.1116.2022

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego, dotyczgce m.in. braku zgody na posiadanie
w celi ksigzek dostarczonych z wolnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze dyrektor
aresztu Sledczego nie wyrazit skarzgcemu zgody na korzystanie z ksigzek
dostarczonych z zewnatrz jednostki penitencjarnej, tylko z tego powodu, ze w
tym samym czasie korzystat on z zasobow wieziennej biblioteki. Tymczasem
obowigzujgce wtedy przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 110a § 1
k.k.w w zw. z art. 214 § 1 k.k.w.) oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (8 14 ust. 6¢) stanowity, ze
skazany/tymczasowo aresztowany ma prawo posiadac¢ w celi dokumenty
zwigzane z postepowaniem, ktorego jest uczestnikiem, artykuty zywnosciowe o
ciezarze nieprzekraczajagcym 6 kg, wyroby tytoniowe, Srodki higieny osobistej,
przedmioty osobistego uzytku, zegarek, listy oraz fotografie cztonkdéw rodziny i
innych oséb bliskich, przedmioty kultu religijnego, materiaty piSmienne, notatki
osobiste, ksigzki, prase i gry Swietlicowe. Tymczasowo aresztowany moze tez
posiadac w celi do 5 sztuk ksigzek, oprécz wypozyczonych w areszcie Sledczym z
biblioteki. Z tych tez wzgleddw, decyzja dyrektora aresztu Sledczego byta
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niezgodna z trescig ww. przepiséw. Wobec powyzszego, Rzecznik uznat
przedmiotowg skarge za zasadna.

IX.517.1444.2022

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktéry podnidst
zarzuty wzgledem dwdch jednostek penitencjarnych. Dotyczyty one miedzy
innymi:

1. wydawania positkbw osadzonym przez otwor w drzwiach celi (dotyczy jednej
jednostki).

2. osadzenia w celi mieszkalnej wieloosobowej, w ktérej jedyna umywalka w

celi mieszkalnej umieszczona byta poza obrebem kacika sanitarnego

(dotyczy obu jednostek).

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge wnioskodawcy w powyzszym

zakresie za zasadna.

Z wyjasnien otrzymanych od administracji wieziennej wynika, ze wydawanie
osadzonym positkdw przez otwdr w drzwiach podyktowane byto przede
wszystkim wzgledami bezpieczenstwa i porzadku, jaki powinien by¢ zapewniony
w jednostce. Uwzgledniajgc specyfike osadzonych zakwalifikowanych do
odbywania kary w zaktadzie karnym typu zamknietego oraz liczbe zdarzen
moggacych wystgpi¢ w Stuzbie Wieziennej z ich udziatem, taki sposéb dystrybucji
positkdw, w ocenie administracji wieziennej, zmniejszat ryzyko sytuacji mogacych
godzi¢ w zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania karnego, nielegalnego
przekazywania sobie przez osadzonych przedmiotéw niedozwolonych, ataku na
osadzonego wydajgcego positki czy na funkcjonariusza, ktéry nadzorowat
wydawanie positkow lub realizowat inne czynnosci stuzbowe, takie jak np.
wydawanie korespondencji. Rzecznik nie moze zgodzic¢ sie z takg argumentacja,
zatem uznat skarge osadzonego w tym zakresie za zasadng. Rzecznik stoi na
stanowisku, ze kazdy osadzony powinien odbierac positki osobiscie, a ich
wydawanie powinno odbywac sie przy otwartych drzwiach celi, chyba ze stojg ku
temu na przeszkodzie szczegdlne wzgledy dotyczace indywidualnego
osadzonego. Przyjecie innej praktyki nosi cechy niehumanitarnego i ponizajgcego
traktowania. Stosowanie takiej zasady na state, wobec wszystkich osadzonych,
jest ucigzliwoscig nadmierng i nieuzasadniong, naruszajgcg godnosc¢ osoéb, ktore
zostajg jej poddane. W obu jednostkach penitencjarnych w niektérych celach
mieszkalnych kaciki sanitarne wyposazone zostaty w instalacje wodno-
kanalizacyjng i miske sedesowg wraz ze sptuczkg ustepowg, natomiast umywalka
umiejscowiona byta na zewnatrz. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
stanowisku, ze umywalki nie powinny znajdowac sie poza kacikiem sanitarnym.
Taki stan rzeczy, w réwnym stopniu, co brak zabudowy kacika sanitarnego,
powoduje, ze wymog zapewnienia intymnosci podczas korzystania z urzadzen
sanitarnych, nie jest spetniony. Narusza to przepis wyrazony w 8 25 ust. 1
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci oraz przepis wyrazony w 8 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (wczesniej: 8 29 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnoporzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz & 34
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania). Przepisy te stanowig, ze niezbedne urzgdzenia sanitarne sytuuje
sie w sposOb zapewniajacy ich niekrepujgce uzytkowanie. Powszechnie uznaje
sie, ze do niezbednych urzgdzen sanitarnych nalezy rowniez umywalka, zatem i
ona powinna by¢ w taki sposéb usytuowana. Wystgpienia Rzecznika w tej
sprawie byty kierowane dwukrotnie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
(w dniu 17 lipca 2015 r. oraz w dniu 10 marca 2016 r.). Zawieraty one konkluzje,
ze w celach, w ktérych umywalka znajduje sie poza wydzielonym petng, trwatg
zabudowa kacikiem sanitarnym i jest ona jedynym tego typu urzgdzeniem w
pomieszczeniu, osadzeni nie majg zapewnionych warunkéw intymnosci podczas
wykonywania czynnosci zwigzanych z utrzymaniem higieny osobistej. Rzecznik
Praw Obywatelskich dgzy do tego, by warunki w jednostkach penitencjarnych nie
odbiegaty od standarddw przyjetych w spoteczenstwie. Zatem codzienne
Czynnosci zwigzane z utrzymaniem czystosci ciata, realizowane przez osadzonych
w celi mieszkalnej, powinny odbywac sie zgodnie nie tylko z przyjetg norma
prawng, ale réwniez z normg kulturowg i spoteczng. Trudno zas przyja¢, ze brak
umywalki w kaciku sanitarnym, a umiejscowienie jej poza nig w celi mieszkalnej,
spetnia te wymogi. Dyrektor pierwszej z jednostek wskazat, ze sytuacja ta zostata
wyeliminowana i aktualnie wszystkie cele mieszkalne wyposazone w petni
zabudowane kaciki sanitarne, w ktérych znajdujg sie umywalki.

Wobec powyzszego, Rzecznik poinformowat jedynie drugiego z dyrektorow
jednostki penitencjarnej o stwierdzonych nieprawidtowosciach i poprosit o
zrezygnowanie z niewtasciwej praktyki wydawania positkow przez otwér w
drzwiach celi i niewtasciwego wyposazenia kacikéw sanitarnych.

IX.517.2159.2020

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdécit sie osadzony, ktéry zalit
sie, ze przebywajgc w zaktadzie karnym zostat umieszczony w celi dla palgcych,
pomimo deklaracji o zaprzestaniu uzywania wyrobow tytoniowych. Twierdzit
rowniez, ze zostat bezpodstawnie ukarany dyscyplinarnie, gdyz uznano, ze jego
zmiana deklaracji odnosnie palenia byta podjeta w celu wymuszenia na
administracji korzystnych dla niego dziatan.

W postepowaniu wyjasniajgcym, przeprowadzonym na prosbe Rzecznika Praw
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Obywatelskich przez wtasciwego dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej,
ustalono, ze skarzgcy w okresie od 27 pazdziernika 2017 roku do dnia 31 sierpnia
2020 roku deklarowat sie jako osoba korzystajgca z wyrobow tytoniowych i taka
informacja byta odnotowana w Centralnej Bazie Danych o Osobach
Pozbawionych Wolnos$ci. Ww. organ wieziennictwa wskazat, ze w dniu 1 wrzesnia
2020 roku, podczas wizytacji celi przez wychowawczynie, osadzony chciat
wymusic¢ korzystng dla siebie decyzje w postaci mozliwosci korzystania ze
Swietlicy w innym oddziale mieszkalnym. Kiedy ustyszat odmowe stwierdzit, ze w
takim razie jest osobg niepalgcg i w zwigzku z tym musi zosta¢ zmienione jego
zakwaterowanie. W dniu 9 wrzesnia 2020 roku zastepca dyrektora zaktadu
karnego, po wystuchaniu osadzonego i zapoznaniu sie z opinig wychowawczyni,
wymierzyt skarzgcemu kare dyscyplinarng w postaci pozbawienia korzystania z
udziatu w niektérych zajeciach kulturalnooswiatowych, organizowanych w
Swietlicy oddziatu na okres 2 miesiecy. W dniu 28 wrzesnia 2020 roku, podczas
wizytacji oddziatu mieszkalnego przeprowadzanej przez zastepce dyrektora
zaktadu karnego, skarzgcy ztozyt ustne oswiadczenie o zaprzestaniu uzywania
wyrobdéw tytoniowych. W tym dniu deklaracje osadzonego odnotowano w
Centralnej Bazie Danych o Osobach Pozbawionych Wolnosci i zgodnie z nig
przeniesiono do celi wyznaczonej dla osadzonych niepalgcych.

Po zapoznaniu sie z powyzszymi ustaleniami Rzecznik Praw Obywatelskich nie
podzielit stanowiska zajetego przez dyrektora zaktadu karnego i dyrektora
okregowego Stuzby Wieziennej. Rzecznik uznat, ze doszto do naruszenia
przystugujgcego skarzgcemu prawa do przebywania w pomieszczeniu wolnym od
dymu tytoniowego. Nie byto rowniez podstaw do podjecia decyzji o wymierzeniu
osadzonemu kary dyscyplinarnej, poniewaz miat on prawo w kazdym momencie
zmieni¢ deklaracje o uzywaniu wyrobdéw tytoniowych, niezaleznie od motywow
tego dziatania. Dodatkowo, Rzecznik zwrdcit uwage na fakt, ze kara dyscyplinarna
zostata okreslona w sposob nieprecyzyjny. Skarzgcego pozbawiono bowiem
mozliwosci korzystania z udziatu w ,niektérych” zajeciach kulturalno-
oswiatowych organizowanych w Swietlicy oddziatu na okres 2 miesiecy.
Pozostawiajgc w decyzji stowo ,niektérych”, to funkcjonariusze Stuzby Wieziennej,
petnigcy stuzbe na wskazanym oddziale, decydowali o tym z ,ktorych” zajec
bedzie korzystat osadzony. Tymczasem, to dyrektor wymierzajgc kare
dyscyplinarng powinien tak sprecyzowac jej zakres, aby nie pozostawiac juz
funkcjonariuszom pola do interpretacji. Ztozenie oSwiadczenia o zaprzestaniu
uzywania wyrobdéw tytoniowych zobowigzywato administracje wiezienng do
zapewnienia skazanemu prawa do przebywania w sSrodowisku wolnym od dymu
tytoniowego. Najbardziej pozgdanym i niebudzgcym zadnych watpliwosci
sposobem dokumentowania przedmiotowych kwestii bytoby odebranie od
osadzonego oswiadczenia i umieszczenie w aktach osobowych cz. B. Wskazano
tam réwniez, ze Stuzba Wiezienna nie dysponuje mozliwoscig wyegzekwowania
oSwiadczenia w proponowanej (pisemnej) formie, w sytuacji gdy skazany odmowi
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jego ztozenia. Zastosowany wiec w przedmiotowej sprawie wymaog pisemnego
oswiadczenia skarzgcego o nieuzywaniu wyrobdéw tytoniowych i nieuznanie jego
ustnej deklaracji w tym aspekcie, byto niezgodne z obowigzujgcym owczesnie
stanowiskiem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Z tych tez wzgledow
Rzecznik uznat przedmiotowg skarge za zasadna.

IX.517.1128.2023

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktory skarzyt sie na
niezrealizowanie przez wiezienng stuzbe zdrowia zalecen poszpitalnych w
zwigzku z zakonczong hospitalizacjg. W takcie postepowania wyjasniajgcego
ustalono, ze w listopadzie 2022 r. wnioskodawca przebywat w szpitalu w zwigzku
z przebytym zawatem. Zlecona wczesna rehabilitacja kardiologiczna nie zostata
zrealizowana, a jako powdd wskazano bliski termin kolejnej koronografii
zaplanowanej na styczen 2023 r. Wiezienna stuzba zdrowia odstgpita réwniez od
wykonania konsultacji diabetologicznej, uzasadniajgc powyzsze niskimi
wartosciami glikemii podczas hospitalizacji. Lekarz nie stwierdzit wéwczas
koniecznosci skierowania osadzonego na konsultacje gastrologiczng oraz
nefrologiczng. Podczas kolejnej hospitalizacji, ktéra miata miejsce w dniu 04
stycznia 2023 r., osadzonemu zalecono kontrolne konsultacje kardiologiczne oraz
konicznos$¢ opieki ambulatoryjnej, co zostato zrealizowane przez wiezienng
stuzbe zdrowia. Konsultacja kardiologiczna zostata wykonana w pierwszym
wolnym terminie tj. 17 maja 2023 r. W Swietle powyzszego, wtasciwy miejscowo
dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej uznat skarge osadzonego za zasadng w
zakresie niewtasciwego postepowania wieziennej stuzby zdrowia z uwagi na
niewykonanie badan kontrolnych zaleconych po pierwszej hospitalizacji oraz
braku kontroli glikemii, pomimo braku rozpoznania cukrzycy.

Po uznaniu skargi za zasadng zalecenia z karty informacyjnej leczenia
szpitalnego zostaty zrealizowane oraz skazany zostat skonsultowany przez
specjalistow: diabetologa, nefrologa, gastrologa, kardiochirurga oraz trzykrotnie
przez kardiologa. Ponadto, w celu wyeliminowania podobnych uchybier w
przysztosci, w jednostce penitencjarnej przeprowadzono odprawe z
funkcjonariuszami ambulatorium podczas ktérej wyznaczono osobe
odpowiedziang za realizacje zaleceh medycznych u osadzonych powracajgcych z
placowek medycznych oraz sporzgdzono rejestr skazanych powracajgcych z
pozawieziennych placéwek medycznych, ktdérzy majg zalecenia medyczne do
realizacji.

IX.517.1849.2023
Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie pani B. A. podnoszac szereg
zarzutéw dotyczgcych pobytu jej ojca w izbie wytrzezwien. Ustalenia poczynione
w toku podjetego postepowania wyjasniajgcego nie daty podstaw do
stwierdzenia, iz w wyniku dziatania personelu izby wytrzezwien doszto do
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naruszenia przystugujacych ojcu wnioskodawczyni praw i wolnosci. Za zasadny
zostat natomiast uznany zarzut wadliwego sporzadzenia przez funkcjonariuszy
Policji Protokotu doprowadzenia w celu wytrzezwienia. Wnioskodawczyni
zarzucita, ze odreczne zapisy zamieszczone w Protokole przez policjantéw
realizujgcych doprowadzenie do izby wytrzezwien sg w przewazajgcej czesci
nieczytelne, co uniemozliwia zapoznanie sie z jego trescig. Protokot jest
dokumentem urzedowym, jego czytelnos¢ jest kluczowa, aby spetniat on swojg
role informacyjng i dowodowg w postepowaniu. Analiza dokumentu, ktory zostat
wydany pacjentowi, wykazata, iz nie mozna odczytac opisu okolicznosci, ktére
zadecydowalty o przewiezieniu go do izby wytrzezwien, ani opisu okolicznosci, z
powodu ktorych odstgpiono od dowiezienia go do miejsca zamieszkania. Sg to
informacje istotne dla oceny zasadnosci i legalnosci doprowadzenia oraz
przyjecia do izby wytrzezwien. Brak mozliwosci zapoznania sie z tymi zapisami
ogranicza mozliwosc¢ skorzystania przez osobe umieszczong w izbie wytrzezwien
ze Srodka odwotawczego, jak rowniez mozliwos¢ rozpatrzenia przez sad
ewentualnego zazalenia na przedmiotowe decyzje. Majgc to na uwadze Rzecznik
stangt na stanowisku, iz wydanie dokumentu, z ktérego petng trescig osoba
umieszczona w izbie wytrzezwien nie mogta sie zapoznac naruszyto przystugujgce
jej prawo do sgdu. O zajetym stanowisku Rzecznik powiadomit wtasciwego
Komendanta Miejskiego Policji, zwrdcit sie rowniez do niego o podjecie
stosownych dziatan w celu niedopuszczenia w przysztosci do podobnych
nieprawidtowosci w dziataniach podleglych mu funkcjonariuszy.

IX.517.125.2025

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktéry skarzyt fakt
niewykonania u niego szeregu zalecen lekarskich lub wykonanie ich po znacznym
uptywie czasu. W trakcie postepowania wyjasniajgcego ustalono m.in., ze 29 maja
2023 r. osadzony odbyt konsultacje reumatyczng, podczas ktorej lekarz zlecit
wykonanie badania EKG - zrealizowano je 29 lutego 2024 r. Ponadto podczas
konsultacji reumatologicznej z 4 pazdziernika 2024 r. badajgcy osadzonego lekarz
zlecit wykonywanie u pacjenta badan ,morfologii krwi, AST, ALT, kreatyniny, CRP
co ok 4 tygodnie”. Zalecenie zrealizowano 6 listopada 2024 r., a nastepnie 12
marca 2025 r. i 9 kwietnia 2025 r. Rzecznik ocenit, ze czas oczekiwania przez
osadzonego na wykonanie badania EKG (10 miesiecy) przekroczyt oczekiwany
standard wykonywania tego typu Swiadczen. Elektrokardiografia, ktéra ma status
badania podstawowego, jest badaniem wykonywanym w ramach podstawowej
opieki zdrowotnej. Jednoczesnie, przedstawiajgc Rzecznikowi dokonane ustalenia
w sprawie, Dyrektor Okregowy nie wskazat, by wystgpity szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce opdznienie realizacji badania. Ponadto miedzy 6 listopada 2024 r.
oraz 12 marca 2025 r. nie zrealizowano u osadzonego zalecenia wykonywania co
4 tygodnie badan morfologicznych.
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W rezultacie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, doszto do
naruszenia prawa osadzonego do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie
zdrowia Swiadczenn medycznych (art. 102 pkt 1 k.k.w.). Tym samym skarga zostata
uznana za czesciowo zasadna.

IX.517.762.2025

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktéry skarzyt, ze
jego wnioski dotyczgce realizacji widzen z osobami bliskimi i przyjaciétmi sg
rozpatrywane negatywnie z uwagi na brak jego pokrewienstwa z tymi osobami.
Przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce nie potwierdzito zarzutow
osadzonego. Niemniej, podczas analizy istotnej w sprawie dokumentacji,
zauwazono, ze decyzja w zakresie sposobu rozpoznania przedmiotowego
wniosku przybrata forme adnotacji o tresci ,odmowa” - nie wskazano przy tym jej
uzasadnienia. Zgodnie z art. 7 § 3 k.k.w. decyzje ogtasza sie lub dorecza wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujgcym skazanemu prawie, terminie i
sposobie wniesienia skargi. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze
w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku czy prosby za wystarczajgce
uzasadnienie mozna uznac przychylenie sie dyrektora jednostki penitencjarnej
do argumentacji przedstawionej przez wnoszgcego. Jednakze w przypadku
wyrazenia odmowy, konieczne jest przedstawienie osadzonemu podstaw takiego
rozstrzygniecia. Pominiecie uzasadnienia nie tylko narusza dyspozycje art. 78 3
k.k.w., lecz rowniez prawo osadzonego do zaskarzenia decyzji. Brak znajomosci
przez niego konkretnych powoddéw podjecia decyzji powoduje, iz nie moze on
odnies¢ sie do nich w ewentualnej skardze, co ostabia skutecznosc tego
instrumentu prawnego. Réwniez organ, do ktérego skierowana jest skarga, nie
moze skontrolowad prawidtowos¢ podjetej decyzji, nie wiedzgc, czym kierowano
sie przy jej podejmowaniu. Powyzsze stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawit Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej. W otrzymanej
odpowiedzi Dyrektor Generalny ztozyt deklaracje, zgodnie z ktorg ,w decyzjach
dyrektoréw jednostek penitencjarnych, o ktérych mowa w art. 7 8 1 k.k.w.,
podejmowanych takze w odpowiedzi na prosby i wnioski oséb osadzonych,
nalezy uwzglednia¢ wymogi okreslone dla takiej decyzji w art. 7 8 3 k.k.w”.

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik ocenit, ze w badanej sprawie doszto do
naruszenia prawa osadzonego do otrzymania uzasadnienia negatywnego
rozpatrzenia wniosku oraz do zaskarzenia decyzji. Tym samym skarga zostata
uznana za czesciowo zasadna.

IX.517.776.2024

Whnioskodawca skarzyt sie na odmowe wyrazenia zgody na kontakt telefoniczny z
obroncg w czasie odbywania kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej
w Areszcie Sledczym. W toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze
przeciwko osadzonemu toczyty sie dwa postepowania karne, w zwigzku z ktérymi
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utrzymywat kontakt z kilkoma obroricami. Z czescig z nich miat mozliwos¢
odbywania spotkan réwniez podczas wykonywania w/w kary. Fakt, ze widzenia z
podmiotami wymienionymi w art. 8 8 3 k.k.w. odbywaty sie bez zaktdcen, nie
oznacza, ze nie doszto do naruszenia prawa do obrony poprzez brak dostepu do
kontaktu telefonicznego. Realizowanie tylko jednej formy porozumiewania sie z
obroncg, bez zapewnienia alternatywy w postaci rozmowy telefonicznej, nadal
oznacza bowiem ograniczenie tego prawa. Nalezy podkresli¢, ze osadzony nie ma
obowigzku zwracac sie w trybie art. 148 8 3 k.k.w., aby w czasie odbywania kary
dyscyplinarnej moc kontaktowac sie ze swoim obroncg telefonicznie lub w
ramach widzen. Kontakty te stanowig bowiem element prawa do obrony i nie
mogg by¢ uzalezniane od dodatkowych formalnosci. Rzecznik dat wiare
przekazanym przez wnioskodawce informacjom, ze proszac o zgode na
skorzystanie z telefonu celem kontaktu z obroncg, zostat pouczony o
koniecznosci uzyskania od dyrektora jednostki stosownego zezwolenia.
Stanowisko to zostato niejako potwierdzone w odpowiedzi Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Warszawie z dnia 31.07.2024 r., w ktérej
wskazano, ze: ,wedtug posiadanych informacji w trakcie odbywania kary
dyscyplinarnej (...) nie zwracat sie 0 mozliwos¢ kontaktu z obroncg. Ponadto
zgodnie z art. 148 § 4 k.k.w. dyrektor zaktadu karnego, w wypadkach
uzasadnionych wzgledami rodzinnymi, osobistymi lub wychowawczymi, moze
zezwoli¢ skazanemu na widzenie lub rozmowe telefoniczng”. Rzecznik
przypomina, ze juz w wystgpieniu z dnia 12 lutego 2015 r. skierowanym do
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej zwracat uwage, iz wykonywanie wobec
skazanego kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej nie moze
ograniczac jego prawa do komunikowania sie z ustanowionym obroncg. Dyrektor
Generalny w odpowiedzi z 4 marca 2015 r. podzielit stanowisko Rzecznika i
przekazat je wszystkim dyrektorom okregowym Stuzby Wieziennej.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
wiasciwego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej o przypomnienie
kierownictwu Aresztu Sledczego o obowigzujgcych zasadach i koniecznosci
zapewnienia osadzonym petnej mozliwosci korzystania z prawa do obrony, w tym
kontaktéw telefonicznych z obroncg takze w czasie odbywania kary
dyscyplinarnej.

IX.517.968.2025

Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
w sprawie skargi tymczasowo aresztowanego, z ktorej wynikato, ze podczas
pobytu w Areszcie Sledczym nie otrzymat on zgody na wyzywienie
wegetarianskie. Z nadestanych w sprawie wyjasnien wynika, ze Dyrektor
jednostki, w dniu 4 czerwca 2025 r., podjat decyzje o odmowie przyznania
wnioskodawcy ww. wyzywienia, argumentujac jg brakiem wskazan medycznych
oraz wystepujgcymi w prosbie niescistoSciami w zakresie okresu pozostawania
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przez osadzonego wegetarianinem. W prosbie osadzony zawart bowiem
informacje, ze od 30 lat nie spozywa produktéw miesnych i ryb, co w ocenie
administracji wieziennej stato w sprzecznosci z faktem, ze dotychczas nie
zgtaszat, ze nie spozywa positkéw miesnych oraz ryby. Nie otrzymat on pisemnej
odpowiedzi na ztozong prosbe, natomiast o decyzji zostat poinformowany ustnie
w dniu 4 czerwca 2025 r. przez pielegniarke. Stosownie do tresci art. 109 § 1
k.k.w. skazany przebywajgcy w zaktadzie karnym lub areszcie sSledczym otrzymuje
trzy razy dziennie napdj i positki o odpowiedniej wartosci odzywczej, w tym co
najmniej jeden positek goracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy i
wieku skazanego, a w miare mozliwosci takze wymogow religijnych i kulturowych.
Skazany, ktérego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyzywienie wedtug
wskazan lekarza. Kluczowe jest uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,w
miare mozliwosci”. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ww. przepis stanowi
wyraz zasady humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci, a jego
celem jest zapewnienie osadzonym prawa do wyzywienia nie tylko adekwatnego
pod wzgledem zdrowotnym, lecz rowniez respektujgcego ich przekonania i
tozsamos¢ kulturowg. Dieta wegetarianska moze by¢ wyrazem indywidualnych
przekonan swiatopoglagdowych, kulturowych lub etycznych, niezaleznie od
przynaleznosci religijnej. Wskazac rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 4 8 1 k.k.w.,
skazanego traktuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci
przystugujgcej kazdemu cztowiekowi. Odmowa respektowania podstawowych
przekonan jednostki, w szczegdlnosci w zakresie tak podstawowym jak zywienie,
stanowi naruszenie zasady humanitaryzmu oraz godnosci osoby ludzkiej, ktéra
pozostaje pod szczegdlng ochrong zaréwno w systemie prawa krajowego, jak i
miedzynarodowego. Co wiecej, Rzecznik nie moze zgodzi¢ sie z argumentacjg
przedtozong przez Dyrektora jednostki penitencjarnej, ze nie byto wskazan
medycznych do przyznania wnioskodawcy diety bezmiesnej. Analiza przestanej
Rzecznikowi dokumentacji prowadzi ponadto do wniosku, ze miaty miejsce
nieprawidtowosci dotyczgce zasad postepowania z prosbg osadzonego z dnia 29
maja 2025 r. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
wrzesnia 2022 r. w sprawie sposobdw zatatwiania wnioskoéw, skarg i présb oséb
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych, organ wtasciwy do
zatatwienia wniosku, skargi lub prosby byt obowigzany zawiadomic pisemnie
wnoszgcego wniosek, skarge lub prosbe o sposobie ich zatatwienia (8 8 ust. 1).
Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 7 & 3 k.kw., decyzja powinna byta miec
uzasadnienie i pouczenie o mozliwosci ztozenia skargi w trybie art. 7 k.k.w. W
przestanych Rzecznikowi wyjaénieniach Dyrektor Aresztu Sledczego przyznat, iz w
toku rozpoznawania prosby osadzonego, uchybieniem ze strony administracji
wieziennej byto nieudzielenie mu pisemnej odpowiedzi.

W zwigzku z uznaniem skargi osadzonego za zasadng, w zakresie w jakim
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nie zapewniono mu diety wegetarianskiej w okresie 29 maja do 28 czerwca 2025
r., Rzecznik zwrdcit sie Dyrektora jednostki penitencjarnej z prosbg o podjecie
dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania tozsamych sytuacji w przysztosci.

IX.517.954.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcili sie rodzice osadzonego, u
ktorego w trakcie trwania izolacji penitencjarnej zdiagnozowano schizofrenie
paranoidalng. Rzecznik podjat sprawe do zbadania w zakresie zapewnienia
osadzonemu odpowiedniej opieki psychiatrycznej i psychologicznej w jednostce
jego aktualnego pobytu. W ocenie Rzecznika w badanej sprawie doszto do
nastepujgcych nieprawidtowosci i naruszen praw przystugujacych osobom
pozbawionym wolnosci.

1/ Wymierzanie kar dyscyplinarnych osadzonemu w sposéb nieuwzgledniajgcy
w dostateczny sposob jego stanu zdrowia, w szczegdlnosci przy dokonywaniu
oceny stopnia zawinienia, naruszato jego prawo jako osoby chorujgcej
psychicznie do wykonywania wobec niego kary w sposéb humanitarny, z
poszanowaniem godnosci ludzkie;.

2/ W sposob nadmierny i nieuzasadniony stosowano wobec osadzonego srodki
przymusu bezposredniego - nie respektowano dyrektyw niezbednosci,
proporcjonalnosci do stopnia zagrozenia i minimalizacji dolegliwosci, co
naruszyto jego prawo do wykonywania kary w sposéb humanitarny, z
poszanowaniem godnosci ludzkiej i nosito cechy ponizajgcego traktowania. W
szczegoblnosci za nadmierne i nieproporcjonalne uznano stosowanie, w tym w
porze nocnej, kajdanek zaktadanych na rece trzymane z tytu na czas pobytu
osadzonych w celi zabezpieczajgce;.

3/ Wydanie przez sady penitencjarne w trybie art. 118 § 2 k.k.w. zgody na
wykonanie zabiegu lekarskiego wbrew woli osadzonego, mimo iz nie zostata
spetniona wskazana w tym przepisie przestanka zaistnienia powaznego
niebezpieczenstwa dla zycia osadzonego, naruszato prawo osadzonych do
odmowy leczenia.

4/ Wdrozenie przymusowego leczenia psychiatrycznego na podstawie zgody
sgdu penitencjarnego na wykonanie zabiegu lekarskiego wbrew woli osadzonego
wydanej w trybie art. 118 8 2 k.k.w. naruszato prawo osadzonych do odmowy
leczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, skarga zostata uznana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich za zasadna.

IX.517.958.2023

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badana byta sprawa z wniosku
osadzonego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci, ktory zalit sie, ze jego
rozmowa z sedzig penitencjarnym (prowadzona w drodze wideokonferencji)
odbyta sie w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, a w czasie tej

200



rozmowy stosowano kajdanki zatozone na rece. W sprawie tej Rzecznik uzyskat
wyjasnienia Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej oraz Przewodniczgcego
Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu
Okregowego. Dyrektor Okregowy poinformowat, iz sposob realizacji rozmowy
wynikat z dyspozycji sedziego penitencjarnego, ktory zadecydowat, aby na czas
rozmowy z osadzonym pozostat funkcjonariusz dziatu ochrony, ktéry miat
przebywac przy drzwiach wejsciowych do sali. Z udzielonych wyjasnien wynikato,
ze réwniez pozostawienie osadzonego w kajdankach zatozonych na rece byto
decyzjg sedziego. Z informacji przekazanych Rzecznikowi przez
Przewodniczgcego Il Wydziatu Penitencjarnego Sgdu Okregowego wynikato
natomiast, iz osadzony zostat doprowadzony z zatozonymi kajdankami, poniewaz
odbywat kare dyscyplinarng 14 dni izolacyjnej. W protokole z posiedzenia brak
byto adnotacji, aby sedzia przewodniczgcy decydowat o pozostawieniu bgdz
niepozostawieniu osadzonego w kajdankach. Dokonane ustalenia bezsprzecznie
wykazaty, ze rozmowa osadzonego z sedzig odbyta sie w obecnosci
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej i podczas tej rozmowy pozostawat on w
kajdankach zatozonych na rece. Poczynione ustalenia wskazujg, ze o obecnosci
funkcjonariusza podczas rozmowy zdecydowat sedzia penitencjarny, natomiast
wobec sprzecznych relacji administracji wieziennej i Przewodniczgcego Wydziatu
Penitencjarnego nie mozna byto na podstawie dostepnych materiatow z catg
pewnoscig stwierdzi¢, na podstawie czyjej decyzji stosowano wobec skarzgcego
kajdanki podczas tej rozmowy. Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat, ze zastosowanie wobec osadzonego kajdanek zaktadanych
na rece podczas wideo rozmowy z sedzig penitencjarnym nie miato uzasadnienia
i byto dziataniem nadmiernym. O zajetym stanowisku Rzecznik poinformowat
zaréwno Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej, jak i Przewodniczgcego Il
Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Sadu
Okregowego. Zwrdcit sie jednoczesnie do tych organdw o podjecie stosownych
dziatan w celu zapobiezenia podobnym nieprawidtowosciom w przysztosci.
Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej o spowodowanie zmiany tresci Wytycznych w taki sposob, aby
uwzgledniaty one zasade indywidualizacji przy stosowaniu srodkéw przymusu
bezposredniego wobec os6b odbywajgcych kare umieszczenia w celi izolacyjne;j.

IX.517.1609.2024

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badana byta skarga osadzonego,
dotyczgca niezapewnienia mu koniecznej opieki medycznej z uwagi na
niezrealizowanie zleconej konsultacji kardiologiczne;j.

Z uwagi na charakter pozostatych podniesionych przez wnioskodawce zarzutéw
Rzecznik zwrdcit sie o zbadanie tej sprawy do Centralnego Zarzgdu Stuzby
Wieziennej. Z ustalen przedstawionych Rzecznikowi przez Centralny Zarzad
wynikato, ze osadzony zostat skierowany do poradni kardiologicznej w dniu
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26.10.2023 r. Termin konsultacji ustalono, zgodnie z kolejkg oczekujgcych, na
dzien 12.11.2024 r. Jak wynika z dokonanych ustalen konsultacja ta istotnie nie
zostata zrealizowana przez wiezienng stuzbe zdrowia, w udzielonych Rzecznikowi
wyjasnieniach nie wskazano, z jakich powodoéw do niej nie doszto. Z
przekazanych informacji wynikato natomiast, ze osadzonemu ustalono obecnie
ponowny termin konsultacji na dzien 27.01.2026 r. Majgc na uwadze powyzsze,
Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, iz w przedmiotowej sprawie doszto do
naruszenia prawa osadzonego do opieki medycznej. Jednoczesnie, majac na
wzgledzie, ze kolejny termin konsultacji zostat wyznaczony, a zasadnosc¢ zarzutu
uznat juz Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Rzecznik odstgpit od
podejmowania dalszych dziatann w tym zakresie.
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