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Szanowny Panie Przewodniczacy,

pragne przedstawic¢ swoje stanowisko do projektu ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania spraw dotyczgcych zawartych z
konsumentami umow kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka
szwajcarskiego (druk sejmowy nr 1758).

Do pierwotnego projektu ustawy procedowanego na etapie rzgdowym (UD184)
wprowadzono zmiany czesciowo uwzgledniajgce zgtoszone przez mnie zastrzezenia, z
ktorymi mozna zapoznac sie na stronie Biura RPO pod linkiem
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-projekt-ustawy-frankowej-opinia-ms.

Pozytywnie oceniam wigczenie do zakresu stosowania ustawy umow pozyczek,
powigzanych z kursem waluty CHF', zmodyfikowanie przepiséw o powddztwie
wzajemnym poprzez umozliwienie ztozenia takiego powddztwa na etapie | instancji i
usuniecie z projektu kontrowersyjnego rozwigzania dotyczgcego brzmienia sentencji
wyroku sgdu wydanego w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu/pozyczki? oraz
rozroznienie w ramach przedsgdu w sprawach frankowych na skargi kasacyjne

TArt. 1 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy 1758.
2 Pierwotnie art. 7 projektu UD184, obecnie art. 8 druku sejmowego nr 1758.
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wniesione przez przedsiebiorcéw, czego zabrato w pierwotnym projekcie.3 W tej
sytuacji zasadnym jest rozwazenie zmiany nazwy projektu ustawy, aby wprost
wynikato, ze obejmuje on réwniez umowy pozyczek.

Aktualne pozostajg zastrzezenia co do regulacji umozliwiajgcej podniesienie zarzutu
potrgcenia az do zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instancji, ktéra zostata
zachowana w obecnym art. 5 oraz 18 projektu ustawy i wywotuje kontrowersje wsréd
konsumentéw. Przyjete rozwigzanie stanowi daleko idgce odstepstwo od zasad
przewidzianych obecnie w kodeksie postepowania cywilnego* oraz w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(UD261)°. Wbrew intencji ustawodawcy nie musi ono przyspieszy¢ tych postepowan,
albowiem mozliwos¢ zgtaszania przez banki zarzutu potrgcenia do konca
postepowania drugoinstancyjnego moze odnies¢ skutek odwrotny i przyczynic sie do
wydtuzenia postepowan sgdowych przez banki.

Ponadto wskazane rozwigzanie to stoi w sprzecznosci z zasadg koncentracji materiatu
dowodowego przed sgdem pierwszej instancji. W toku postepowania przed sgdem
drugiej instancji moze okazac sie, ze wobec zgtoszonego przed nim zarzutu
potracenia, sad ten przed wydaniem wyroku bedzie zmuszony przeprowadzi¢ nowe
dowody i ewentualnie wyznaczy¢ kolejny termin rozprawy. Najistotniejsze watpliwosci
wywotuje pozbawienie konsumentow mozliwosci odwotania sie do sgdu drugiej
instancji, gdy zarzut potracenia zostanie zgtoszony na koncowym etapie
postepowania, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Skutkiem ubocznym takiego rozwigzania
moze byc¢ réwniez pozbawienie konsumentéw odsetek za wieloletnie procesy i tym
samym niweczyc skutek odstraszajacy, jaki art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13°% przypisuje stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunkéw zawartych w
umowach zawieranych przez przedsiebiorce z konsumentami.

3 Pierwotnie art. 23 projektu UD184, obecnie art. 19 druku sejmowego nr 1758.

4Zgodnie z art. 203" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z
2024 r. poz. 1568): ,Pozwany moze podnies¢ zarzut potrgcenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co
do istoty sprawy albo w terminie dwdéch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnos¢ stata sie wymagalna”.

> Z uzasadnienia do projektu UD261 wynika, ze zmiany w nim proponowane sprowadzajg w
szczegoblnosci do umozliwienia szerszego korzystania z zarzutu potracenia przed sagdem pierwszej
instancji przez uchylenie przedmiotowych ograniczen i sztywnej bariery czasowej warunkujgcej
skuteczne podniesienie zarzutu potrgcenia (obecny art. 203" 8 1i 2 k.p.c.).

6 Dyrektywa Rady 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U.z 1993 r., L 95, s. 29, dalej: dyrektywa 93/13).
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Co istotne, zmiana ta jest korzystna dla bankéw, ktére stracity mozliwos¢ skutecznego
podnoszenia takiego zarzutu z uwagi na uptyw terminu wynikajgcego z art. 203 § 2
k.p.c. Watpliwosci te sg uzasadnione z uwagi na tres¢ przepisu art. 18 projektu ustawy,
ktory przywraca ten termin réwniez na rzecz tych bankoéw, dla ktérych uptynat on
zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c. przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Podtrzymuje swoje zastrzezenia wobec pozostawienia w art. 10 jako zasady sktadu
jednoosobowego w drugiej instancji w sprawach kredytow i pozyczek frankowych.
Doprecyzowanie tego przepisu znajduje sie obecnie w art. 16 ust. 1 projektu ustawy,
zgodnie z ktérym ma on zastosowanie takze do spraw wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem jej wejscia w zycie. Jezeli jednak na podstawie przepisow
dotychczasowych wyznaczono do rozpoznania sprawy sktad trzech sedziéw, sad
rozpoznaje jg w takim sktadzie.

Proponowana regulacja pozostaje w opozycji do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD261), w ktérym to
projekcie’ wskazano na zmiane w art. 367" § 1 k.p.c. poprzez powrdét do reguty
orzekania w sktadzie trzech sedziéw w postepowaniu apelacyjnym (projektowany art.
367" 8§ 1 zdanie pierwsze), jak rowniez zazaleniowym (projektowany art. 397 8 1 zdanie
pierwsze), w tym w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym (art. 394" §
3). Co istotne, w uzasadnieniu do projektu UD261 podniesiono: ,(...) Rozwigzanie to
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom praktyki i doktryny, przywracajgc postepowaniu
cywilnemu wiasciwy standard rzetelnosci w aspekcie sposobu rozpoznawania
sSrodkdéw zaskarzenia.”

Nie znajduje uzasadnienia réznicowanie spraw konsumentéw w sprawach frankowych
poprzez odejscie od zasady kolegialnego rozpatrywania spraw (przez trzech sedziéw).
Zasada kolegialnosci sktadu orzekajgcego jest jedng z naczelnych zasad wymiaru
sprawiedliwosci. Ponadto zapewnia wieksze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
cztonkow sktadu orzekajgcego. Odejscie od zasady kolegialnosci, by zwiekszy¢
sprawnos¢ postepowania w sprawach kredytoéw/pozyczek frankowych, moze

7 Art. 1 pkt 69 a) projektu: ,8 1 otrzymuje brzmienie: 8 1. Sad rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziow.

Postanowienie o umorzeniu postepowania w razie cofniecia pozwu lub apelacji moze wyda¢ na
posiedzeniu niejawnym sad w sktadzie jednego sedziego. Sad w sktadzie jednego sedziego na posiedzeniu
niejawnym moze wydaé réwniez postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie, z wyjgtkiem
postanowienia w przedmiocie wytgczenia sedziego i postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia. Sad w skiladzie trzech sedzidw moze uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie niekonczace
postepowania w sprawie wydane w sktadzie jednego sedziego, chyba ze postanowienie podlega
zaskarzeniu.”



powodowac daleko idgce skutki w zakresie realizacji gwarancji procesowych stron.
Wspotzaleznosc regulacji dotyczgcych sktadu sgdu orzekajgcego z konstytucyjnym
prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) uzasadnia ograniczenie arbitralnosci
ustawodawcy w ksztattowaniu sktadéw orzekajgcych oraz potwierdza koniecznos¢
dokonywania Scistej wyktadni przepisow regulujgcych te materie. Ograniczenie praw i
wolnosci konstytucyjnych - w tym prawa do sgdu oraz zakresu kolegialnosci - musi
spetnia¢ wymogi zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, wynikajgca z art. 2
Konstytucji RP zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera sie na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jego adresatom bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg im decydowanie o
swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogg pociggnac za
soba. Wydaje sie nieuprawnionym oraz gteboko ingerujgcym w zasady procesu
sgdowego i konstytucyjng zasade réwnosci, réznicowanie sytuacji prawne;j
konsumentéw, do ktérych w sprawach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy zasadg
jest ich rozpoznanie przez sktad jednoosobowy, podczas gdy w sprawach wszczetych
przed wejsciem w zycie ustawy sgd rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedzidw, gdy
na podstawie przepisow dotychczasowych taki wyznaczono. Swoboda ustawodawcy
zwyktego w ksztattowaniu procedur sgdowych nie oznacza dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare ograniczajg prawa
procesowe strony. Jezeli wiec ograniczenie uprawnien procesowych strony jest
zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celdw, takich jak
zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania sgdowego i jego szybkosci, a
jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wtasciwe zrownowazenie ich
pozycji procesowej, tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej czy
wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP - to w tego rodzaju wypadkach dochodzi do naruszenia gwarancji
konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sgdu (zob. wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r.,
sygn. akt P 2/04). Do podobnych konkluzji doszedt Sgd Najwyzszy w uchwale (7)
wydanej w dniu 26 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. Il PZP 6/22: ,Rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowane
na podstawie ustawy o zwalczaniu COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP)".

Zastrzezenia wywotuje rowniez rozwigzanie zachowane w art. 15 projektu ustawy
umozliwiajgce bankom zasgdzenie przez sady z urzedu zwrotu potowy optaty sgdowej



(bez dodatkowych wnioskéw), jesli do cofniecia pozwu albo srodka zaskarzenia dojdzie
W Ciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy. Pojawia sie watpliwos¢, czy
regulacji tej nie sprzeciwia sie zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz skutek
zniechecajacy z art. 6 i art. 7 dyrektywy 93/13, skoro interes ekonomiczny bankéw
stosujgcych nieuczciwe klauzule umowne bytby zaspokojony na etapie zwrotu optaty
od pozwu albo srodka zaskarzenia. W mojej ocenie rekomendowanym jest zawezenie
stosowania zaproponowanego przepisu jedynie do konsumentow.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi, poddaje pod rozwage Pana Przewodniczgcego
zasadnos¢ ich uwzglednienia w toku dalszych prac legislacyjnych.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



