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Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego

Szanowny Panie Prezesie,

do mojego Biura naptywajg sygnaty dotyczgce ograniczen, ktérym podlegaja
pasazerowie z niepetnosprawnosciami w transporcie lotniczym, a polegajgcych na
zakazach lub utrudnieniach w dopuszczeniu réznego rodzaju sprzetu medycznego,
psa asystujgcego lub psa stuzby psychiatrycznej na poktad samolotu.

W sprawach dotyczgcych mozliwosci nieodptatnego wniesienia na poktad przez
pasazera z niepetnosprawnoscig potrzebnego mu sprzetu medycznego zostaty
wskazane nastepujgce problemy:

- brak wytgczenia torby zawierajgcej respirator wraz z zasilaczem i maska dla osoby
cierpigcej na bezdech senny, z liczby sztuk bagazu podrecznego, mozliwego do
whniesienia na poktad bez dodatkowej optaty. Zatem, gdy oprdocz zwyktego bagazu
podrecznego podrézny chce miec ze sobg podczas podrézy samolotem swoj osobisty
sprzet medyczny, musi go dodatkowo optaci¢. Inng mozliwoscig jest wypetnienie
whniosku umozliwiajgcego nieodptatne wniesienie ww. bagazu na poktad i przekazanie
go przewoznikowi. Wniosek taki powinien zawiera¢ informacje o schorzeniu oraz
niepetnosprawnosci oraz zosta¢ podpisany przez lekarza. W ocenie Skarzgcego
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powyzsza procedura jest nadmiarowa, upokarzajgca oraz prowadzi do ujawnienia
danych wrazliwych pracownikom przewoznika, a takze jest nieadekwatna dla
konwencjonalnej czynnosci zakupu biletu lotniczego. Niniejsza skarga dotyczyta tzw.
Ltaniej linii lotniczej”, bez wskazania konkretnej nazwy;

- brak mozliwosci nieodptatnego przewozu, w ramach bagazu podrecznego oraz
uzywania na poktadzie podrecznego ssaka wraz z akumulatorem, stosowanego stale
przez pasazera z niepetnosprawnoscig. W nadestanej sprawie stan zdrowia pasazera
(tracheostomia) wymagat korzystania z ww. sprzetu w trakcie lotu. Skarga dotyczyta
przewoznika Wizzair;

- rygorystyczne ograniczenia co do wymiarow wézka elektrycznego, niezbednego do
poruszania sie przez osobe z niepetnosprawnoscig ruchowg, przewozonego w luku
bagazowym. W skardze Wnioskodawca wyjasniat, ze problematyczny dla linii lotniczej
byt przew6z wézka sktadanego o wysokosci po ztozeniu 78 cm, liczgc z joystickiem, nie
biorgc pod uwage joysticka o wysokosci 72cm. Skarga dotyczyta PLL LOT. W innej
sprawie odmdéwiono pasazerowi choremu na SMA (Rdzeniowy Zanik Mie$ni),
przewozu wozka elektrycznego w luku bagazowym. Wézek w ocenie linii lotniczej
Enter Air byt zbyt ciezki, a limit wagowy przewidziany dla takiego sprzetu wynosit 60
kg, podczas gdy wdzek uzywany przez pasazera wazyt 120 kg. Nie istniata takze
mozliwos¢ doptacenia za przewdz tego sprzetu.

Wobec powyzszego zwracam sie z prosbg o informacje czy kwestia dopuszczalnych
parametrow fizycznych osobistego sprzetu medycznego pasazera pozostaje w sferze
regulacji wewnetrznej, dowolnie przyjmowanej przez poszczegolnych przewoznikdw,
a jezeli tak to czy nie istnieje potrzeba standaryzacji tej kwestii (stworzenia jednolitych
wymogow co do parametrow sprzetu mozliwego do wniesienia na poktad bez
dodatkowej optaty lub przewozenia w luku bagazowym, z uwzglednieniem faktycznych
parametrow sprzetu aktualnie wykorzystywanego przez osoby

z niepetnosprawnos$ciami). Dodatkowo w skardze dotyczgcej przewozu wdzka
elektrycznego w luku bagazowym przez PLL LOT, zwraca uwage, iz pasazer wpierw,
przed zakupem biletu, uzyskat informacje pozytywng co do mozliwosci podrézowania
z wozkiem, nastepnie zas odmdwiono mu przewozu wozka, gdy bezposrednio przed
podrdzg skontaktowat sie z przewoznikiem.

Na tle nadsytanych skarg, wynika bowiem, ze poszczegdlne linie lotnicze w sposob
swobodny ksztattujg zasady przewozu sprzetu stuzgcego wsparciu podstawowych
potrzeb podrozujgcych osob z niepetnosprawnosciami. Przy czym mozna wskazad na



niski stopien transparentnosci tych zasad oraz ich czestg zmiennos$¢. Uwidacznia sie
rowniez mata sktonnosc¢ po stronie linii lotniczych do elastycznego traktowania
poszczegdblnych sytuacji, w ktérych zaistniata potrzeba umozliwienia odbycia podrézy
osobie z niepetnosprawnoscig wraz z wykorzystywanym przez nig niezbednym
sprzetem.

W sprawach dotyczgcych podrézowania na poktadzie samolotu wraz z psem
asystujgcym lub psem stuzby psychiatrycznej (wsparcia emocjonalnego) wskazane
zostaty nastepujgce problemy:

- nieuznawanie mozliwosci korzystania z asysty psa na poktadzie samolotu przez
osobe cierpigcg na zaburzenia depresyjne i lekowe; w istocie opisana sytuacja
dotyczyta rozréznienia poczynionego przez PLL LOT pomiedzy mozliwoscig
wprowadzenia na poktad psa asystujgcego przewidzianego do udzielenia pomocy
osobom z niepetnosprawnosciami, cierpigcym na konkretne schorzenia (osoby z
dysfunkcjg wzroku, stuchu lub ruchowg), a mozliwoscig wprowadzenia na poktad psa
petnigcego role asystujgcg (oraz spetniajgcego prawne kryteria do uznania, iz jest
psem asystujgcym oraz posiadajgcego wymagane dokumenty podrdzy) przez osobe
posiadajgcg schorzenia psychiczne. Linie uznaja, ze w tej sytuacji klient korzysta ze
wsparcia psa stuzby psychiatrycznej (wsparcia emocjonalnego), co ma byc
dopuszczalne wytgcznie na trasach do Standéw Zjednoczonych;

- innym powaznym problemem wynikajgcymi ze skargi byt brak dostosowania przez
PLL LOT swojej dziatalnosci do nowych wymogdw wynikajgcych z prawa brytyjskiego,
a dotyczgcych zasad odbywania podrdézy dla pséw asystujgcych, tak by nie byto
konieczne odbywanie przez nie kwarantanny po przylocie do Wielkiej Brytanii.

O sprawie tej poinformowata organizacja dziatajgca na rzecz oséb niewidomych,
wyjasniajac, iz spowodowato to faktyczne zaprzestanie przez PLL LOT Swiadczenia
ustug przelotu osobom niewidomym podrdézujgcych z psami asystujgcymi na trasach
do Wielkiej Brytanii;

W odniesieniu do ostatniego z poruszonych problemoéw, wydaje sie, ze brak
mozliwosci przewozu pséw asystujgcych do Wielkiej Brytanii wynika nie tyle

z obiektywnego braku takiej mozliwosci, a z zaniechania przez PLL LOT w wypetnieniu
wymogow wynikajgcych z prawa brytyjskiego. Z pisma nadestanego przez
Whnioskodawce do Rzecznika wynikato bowiem, ze:

+Aktualnie Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. nie sg zarejestrowane w Animal and Plant
Health Agency (APHA) w zwigzku z tym psy asystujgce, ktére przewozilibySmy do UK



muszg by¢ poddane kwarantannie. (...) MonitorowaliSmy i nadal monitorujemy liczbe
zapytan pasazerow chcgcych przewozic psy asystujgce do Londynu, a w zwigzku

z niemalze Sladowym zapotrzebowaniem na ustuge na tym kierunku przygotowanie
procedur pod dotgczenie do APHA nie byto priorytetem. Zapewniamy jednak, ze
pracujemy nad tym, by przeprocesowac wymagane przez strone brytyjskg zmiany,
ktore zapewnig nam mozliwos¢ przewozu pséw asystujgcych do Wielkiej Brytanii (...)."

Z informacji przedstawionej na stronie przewoznika, wynika, ze wcigz linie lotnicze nie
akceptujg przewozu psow asystujgcych na lotach do Wielkiej Brytanii.

Wydaje sie jednak, ze utrwalenie sytuacji, w ktérej ww. przewdz nie jest wykonywany,
nie powinno mie¢ miejsca, bowiem prowadzi do trwatego wykluczenia pasazeréw

z niepetnosprawnosciami, podrézujgcych na trasach do Wielkiej Brytanii z psem
asystujgcym z mozliwosci korzystania z ww. ustugi.

Na podstawie zebranych uwag mozna réwniez sformutowac wniosek, ze w zakresie
ochrony praw pasazerow lotniczych, bedacych jednoczesnie osobami

z niepetnosprawnosciami, posiadajgcymi szczegdlne potrzeby co do przewozu sprzetu
lub psa asystujgcego, brak jest dedykowanej instytucji pozwalajgcych na zgtaszanie
specyficznych problemoéw tej grupy podréznych. Zagadnienia wytonione na podstawie
skarg obywatelskich nie majg charakteru stricte konsumenckiego, jak tez nie sg objete
szczegblng procedury, jak ma to miejsce w przypadku dochodzenia roszczen

z rozporzadzenia nr 261/2004/WE", ktérych egzekwowaniem zajmuje sie Rzecznik
Praw Pasazera. We wczesniejszym stanie prawnym, tj. do 2019 r., funkcje te do
pewnego stopnia petnita wyodrebniona komérka Urzedu Lotnictwa Cywilnego -
Komisja Ochrony Praw Pasazera. Natomiast obecnie przepisy prawa nie wskazujg tego
rodzaju jednostki organizacyjnej, chociaz na mocy art. 14 i 15 rozporzadzenia nr

' Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotdw, uchylajgce rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE. L. 2 2004 r. Nr 46, str. 1 z pézn. zm.).



1107/2006/WE? oraz art. 205b ust. 1 Prawa lotniczego3, Prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego pozostaje organem wyznaczonym odpowiedzialnym za wykonanie ww.
rozporzadzenia.

Zas na mocy art. 3 rozporzadzenia nr 1107/2006/WE przewoznik lotniczy lub jego
przedstawiciel lub organizator wycieczek nie mogg, ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
lub ograniczong sprawnosc¢ ruchowg, odmowic:

a) przyjecia rezerwacji na lot rozpoczynajacy lub konczacy sie w porcie lotniczym, do
ktorego stosuje sie niniejsze rozporzadzenie;

b) zabrania na poktad osoby niepetnosprawnej lub osoby o ograniczonej sprawnosci
ruchowej w takim porcie lotniczym, pod warunkiem ze osoba ta posiada wazny bilet i
rezerwacje.

Jednoczesnie art. 4 rozporzadzenia nr 1107/2006/WE wprowadza mozliwos¢ odmowy
przyjecia rezerwacji lub zabrania na poktad osoby niepetnosprawnej lub osoby o
ograniczonej sprawnosci ruchowej:

a) w celu spetnienia majgcych zastosowanie wymogéw bezpieczenstwa ustanowionych
prawem miedzynarodowym, wspdlnotowym lub krajowym lub w celu spetnienia
wymogow bezpieczenstwa ustanowionych przez organ, ktéry wydat danemu
przewoznikowi lotniczemu certyfikat przewoznika lotniczego;

b) jesli rozmiar samolotu lub jego drzwi czynig fizycznie niemozliwym wprowadzenie
na poktad lub przewdz tej osoby niepetnosprawnej lub osoby o ograniczonej
Sprawnosci ruchowe;.

Jednak w przypadku odmowy przyjecia rezerwacji z ww. przyczyn, przewoznik lotniczy,
jego przedstawiciel lub organizator wycieczek podejmujg nalezyte starania w celu
zaproponowania danej osobie mozliwego do zaakceptowania rozwigzania
alternatywnego.

2 Rozporzagdzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie praw 0s6b niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej
podrézujacych drogg lotniczg (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 204, str. 1).

3 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264
z pbdzn. zm.).



Osoba niepetnosprawna lub osoba o ograniczonej sprawnosci ruchowej, ktorej
odmowiono wstepu na poktad ze wzgledu na jej niepetnosprawnosc¢ lub ograniczong
sprawnos$c¢ ruchowg, a takze osoba jej towarzyszgca zgodnie z ust. 2 niniejszego
artykutu, majg prawo do zwrotu kosztéw lub zmiany planu podrézy zgodnie z art. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004. Prawo do skorzystania z mozliwosci lotu
powrotnego lub zmiany planu podrézy uzaleznione jest od spetnienia wszystkich
wymogow bezpieczenstwa.

Na mocy art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1107/2006/WE Przewoznik lotniczy lub jego
przedstawiciel udostepnia publicznie, w dostepnych formach i przynajmniej w tych
samych jezykach, co informacje udostepnione innym pasazerom, zasady
bezpieczenstwa, ktore stosuje do przewozu osob niepetnosprawnych i oséb

0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, jak rowniez wszelkie ograniczenia dotyczgce ich
przewozu lub przewozu sprzetu do poruszania sie ze wzgledu na rozmiary samolotu.
Organizator wycieczek udostepnia takie zasady bezpieczenstwa i ograniczenia
dotyczace lotow objetych zorganizowanymi podrézami, wakacjami i wycieczkami,
ktore organizuje, sprzedaje lub oferuje do sprzedazy.

Powyzsze zasady majg przede wszystkim przeciwdziata¢ odmowie wykonania ustugi
przewozu lotniczego ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ pasazera, jednak co oczywiste
skorzystanie przez dang osobe z niepetnosprawnoscia z tej formy podrézowania jest
W znacznej mierze uwarunkowane mozliwoscig przewozu czy tez korzystania na
poktadzie samolotu z niezbednego sprzetu medycznego. W tym zakresie przepisy
rozporzadzenia nr 1107/2006/WE, nie dajg jasnych wytycznych, w jakim zakresie owe
utatwienia powinny by¢ realizowane, zas z praktyki rynkowej wynika, ze przewoznicy
daza do ograniczenia mozliwosci przewozenia sprzetu medycznego, jak tez

w niektorych sytuacjach mozliwosci podrézy z psem asystujgcym. Jednoczesnie
przepisy rozporzadzenia jedynie ogolnie okreslajg, ze ograniczenie moze byc
wprowadzone ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa i rozmiar samolotu. W zasadzie
jedynie z tresci art. 10 rozporzadzenia nr 1107/2006/WE wynikajg minimalne
obowigzki pod stronie przewoznika lotniczego, ktéry powinien udzieli¢ bez
dodatkowych optat pomocy okreslonej w zatgczniku Il osobie niepetnosprawnej lub
osobie o ograniczonej sprawnosci ruchowej odlatujgcej, przylatujgcej lub
przemieszczajgcej sie tranzytem przez port lotniczy, do ktérego stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, pod warunkiem ze osoba ta spetnia warunki okreslone w art. 7 ust. 1,
2i4.



Pomoc ta, zgodnie z trescig Zatgcznika Il rozporzadzenia nr 1107/2006/WE, obejmuje
przewoz certyfikowanych pséw przewodnikéw w kabinie, z zastrzezeniem przepiséw
krajowych.

Oprocz sprzetu medycznego, transport nie wiecej niz dwéch urzgdzen do poruszania
sie na jedng osobe niepetnosprawng lub osobe o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
w tym elektrycznych wézkdw inwalidzkich, pod warunkiem powiadomienia

z czterdziestoosSmiogodzinnym wyprzedzeniem oraz z zastrzezeniem mozliwych
ograniczen miejsca na poktadzie samolotu i pod warunkiem zastosowania
odpowiedniego prawodawstwa dotyczgcego towarow niebezpiecznych.

Przekazywanie w dostepnych formach niezbednych informacji o locie.

Podjecie wszelkich nalezytych staran w celu rozdysponowania miejsc siedzgcych, tak
aby sprostac potrzebom o0sdéb niepetnosprawnych lub o ograniczonej sprawnosci
ruchowej zgodnie z prosbg i z zastrzezeniem zachowania wymogéw bezpieczenstwa
i dostepnosci.

Pomoc w przemieszczaniu sie do toalet, jezeli jest to konieczne.

W przypadku, gdy osobie niepetnosprawnej lub osobie o ograniczonej sprawnosci
ruchowej pomaga osoba towarzyszgca, przewoznik lotniczy podejmie wszelkie
nalezyte starania, by zapewnic takiej osobie miejsce obok osoby niepetnosprawnej lub
osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.

Powyzsze wymagania adresowane do przewoznikéw lotniczych koncentrujg sie na
kwestiach zwigzanych z ograniczeniami z poruszeniem sie przez osobe

z niepetnosprawnoscig, natomiast nie zabezpieczajg innych, bardzo zréznicowanych
potrzeb tej grupy podréznych, o ktérych informujg chociazby Skarzgcy w pismach
kierowanych do mojego Biura. Dodatkowo z nadestanych do mnie spraw dotyczgcych
odmowy przewozu wozka inwalidzkiego lub odmowy podrdzy z psem asystujgcym,
wynika rowniez, ze ww. przepisy by¢ moze nie sg przestrzegane albo sg
interpretowane przez przewoznikow w sposob niekorzystny dla pasazerdéw

z niepetnosprawnosciami.

Stad przekazujac niniejsze wystgpienie, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy

o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam sie z prosbg o zajecie stanowiska co do
potrzeby uregulowania standardéw lub procedur w zakresie przewozu osobistego
sprzetu medycznego przez linie operujgce na polskim rynku przewozow lotniczych.



Ponadto zwracam sie o zajecie stanowiska co do zasadnosci wytonienia instytucji lub
komorki organizacyjnej w ramach Urzedu, ktéra mogtaby przyjmowac i analizowac
sygnaty o problemach podrdéznych - oséb z niepetnosprawnosciami w transporcie
lotniczym, jak tez wspomagac pasazerow w kontakcie z liniami lotniczymi w tego
rodzaju sprawach.

Zwracam sie rowniez o stanowisko, czy w Swietle art. 10, art. 13 oraz Zatgcznika Il
rozporzgdzenia nr 1107/2006/WE, dopuszczalne jest zaniechanie przez PLL LOT
uregulowania mozliwosci podrézowania z psem asystujgcym na trasach do Wielkiej
Brytanii, przez podrdéznych spetniajgcych kryteria objecia pomocg wynikajgca z
przepisOw tego rozporzadzenia.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



