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W nawigzaniu do pisma z dnia 1 sierpnia 2025 r. przedstawiam uzasadnienie
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu dotyczgcym skargi

konstytucyjnej Pana _ kwestionujgcej zgodnos¢ art. 39428 1°

kodeksu postepowania cywilnego z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

|. Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje stanowisko przedstawione w pisSmie z
dnia 1 sierpnia 2025 r., w ktorym twierdzit, ze art. 3942 8 17 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1568 ze zmian.)

w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
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w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art.

45 ust. 1 zw zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Il. Sytuacja procesowa Skarzgcego, bedgca ttem skargi konstytucyjnej, zaistniata na tle
sprawy sgdowej, zainicjowanej przez Skarzgcego, 0 uznanie czynnosci prawej za

bezskuteczng na podstawie art. 527 kodeksu cywilnego. Wyrokiem z dnia 21 czerwca

2021 r. _ Sad Apelacyjny w -w punkcie 1 zmienit wyrok
Sadu Okregowego w-z dnia 31 lipca 2015 . _ i oddalit

powoOdztwo oraz obcigzyt powoda (Skarzgcego) kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego. W punktach 2 i 3 wyroku rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, zasgdzajac te koszty od Skarzgcego.

W dniu 28 czerwca 2021 r. Skarzgcy ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia (zarébwno w czesci dotyczacej rozstrzygniecia istoty sprawy, jak i zawartego
w orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach). Doreczenie odpisu orzeczenia wraz z

uzasadnieniem nastgpito w dniu 18 pazdziernika 2021 r.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w
- rozpoznat wniosek petnomocnika pozwanych o nadanie klauzuli
wykonalnosci orzeczeniu z dnia 21 czerwca 2021 r. w zakresie kosztoéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego i nadat klauzule pkt. 2 i 3 orzeczenia. W dniu 15 wrzesnia
2021 r., jeszcze przed doreczeniem mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, Skarzacy
ztozyt zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Postanowieniem z
dnia 29 wrzednia 2021 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie na postanowienie Sadu

Apelacyjnego w_ dnia 6 wrzesnia 2021 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Uzasadnienie orzeczenia o odrzuceniu zazalenia nie zostato sporzgadzone, gdyz
nie podlegato ono zaskarzeniu (art. 357 8 2" kpc) - jednak kontekst procesowy, w jakim
ono zapadto, pozwala na przyjecie, ze powodem odrzucenia zazalenia byta wtasnie
niezaskarzalno$¢ postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, co jest

istotg zarzutu konstytucyjnego w niniejszej sprawie.



lll. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce zaskarzalnos¢ postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci zasadniczo zawarte sg w Czesci trzeciej, Tytule
pierwszym, Dziale Il kodeksu postepowania cywilnego (Tytuty egzekucyjne i klauzula
wykonalnosci). Zgodnie z art. 795 § 1 kpc, na postanowienie sgdu co do nadania
klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie. Z kolei § 2 tego przepisu okres$la poczgtek
biegu terminu na wniesienie zazalenia: dla dtuznika termin ten biegnie od dnia
doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (za wyjgtkiem sytuacji, gdy
dtuznik wnidst o sporzgdzenie i doreczenie mu uzasadnienia postanowienia o nadaniu

klauzuli - wéwczas termin ten biegnie od dnia tego doreczenia).

Jednak dla mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie klauzuli
wykonalnosci kluczowa okazuje sie wtasciwos¢ rzeczowa sadu, ktéry nadaje klauzule.
W Swietle art. 781 & 1 kpc jest zasadg, ze tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od
sgdu klauzule wykonalnosci nadaje sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie
toczyta lub toczy. Sad drugiej instancji nadaje klauzule wykonalnosci, dopdki akta
sprawy znajdujg sie w tym sadzie. Mozliwos¢ wydania klauzuli wykonalnosci przez sad
drugiej instancji nie dotyczy jednak sytuacji, gdy sagdem drugiej instancji (np.
orzekajgcym w przedmiocie zazalenia) jest Sgd Najwyzszy oraz przypadkow, o ktorych
mowa w art. 778" kpc, art. 7782 kpc, art. 786, art. 787, art. 787", art. 788 i art. 789 kpc.
Wyjatki wskazane w art. 781 § 1 kpc zostang omdwione w dalszej czesci uzasadnienia
stanowiska, niemniej jednak juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze przestanki nadania
klauzuli w tych wypadkach wykraczajg poza badanie prawomocnosci (art. 777 § 1 pkt 1
i 1" kpc) oraz skutecznosci (art. 360 kpc) orzeczen. Przepis ten - posrednio, poprzez
okreslenie wtasciwosci sgdu pierwszej instancji - stwarza gwarancje, ze owe bardziej

ztozone sytuacje prawne podlegajg badaniu przez dwie instancje sgdowe.

Okazuje sie wszakze, ze nie wszystkie postanowienia w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci mogg by¢ zaskarzone. Wprawdzie w postepowaniu o nadanie
klauzuli, uregulowanym w Czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego, zazalenie

na postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 7674 8 1



kpc), a mozliwosc¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie klauzuli wykonalnosci
przewiduje przeciez art. 795 kpc. Jednak dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia nie
moze by¢ oceniana wytgcznie w oparciu o przepisy Czesci trzeciej, Tytutu pierwszego,
Dziatu Il kodeksu postepowania cywilnego, ale takze przez przepisy kodeksu
odnoszace sie do zaskarzania postanowien sgdu drugiej instancji. Wyjasnit to
wielokrotnie w swym orzecznictwie Sgd Najwyzszy: i tak np. w postanowieniu z dnia 15
czerwca 1966 r., sygn. | CZ 55/66 (publ. LEX nr 6005) wskazano, ze na postanowienie
co do nadania klauzuli wykonalnosci stuzy zazalenie tylko wtedy, gdy nadaje jg lub
odmawia jej nadania sad pierwszej instancji (art. 781 8 11 795 kpc). Jesli klauzule
wykonalnosci nadaje sgd wojewddzki jako rewizyjny (obecnie: sgd okregowy jako sad
apelacyjny - 781 § 1 kpc), od jego orzeczenia, jako sgdu drugiej instancji, dalszego
Srodka odwotawczego nie ma. W kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy podkreslat, ze
dopuszczalnos¢ zazalenia od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci nalezy oceniac nie przez pryzmat art. 795 kpc, ale
przepisOw regulujgcych zaskarzalno$¢ postanowien sgdu drugiej instancji - taki poglad
przedstawiony zostat w postanowieniu z dnia 17 lipca 2006 r., sygn. | UZ 12/06, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 237. Z kolei w orzeczeniu z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. Il CZ
73/07, publ. OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 76, Sad Najwyzszy podkreslit, ze sad
odwotawczy, ktéry nadat klauzule wykonalnosci zgodnie z art. 781 § 1 zdanie drugie
kpc, dziata jako sad drugiej instancji, zatem zaskarzalnos¢ jego orzeczen jest
regulowana przez art. 394" kpc (ktéry wéwczas catosciowo normowat mozliwosé
wniesienia zazalenia od postanowien sgdu drugiej instancji) oraz art.

398" kpc. Tozsame stanowisko - 0 koniecznos$ci oceny dopuszczalnosci zazalenia na
postanowienie w przedmiocie klauzuli poprzez przepisy regulujgce zaskarzalnos¢
postanowien sgdu drugiej instancji - Sgd Najwyzszy przedstawit w orzeczeniach z dnia
17 grudnia 2010 r., sygn. Il CZ 59/10, publ. LEX nr 688689, z dnia 13 czerwca 2012 .,
sygn. Il PZ 22/12, publ. LEX nr 1235837, z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. Il CZ 97/13,
publ. LEX nr 2542504, z dnia 19 maja 2016 r., sygn. lll CZ 20/16, publ. LEX nr 2066012).



Takie stanowisko jest prezentowane w najnowszym orzecznictwie sgdow
powszechnych (postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 grudnia
2021 r., sygn. VIl Gz 256/21, publ. LEX nr 3343938, postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w kodzi z 25 pazdziernika 2023 r., sygn. | ACo 697/23, publ. OSAL 2024, nr 3, poz. 250).
Za odosobniony nalezy uznac poglad Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lutego
2023 r., sygn. | ACz 359/22, publ. OSASz 2023, nr 1, poz. 43-60, ktory uznat, iz art. 795
kpc nalezy stosowac do postanowien zaréwno sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji. W
tym wypadku, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, lege non distinguente - zazalenie
przystuguje takze na wydane na podstawie art. 781 8 1 kpc rozstrzygniecie sgdu

odwotawczego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci.

Pomimo tego, ze przez ostatnie kilkanascie lat ustawodawca w sposéb istotny
przebudowywat system zaskarzalnosci postanowien, w tym postanowien
drugoinstancyjnych - przede wszystkim ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806), wprowadzajgca
tzw. zazalenia poziome rozpoznawane przez inny sktad sgdu drugiej instancji oraz
zmieniajgcej katalog zazalen rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, czy tez ustawg z
dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zmian.), rozszerzajacg katalog
zazalen poziomych - kodeks postepowania cywilnego w dalszym ciggu nie przewiduje
zaskarzalnosci postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie klauzuli
wykonalnosci. Réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktory orzekat o niezgodnosci art. 3942
kpc z normami konstytucyjnymi, nie doprowadzit do usuniecia pominiecia
legislacyjnego w zakresie zaskarzalnosci postanowienia o klauzuli wykonalnosci - co,
oczywiscie, wynikato z ograniczenia kognicji Trybunatu zakresem zaskarzenia
okreslonym w skargach konstytucyjnych (zob. wyroki TK z dnia 22 pazdziernika 2013
r., sygn. SK 14/13, z dnia 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21).

Podsumowujac: jest oczywiste, ze podstawg orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w

-z dnia 29 wrzesnia 2021 r_ ktérym odrzucono wniesione



przez powoda zazalenie, byt art. 373 8 1 w zw. z art. 397 8 3 kpc (odrzucenie
niedopuszczalnego zazalenia) oraz art. 3942 § 1" kpc, tworzgcy katalog zaskarzalnych
postanowien sgdu drugiej instancji, rozpoznawanych przez inny sktad tego sgdu. W

katalogu tym pominieto postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci.

Jednoczesnie orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w - z dnia 29 wrzesnia 2021
r. jest orzeczeniem, ktérym ostatecznie rozstrzygnieto o prawie Skarzgcego: art. 3942 §
12kpc, przewidujgcy zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
zazalenie na postanowienie tego sgdu, zostat wprowadzony dopiero ustawg z dnia 9
marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 614), ktéra zmienita kodeks w tym zakresie od dnia 1 lipca

2023 r. (art. 31 ustawy nowelizujgcej).

Wprawdzie z uwagi na niezaskarzalnos¢ postanowienia w przedmiocie klauzuli
wydanego przez sad drugiej instancji trudno oceniac formalne wymogi takiego Srodka
zaskarzenia, niemniej jednak nalezy przyja¢, iz w sytuacji usuniecia pominiecia
ustawodawczego z art. 3942 § 1" kpc owe warunki formalne okreslone sg w art. 795
kpc, regulujgcym zasady wnoszenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
klauzuli wykonalnosci. W przypadku dtuznika poczatek biegu terminu do wniesienia
zazalenia okresla § 2 tego przepisu, zgodnie z ktérym dla dtuznika termin ten biegnie
od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (bgdZ doreczenia mu
uzasadnienia postanowienia o nadaniu klauzuli - co w niniejszej sprawie nie mogto
mie¢ miejsca, gdyz postanowienie to, jako niezaskarzalne, nie byto uzasadniane). W
niniejszej sprawie dtuznik wnidst zazalenie jeszcze przed wszczeciem egzekucji - co
jednak w Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nalezy uznac za
dopuszczalne (por. uchwaty SN z 5 maja 1988 r., sygn. Ill CZP 29/88, publ. OSNC 1989,
nr 10, poz. 151, z 2 grudnia 2003 r., sygn. lll CZP 90/03, publ. OSNC 2005, nr 2, poz.
21).

IV. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie mamy do czynienia z

pominieciem ustawodawczym, ktore polega na zbyt waskim okresleniu zakresu



zastosowania normy prawnej. Z takim pominieciem mamy do czynienia wtedy, gdy
ustawodawca co prawda unormowat jakgs dziedzine stosunkéw spotecznych, ale
dokonat tego w sposdb niepetny, regulujac jg tylko fragmentarycznie; pomingt pewien
element regulacji, ktéry powinien byc ,integralng, funkcjonalng czescig jakie$ normy”
(wyroki z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09).
Trybunat moze wowczas oceni¢ zgodnosc¢ ustawy z Konstytucjg réwniez pod katem
braku unormowan, gdy luki te budzg watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z
Konstytucjg (wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13). Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i
tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt
unormowacd. Pominiecia prawodawcze sg zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia
wiasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnosci przystugujacych podmiotom danej
kategorii. Niekiedy dotyczg takze brakéw pewnych elementéw w ramach okreslonego
rodzaju procedur, ktére powodujg pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslone;j
kategorii podmiotow (zob. postanowienia TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11,z 29
listopada 2010 r., sygn. P 45/09). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym - brakiem mozliwosci
realizacji prawa do zaskarzenia orzeczenia przez pewng grupe podmiotow, poprzez
przedmiotowe wytgczenie zaskarzalnosci okreslonych orzeczen sgdu drugiej instancji.
Nalezy podkresli¢, ze podobne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21 - co do pominiecia ustawodawczego w zakresie
mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zwolnienia od optaty od
apelacji. Jak wskazat Trybunat, ustawodawca niewatpliwie przewidziat w przepisach
kpc instytucje zaskarzenia poziomego orzeczen sgdow drugiej instancji oraz okreslit
kategorie rozstrzygnie¢ sgdowych, ktore objete sg takim srodkiem prawnym. Problem
konstytucyjny dotyczy natomiast tego, ze ustawodawca nie uwzglednit w katalogu
ujetym w art. 3942 8 1" kpc okreslonej grupy orzeczen, czym naruszyt - zdaniem

skarzgcych - wymagania konstytucyjne wynikajgce m. in. z prawa do sgdu, prawa do



zaskarzenia oraz zasady réwnosci wobec prawa w zakresie identycznego

uksztattowania standardu proceduralnego.

Analizujgc art. 3942 kpc nalezy zauwazyc, ze § 1 tego przepisu odnosi sie do
postanowien sgdu drugiej instancji, zaskarzalnych zazaleniem poziomym, ktére
koriczg postepowanie w sprawie (por. art. 394" 8 1 kpc), natomiast w art. 3942 8§ 1" kpc
uregulowano zazalenia od postanowien nie konczgcych postepowania, wydawanych w
kwestiach wpadkowych. Postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli ma charakter
incydentalny, nie konczy postepowania w sprawie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
27 stycznia 2006 r., sygn. Il CZ 107/05, publ. LEX nr 191261, z 23 marca 2011 r., V CZ
3/11, publ. LEX nr 1147806, z 6 lutego 2013 r., sygn. V CZ 73/12, LEX nr 1299225).
Wprawdzie - jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2012 r., wydanym w sprawie sygn. SK 20/11, ,co do zasady, z punktu widzenia techniki
prawodawczej, ‘pominieta’ materia nie musi zosta¢ wpisana do konkretnej jednostki
redakcyjnej danego przepisu. Problemem podniesionym w skardze jest bowiem brak
zaskarzalnosci okreslonego postanowienia sgdu drugiej instancji, a katalog tych
postanowien wynika z catego zaskarzonego przepisu”. Niemniej jednak Rzecznik Praw
uznaje, ze z uwagi na (niekonczacy postepowania) charakter postanowienia w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci pominiecie ustawodawcze dotyczy art.

39428 1" kpc.

V. Skarzacy wskazuje na to, ze kwestionowana norma narusza zasade sprawiedliwosci
proceduralnej, ktéra - obok prawa dostepu do sgdu i prawa do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sad, a takze prawa do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organdéw rozpoznajgcych sprawy - sktada sie na tres¢ prawa do sadu,
gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP (zob. wyroki z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, oraz z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05). W orzeczeniu z dnia 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, Trybunat Konstytucyjny wskazat m. in., ze prawo do

prawidtowo uksztattowanej procedury (sprawiedliwosci proceduralnej) nalezy do



istoty tego prawa, ,albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci

postepowania bytoby prawem fasadowym”.

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazywat wielokrotnie, ze na zasade
sprawiedliwosci proceduralnej sktada sie szereg elementéw, w tym: : 1) moznos¢ bycia
wystuchanym, 2) ujawnianie w sposéb czytelny motywdw rozstrzygniecia, co ma
zapobiegac jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienie uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (zob. wyroki: z 31 marca 2005 r., sygn.

SK 26/02; z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07 i powotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze Sgdu Najwyzszego obecny
jest rowniez poglad, ze istotnym czynnikiem urzeczywistnienia sprawiedliwosci
proceduralnej jest rowniez konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
(wyroki TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, z 25
lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, uchwata SN z 27 marca 2008 r., sygn. Ill CZP 11/08, publ.
OSNC 2009, Nr 5, poz. 66; postanowienie SN z 5 pazdziernika 2004 r., sygn. Il SZP
1/04, publ. OSNAPiUS 2005, Nr 8, poz. 118). Nie ulega watpliwosci, ze za kazdym
razem, gdy sad rozpoznaje ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
dwuinstancyjnos¢ postepowania jest obligatoryjna, i faktycznie wchodzi w zakres
gwarancji proceduralnych wywodzonych przede wszystkim z art. 176 ust. Konstytugji
(por. wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08). Jednak zasada ta dotyczy
postepowania sgdowego jako catosci, a nie poszczegdlnych rozstrzygnied, niemajgcych
charakteru sprawy w konstytucyjnym znaczeniu (wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn.

SK 38/09).

Natomiast kwestie incydentalne, wpadkowe w stosunku do postepowania w
sprawie gtébwnej, sg objete gwarancjami z art. 78 Konstytucji, w tym takze zawartym w
tym przepisie zastrzezeniem, ze ustawa moze przewidywac wyjatki od zasady
zaskarzalnosci. Wyjatki te stanowig ograniczenie prawa do zaskarzenia, ktére podlega

badaniu pod kagtem zachowania warunkdéw ograniczen praw i wolnosci



przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyroki TK z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK
39/02, z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat zarazem, ze w pewnych sytuacjach istnienie
sSrodka zaskarzenia w sprawie wpadkowej jest jednak konieczne z uwagi na ogolny
wymaog uksztattowania procedury sgdowej, ponownie - zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 lipca 2005
r., sygn. SK 26/04, z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn.
SK 2/09, z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09).

Wprawadzie, jak byta o tym mowa w pkt. IV uzasadnienia stanowiska,
postanowienie w przedmiocie klauzuli wykonalnosci ma charakter incydentalny,
nastepczy wobec gtéwnego nurtu postepowania, jednak Rzecznik Praw Obywatelskich
zgadza sie ze stanowiskiem Skarzgcego, iz jest to rozstrzygniecie bardzo wazne dla
stron postepowania i innych podmiotéw, potencjalnie dotknietych skutkami
orzeczenia. Wprawdzie postanowienie to nie przesgdza o losach sprawy, jednak jest
decydujgce dla mozliwosci realizacji tytutu egzekucyjnego, uruchomienia aparatu
panstwowego do wykonania wyroku sgdowego. Nalezy w tym miejscu przywotad
poglad wyrazony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 24 lutego 2003 r.,
sygn. K 28/02, ze "prawo do sgdu nalezy rozpatrywac nie tylko w perspektywie
mozliwosci wydania konkretnego rozstrzygniecia (orzeczenia sgdowego), ale i takze
mozliwosci jego egzekucji. (...) Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie takiej
normatywnej sytuacji, w ktérej zapewnione bedzie nie tylko prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (wyroku), ale i mozliwos¢ jego wykonania". Stanowisko to jest
obecne takze w literaturze przedmiotu: elementem tresci prawa do sgdu jest prawo
do wyegzekwowania orzeczenia sgdowego, gdyz "istotny jest nie tylko sam fakt
wydania orzeczenia, ale przetozenie na efekt w postaci wykonania jego tresci" (por. M.
Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawo do sgdu [w:] Prawa i wolnosci | i Il generacji, red.
A. Florczak, B. Bolechdw, Torun 2006, s. 137). Wedtug niektérych pogladdéw prawo do

wykonania wyroku sgdowego jest kolejnym, odrebnym elementem prawa do sadu
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(por. np. M. Wyrzykowski, komentarz do przepiséw utrzymanych w mocy,

[w:] Komentarz do Konstytugji RP, red. L. Garlicki, Warszawa 1995, s. 31; P. Sarnecki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 45, teza 7). Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wielokrotnie stwierdzat, ze ochrona zapewniana przez art. 6 Konwencji nie ustaje z
chwilg wydania wyroku, gdyz jesli wyrok nie moze zosta¢ wykonany, to prawo do sgdu
traci swoj cel. Wykonanie orzeczenia powinno by¢ zatem postrzegane jako integralny
element - sprawiedliwego - "postepowania" w rozumieniu artykutu 6 Konwencji (zob.
wyrok z dnia 8 kwietnia 2004 r., Assanidze przeciwko Gruzji, skarga nr 71503/01, 8 181 -
182).

W polskim systemie prawnym postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli
jest koniecznym etapem doprowadzenia do wykonania wyroku, co samo w sobie

przesgdza o wadze tej kwestii incydentalne;j.

Jednak w niniejszej sprawie naruszenie sprawiedliwosci proceduralnej - w
aspekcie prawa do zaskarzenia orzeczenia - polega nie tylko na pozbawieniu stron
postepowania srodka zaskarzenia w istotnej kwestii procesowej. Naruszenie zasad
sprawiedliwosci polega takze na tym, ze dokonano tego w sposéb arbitralny, z
naruszeniem zasady rownosci wobec prawa: okreslona grupa podmiotéw z prawa do
zaskarzenia orzeczenia korzysta, podczas gdy inne podmioty sg tego prawa
pozbawione - a podziat na te grupy nastepuje wedtug przypadkowego kryterium,

jakim jest miejsce, w ktorym aktualnie znajdujg sie akta sgdowe.

VI. Zasada réwnosci wyrazona zostata w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez

wiadze publiczne.

Tresc zasady réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujgcy sie dang cechg istotng (relewantng), majg by¢

traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
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dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (formuta uzyta w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, kontynuowana w pozniejszym

orzecznictwie Trybunatu).

Jesli ustawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie wspdlng
istotng cechg (cechg relewantng), to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci.
Jednak odstepstwo to nie jest zawsze jednoznaczne z naruszeniem art. 32 Konstytucji.
Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujgce warunki
(sposrdd wielu: wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, z 24 lutego 2009
r., sygn. SK 34/07):

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej

regulacji,

2) waga interesu, ktéoremu zréznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej

proporcji do wagi interesow, ktére zostajg naruszone przez zréznicowanie,

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow

podobnych.

Pierwszym elementem testu dopuszczalnego zréznicowania jest zatem
wskazanie podmiotéw, ktére odznaczajg sie wspdlng cechg relewantng: w opinii
Rzecznika Praw Obywatelskich jest to grupa podmiotdw, wobec ktérych, albo na rzecz
ktorych, klauzula moze zosta¢ nadana, bedgca stronami postepowania sgdowego.
Orzeczenie w przedmiocie klauzuli wykonalnosci moze zapas¢ na korzys¢ badz
niekorzys¢ potencjalnego wierzyciela lub potencjalnego dtuznika, Wszystkie strony
postepowania sgdowego sg w analogicznej sytuacji prawnej: nadanie klauzuli dotyczy

sfery ich praw i obowigzkdw.

Ustawodawca wprowadza w ramach tej grupy zréznicowanie: okreslone strony
postepowania bedg mogty skorzystac¢ z drogi odwotawczej od niekorzystnego dla

siebie rozstrzygniecia, inne - sg tego prawa pozbawione. Kryterium, ktére wybrat
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ustawodawca dla okreslenia tych stron, opiera sie na okolicznosci faktycznej: istotne
jest to, w ktorym sagdzie zalegajg akta sprawy sgdowej. Kryterium to ma charakter

catkowicie przypadkowy, nieracjonalny - a przez to arbitralny.

Analizujgc przedmiotowg regulacje pod katem spetnienia warunkow
dopuszczalnych zréznicowan nalezy stwierdzi¢, ze owo kryterium zréznicowania nie
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji. Wprawdzie mozemy
zasadnie przyja¢, ze ograniczenie dostepnych stronom srodkéw zaskarzenia stuzy
sprawnosci i szybkosci postepowania. Jednak wprowadzone kryterium - miejsce, w
ktorym aktualnie znajdujg sie akta - nie pozostaje w zwigzku z tym celem. Jest zasadg,
ze zazalenie na postanowienie sgdu w przedmiocie klauzuli jest zazaleniem
poziomym, rozpatrywanym przez sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie (art.
76748 1" kpc, z wyjatkiem przewidzianym przez art. 7674 § 13 kpc) - z zatozenia
przyspieszajacym rozpoznanie srodka zaskarzenia. W analogiczny sposéb mozna byto
zatem rozwigzac przypadki zazalern wnoszonych od postanowienia sgdu drugiej
instancji. To, ze wybrano akurat orzeczenia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
klauzuli wykonalnosci jako te, od ktorych zazalenie nie przystuguje w ogdle, nie

znajduje racjonalnego uzasadnienia

Ustalenie braku racjonalnosci zréznicowania w zasadzie zwalnia z koniecznosci
przeprowadzania kolejnych elementdw testu: skoro regulacja nie pozostaje w zwigzku
z jej celem, to nie moze takze spetnia¢ warunku polegajgcego na koniecznym zwigzku
z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Podobnie jesli chodzi warunek
proporcjonalnosci: nie sposob okresli¢ wagi interesu, ktéremu ma zréznicowanie

stuzy¢, skoro trudno wskazac interes, ktory ma zabezpieczac.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w kodeksowej regulacji zazalenia na nadanie
klauzuli wykonalnosci mozna wskazad na sytuacje, w ktérych ustawodawca uznat za
konieczne rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przez sad pierwszej

instancji, co jednocze$nie stanowi gwarancje prawa do zazalenia; i tak np. oczywiste
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wydaje sie dokonane w art. 781 § 1 kpc wytgczenie postepowania klauzulowego z
kognicji Sgdu Najwyzszego, za czym przemawiajg ustrojowa funkcja i zakres
konstytucyjnych i ustawowych zadan tego Sadu. Z kolei inne tytuty egzekucyjne
wskazane w art. 781 § 1 kpc jako te, ktérym klauzule nadaje sad pierwszej instancji,
wymagajg od sadu ustalania tzw. rozszerzonej prawomocnosci orzeczenia, czyli
rozciggniecia jego wykonalnosci na podmioty, ktére nie sg wskazane w tytule

egzekucyjnym. Chodzi tu o:

- tytut egzekucyjny wydany przeciwko spoétce jawnej, spétce partnerskiej, spotce
komandytowej lub spdtce komandytowo-akcyjnej: nadanie klauzuli przeciwko
wspoélnikowi ponoszgcemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia catym swoim

majgtkiem za zobowigzania spotki (art. 778" kpc);

- tytut egzekucyjny wydany przeciwko spoétce, o ktérej mowa w art. 7a ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

1637); nadanie klauzuli przeciwko partnerowi prywatnemu (art. 7782 kpc);

- tytut egzekucyjny wydany przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim:

nadanie klauzuli przeciwko matzonkowi dtuznika (art. 787 i 787" kpc),

- przejscie uprawnien lub obowigzkdéw, stwierdzonych tytutem egzekucyjnym, na inny

podmiot (art. 788 i 789 kpc).

A zatem osoby trzecie, niewymienione w tytule egzekucyjnym, a wskazywane
dopiero w klauzuli wykonalnosci (np. matzonek dtuznika, nabywca prawa zasgdzonego
wyrokiem), mogg korzystac z prawa do zazalenia, gdyz w przedmiocie klauzuli zawsze

bedzie orzekat sad pierwszej instancji.

Dodatkowo, sad pierwszej instancji orzeka w przedmiocie nadania klauzuli

wykonalnosci:

- tytutowi egzekucyjnemu, ktérego wykonanie uzaleznione jest od zdarzenia, ktére

udowodnic¢ powinien wierzyciel (art. 786 & 1 kpc);
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- tytutowi egzekucyjnemu, z ktérego wynika obowigzek wyptaty wynagrodzenia
zasgdzonego w orzeczeniu przywracajgcym do pracy lub ustalonego w ugodzie, jesli

obowigzek ten jest uzalezniony od podjecia przez pracownika pracy (art. 786 8§ 2 kpc).

Wszystkie te przypadki tgczy to, ze wymagajg one przeprowadzenia
postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, przynajmniej dowodu z
dokumentdéw; nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych wypadkach sad uzna za
konieczne wyznaczenie posiedzenia i wystuchanie stron lub oséb trzecich (art. 148 § 2,
art. 152 8 3 kpc). Ustalone przez sgd okolicznosci, warunkujgce nadanie klauzuli, mogg
by¢ miedzy stronami sporne - jest to istotny argument dla zapewnienia mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia. Rozwazajac hipotetyczng sytuacje, w ktérej ustawodawca
wprowadzitby mozliwos¢ zaskarzenia tylko tych (wskazanych w art. 781 § 1 kpc)
postanowien w przedmiocie nadania klauzuli, a wytgczyt prawo do zaskarzenia
pozostatych, trudno bytoby twierdzi¢, ze przyjat kryteria przypadkowe, arbitralne, nie
znajdujgce oparcia w logice procesu cywilnego (odrebng kwestig pozostaje, czy
zréznicowanie to bytoby proporcjonalne i uzasadnione wartosciami konstytucyjnymi) .
Tymczasem trudno jako uzasadnione w analogiczny sposob uznac kryterium
kwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjnej. Okolicznos¢ zupetnie
przypadkowa, a mianowicie to, w ktérym sgdzie znajdujg sie akta w chwili nadawania
klauzuli wykonalnosci, nie powinna decydowac o prawie stron do zaskarzenia
orzeczenia. Nawet mniejsze znaczenie dla oceny kwestionowanej regulacji ma fakt, ze
strona nie ma zwykle zadnego wptywu na to, w sgdzie ktérej instancji akta zalegaja;
kluczowe pozostaje, ze okolicznos¢ ta - miejsce zalegania akt - w zaden racjonalny
Sposob nie ttumaczy zréznicowania uprawnien podmiotow podobnych, czyli stron
postepowania, wobec ktorych, albo na rzecz ktérych klauzula ma zosta¢ nadana.
Wprawdzie samo rozwigzanie z art. 781 § 1 kpc, zgodnie z ktérym klauzule nadaje ten
sgd, w ktérym aktualnie znajdujg sie akta, ttumaczy sie potrzebg ekonomii procesowe;j
(H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie

egzekucyjne. Artykuty 758-1095[1], wyd. VI, red. M. Dziurda, T. Erecinski, Warszawa 2025,
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art. 781, teza 4); dochowanie trzydniowego terminu na rozpoznanie wniosku o
nadanie klauzuli (art. 781" kpc) bytoby bardzo utrudnione w sytuacji, gdyby przed
wydaniem postanowienia zachodzita koniecznos$¢ przekazania akt. Jednak wzgledy
ekonomii procesowej, koniecznos¢ zapewnienia sprawnosci postepowania
klauzulowego nie powinny odmiennie ksztattowac sytuacji podmiotdéw znajdujgcych
sie w identycznej sytuacji procesowej, gdy jedynym ich zréznicowaniem - obojetnym z
uwagi na wartosci procesu cywilnego - jest miejsce, w ktérym spoczywajg akta w

momencie ztozenia wniosku 0 nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnosci.

Z wszystkich tych wzgleddw regulacje art. 3942 8 1" kpc - w zakresie, w jakim nie
przewiduje zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci - nalezy uznac za niezgodng z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 z

w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zatgczniki: 6 odpiséw pisma procesowego

(-) Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)
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