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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu znajduje sie problematyka dotyczgca wzmocnienia gwarancji
procesowych obwinionego w sprawach z art. 96 § 3 k.w.", w tym poprzez wyrazne
wytgczenie odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra nie wskaze na zgdanie
uprawnionego organu, komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, gdy udzielona w ten sposoéb informacja, mogtaby stanowi¢ dowod
w postepowaniu w sprawie o0 wykroczenie przeciwko niej same;j.

W tym zakresie skierowatem w dniu 8 marca 2024 r. wystgpienie generalne do Pana
Ministra Adama Bodnara. Kopie tego wystgpienia przedstawiam uprzejmie w
zatgczeniu (zatgcznik nr 1). W odpowiedzi z dnia 28 kwietnia 2024 r. (zatgcznik nr 2)
uzyskatem informacje o aprobacie czesci departamentdéw Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Prokuratury Krajowej w zakresie postulowanych zmian legislacyjnych
wraz z zapewnieniem zgtoszenia przekazanych przeze mnie propozycji Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. Jak zapewniono mnie, miato to pozwoli¢ na
wypracowanie optymalnych rozwigzan w celu zapewnienia realizacji gwarangji

T Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 734; dalej: k.w.).
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procesowych zwigzanych z prawem do obrony oraz zasadg domniemania niewinnosci.
Jednakze, do dnia dzisiejszego nie otrzymatem odpowiedzi zaréwno z kierowanego
przez Pana Ministra resortu, jak rowniez z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.
Przedtozone dotychczas druki projektéw, przygotowanych w gremiach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, w tym zaréwno druk rzgdowy projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (druku UD153)?, jak rowniez poselski druk projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1600)3, nie czynig zmian w tresci art. 96 § 3 k.w.

Stosownie do brzmienia art. 96 8 3 k.w. podlega karze, kto wbrew obowigzkowi nie
wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Komentowane wykroczenie sankcjonuje obowigzek
wynikajgcy z art. 78 ust. 4i 5 p.r.d. 4, zgodnie z ktérym wiasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskazac na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mégt zapobiec. Jak podkreslitem to
w poprzednim wystgpieniu, wystepuje powszechnie w orzecznictwie sgdoéw
odwotawczych interpretacja art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 8 3 k.w. polegajgca na
zakwalifikowaniu milczenia sprawcy pierwotnego wykroczenia jako nierealizujgcego
obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., a tym samym jako wypetniajgcego znamiona
wykroczenia z art. 96 8 3 k.w.>. W tym sensie, do realizacji znamion przepisu dochodzi
nawet w sytuacji milczenia sprawcy wykroczenia pierwotnego wyrazajgcego sie w
nieudzieleniu zadnej odpowiedzi na zgdanie organu uprawnionego do prowadzenia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za to pierwotne wykroczenie, przy
jednoczesnym ztozeniu wyjasnien przed sgdem, ze owo milczenie byto spowodowane
realizacjg prawa do obrony. W tym uktadzie faktycznym i procesowym realizacja
obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. oznacza bowiem konieczno$¢ wskazania, ze nikt inny
poza wiascicielem pojazdu w czasie ujawnienia wykroczenia pierwotnego nie korzystat
z pojazdu, a tym samym wskazania samego siebie jako sprawcy wykroczenia
pierwotnego.

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091021#13091021 (dostep: 3.11.2025 r.).

3 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600 (dostep: 3.11.2025r.)

4 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z pézn. zm;
dalej: p.r.d.).

> Zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 czerwca 2019 r., V Ka 1009/19/W, LEX nr 2772632;
wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., VI Ka 335/19, LEX nr
2977707; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2021 r., IX Ka 1040/21, LEX nr
3332700.
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Jednoczesnie dostrzegalna jest rowniez interpretacja odmienna, ze w postepowaniu
wykroczeniowym gwarantowane jest zarowno prawo do obrony, jak i domniemanie
niewinnosci. W wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2019 ., IV Ka
510/19¢, przyjeto, ze: ,w sytuacji, kiedy wtasciciel lub posiadacz pojazdu sam pojazdem
kierowat lub go uzywat i dopuscit sie w tym czasie popetnienia wykroczenia
drogowego, nie ma on obowigzku wskazania, na zagdanie uprawnionego organu, komu
powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie™’. Nalezy tu tylko
przypomnie¢, ze art. 20 8 3 k.p.s.w. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k.2 wprowadza do
postepowania w sprawach o wykroczenia brak obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci oraz brak obowigzku dostarczania dowoddw na swojg niekorzys¢ (zasada
nemo se ipsum accusare tenetur). Obwiniony zatem nie ma obowigzku podejmowania
jakichkolwiek dziatan na swojg niekorzysc i jego brak aktywnosci w danym procesie w
zadnym wypadku nie moze by¢ poczytywany dla niego negatywnie. To za$ oznacza, ze
elementem tresci normy z art. 96 8 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. nie jest
pociggniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie witasciciela lub posiadacza pojazdu,
ktory nie wskazat komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowat lub go uzywat. Tym bardziej zaistnienie
powyzszej sytuacji nie jest objete zakresem zastosowania art. 96 8 3 k.w. i nie moze
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci wykroczeniowe;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego niewgtpliwie przyjete zostato szerokie
rozumienie konstytucyjnego prawa do obrony, jako nie tylko fundamentalna zasada
procesu karnego, ale tez elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego,
co wynika chocby z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego
2004 r., sygn. akt SK 39/02°. Nalezy przy tym pamieta¢, ze Trybunat Konstytucyjny
zajmowat sie zagadnieniem kwestionowanego przeze mnie przepisu prawa wykroczen
trzykrotnie, jednakze nie mégt w zadnym z tych wypadkow expressis verbis orzec o
konstytucyjnosci normy prawnej wynikajgcej z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4
p.r.d. W szczegdlnosci, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r.,
sygn. akt P 27/13'° wypowiedziat sie na temat relacji obowigzku lezgcego u podstaw
art. 96 8 3 k.w. do prawa do obrony sprawcy wykroczenia wskazujac, ze

6 LEX nr 2728394.

7 Takie stanowisko wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., K 3/13, Legalis nr 1336428; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., SK 64/13, LEX nr 1949736.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.).
9 LEX nr 84271.

T0LEX nr 1438115.



odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie okreslone w art. 96 8 3 k.w. zostanie wytgczona
takze w sytuacji, gdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu uchyla sie od obowigzku
wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie
w ramach prawa do obrony na podstawie art. 74 8§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 20 8 3
k.p.s.w. Nastepnie, w uzasadnieniu (pkt. 4.8) wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r., K3/13
" Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,w postepowaniu wykroczeniowym, w tym w
bedacym jego szczegblng formg postepowaniu mandatowym, gwarantowane jest
zaréwno prawo do obrony, jak i domniemanie niewinnosci”. Trybunat powtdrzyt, ze
odpowiedzialno$c za wykroczenie okreslone w art. 96 8 3 k.w. jest wytgczona w
sytuacji, gdy wiasciciel lub posiadacz pojazdu uchyli sie od obowigzku wskazania,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie w ramach
prawa do obrony na podstawie art. 74 8 1 k.p.k. w zwigzku z art. 20 & 3 k.p.s.w. Inaczej
zas nalezy ocenic¢ wedtug Trybunatu sytuacje, gdy cigzacy na wiascicielu lub
posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zgdanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, pod
rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia sie od tego
obowigzku dotyczy powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie
wykroczenia. Tak samo w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
listopada 2015 r., SK 64/13'2 uznano, ze witasciciel lub posiadacz pojazdu, w granicach
prawa do obrony, nie ma obowigzku wskazywania, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli on sam nim kierowat, a tym
samym powyzsza sytuacja nie jest objeta odpowiedzialnoscig za wykroczenie z art. 96
8 3 k.w.

W zdaniach odrebnych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Mirostawa Granata,
Wojciecha Hermeliniskiego oraz Marka Kotlinowskiego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r., ozn. sygn. akt P 27/13, zostata zawarta
argumentacja na rzecz tezy, ze regulacje art. 78 ust. 4 p.r.d. i art. 96 § 3 k.w., z ktorych
wynika obowigzek wskazania przez witasciciela pojazdu kierujgcego nim w
oznaczonym czasie, budzg watpliwosci z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem do
milczenia i prawem do nieoskarzania samego siebie (nemo se ipsum accusare tenetur).
Sktadajacy votum separatum wskazali, ze ,,z prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP3) wynika mozliwos¢ wyboru jej strategii, w szczegdlnosci oskarzony (obwiniony)

T LEX nr 1800226.

12 LEX nr 1949736.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).



moze zdecydowac sie na czynng obrone badz tez na realizowanie jej w sposéb bierny.
Jednym z aspektéw zasady prawa do obrony w postepowaniu karnym sensu largo jest
prawo do obrony biernej, wyrazane zasadg procesowg nemo tenetur se ipsum
accusare, zakazujgcg zmuszania do samooskarzenia i dostarczania przeciw sobie
dowodu. Istota omawianej zasady sprowadza sie do pozostawienia oskarzonemu
swobody decyzji co do czynnego uczestniczenia w prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu”. Zachowanie przez sprawce wykroczenia pierwotnego wolnosci
konstytucyjnej wynikajgcej z zakazu zmuszania do samooskarzania sie oznacza¢ musi
mozliwos¢ zaréwno odmowienia podania takiej informacji oraz nieudzielenia zadnej
odpowiedzi, gdyz w przeciwnym razie nie ma on mozliwosci nieponoszenia
odpowiedzialnosci za niezrealizowanie obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 p.r.d.’4.

Powyzsze stanowiska Trybunatu pozostajg w zgodzie z wczesniej wyrazonym
pogladem, ze prawo do obrony wynikajgce z ustawy zasadniczej nie dotyczy jedynie
postepowania karnego sensu stricto (ani tez nie powstaje od momentu postawienia
zarzutéw)'>. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze art. 42 Konstytucji RP méwi
o odpowiedzialnosci karnej, ktérej towarzyszy prawo do obrony ,we wszystkich
stadiach postepowania”. Utrwalonym poglagdem w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jest to, ze terminologia Konstytucji ma charakter autonomiczny i nie
mozna jej interpretowad poprzez znaczenie przypisywane przez ustawodawce
danemu terminowi w ustawie zwyktej (w tym wypadku k.p.k.). Tak wiec na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznac za utrwalony poglad, ze art. 42
Konstytucji RP odnosi sie do postepowania represyjnego w ogdélnosci, co jest pojeciem
szerszym od postepowania karnego regulowanego w k.p.k."®.

Majac na uwadze powyzsze, pozostaje nadal na stanowisku, ze w kazdym przypadku
ustalenie, czy doszto do realizacji znamion opisanych w normie sankcjonujgcej z art.
96 § 3 k.w. wymaga uprzedniego ustalenia, czy sprawca naruszyt lezgcg u podstaw
rzeczonej normy norme sankcjonowang, a wiec czy dopuscit sie zachowania
bezprawnego, a wiec takiego, do ktérego podjecia nie byt uprawniony. Istotne jest
zatem rozwazenie, czy prawo do obrony w aspekcie braku koniecznosci
przedstawiania dowoddw na swojg niekorzys¢ wytgcza obowigzek okreslony w art. 78
ust. 4 p.r.d. Rekonstrukcja w procesie wyktadni normy sankcjonowanej lezacej u
podstaw art. 96 § 3 k.w. nie polega na prostym odczytaniu art. 78 ust. 4 p.r.d., lecz

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, LEX nr 319447.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07LEX nr 319447.

6 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, LEX nr 82401
oraz z dnia 3 listopada 2004, sygn. akt K 18/03, LEX nr 133746.

-5-



wymaga rozstrzygniecia kolizji obowigzku wynikajgcego ze wskazanego przepisu z
prawem do obrony w znaczeniu materialnym w rozumieniu art. 4 8 1 k.p.s.w., art. 6
ust. 1 EKPC"/, art. 14 ust. 3 lit. g MPPQOIP'8 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Nalezy jeszcze raz przypomnie¢, co szeroko omoéwitem w poprzednim wystgpieniu, ze
art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 8 3 k.w. w zakresie, w jakim penalizuje brak
przyznania sie do winy jest niezgodny ze standardem z art. 14 ust. 3 lit. g MPPQIP,
gdyz narusza wynikajgcg z niego gwarancje nieprzymuszania do zeznawania
przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy. Dopiero zas w przypadku, gdy sprawcg
wykroczenia jest osoba dla wtasciciela pojazdu najblizsza w rozumieniu art. 47 k.w.,
brak zgodnosci art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 § 3 k.w. z art. 14 ust. 3 lit. g MPPOIP,
nie przedstawia sie juz w sposob tak oczywisty.

Podobnie nalezy uznad, ze art. 78 ust. 4 p.r.d. w zw. z art. 96 8 3 k.w. w zakresie, w
jakim penalizuje brak przyznania sie do winy, jest niezgodny ze standardem z art. 6
ust. 1 EKPC, gdyz narusza prawa do milczenia i do nieobcigzania siebie wing. ETPC
wskazuje, ze prawo do nieobcigzania sie jest przede wszystkim zwigzane z
poszanowaniem woli osoby oskarzonej do zachowania milczenia. Prawo do
niedostarczania dowoddw na wtasng niekorzysc jako takie nie moze zosta¢ bowiem
ograniczone tylko do postepowania karnego w sensie Scistym, a obejmuje takze
postepowanie w sprawie o odpowiedzialnos¢ za wykroczenie. Jak dalej przyjmuje
Trybunat, zgodny ze standardem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 EKPC jest zakaz
korzystania ze srodkow przymusu w celu uzyskania dowoddéw w sferze postepowania
zmierzajgcego do wymierzenia kary?. Wskaza¢ nalezy, ze gwarancje wynikajace z art.
6 EKPC majg zastosowanie w postepowaniu, w ktérym idzie wytgcznie o wymierzenie

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

'8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

19 Szerzej na temat prawa do obrony zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczqcego
kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fafszywych zeznan przez sprawce uprzednio
popetnionego przestepstwa? Rzecz o wyktadni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § 1a
k.k., w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce sqdowej, red. J. Brzezinska, red. |. Giezek,
Warszawa 2017, s. 374-417.

20 Wyrok ETPC w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 17 grudnia 1996 r., skarga
nr 19187/91, LEX nr 79874.



kary?!, a do takich nalezy rowniez postepowanie w sprawach o wykroczenia, oceniane
wedtug tzw. kryteriow Engel?2.

Nie inaczej jest na gruncie orzecznictwa krajowego. Uprawnienie do odmowy
udzielenia informacji, o ktérej mowa w art. 96 8 3 k.w., zdaniem czesci doktryny miesci
sie w ramach tzw. kontratypu dziatania w ramach uprawnien. R. A. Stefanski przyjmuje
zatem, ze odmowa wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia miesci sie w prawie do
obrony?3. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., sygn. akt | KZP
12/9124, wskazano, ze przestuchanie podejrzanego w charakterze swiadka w ogéle nie
powinno nastapic, jezeli zas nastgpito ze wzgledu na brak rozeznania, kto jest
podejrzanym w sprawie, to trzeba je uznac za pozbawione prawnego znaczenia; nie
moze ono rodzi¢ dla oskarzonego zadnych ujemnych skutkow prawnych w mysl
zasady, ze nie moze by¢ czynem karalnym zachowanie sie jednostki, do ktérego jest
ona uprawniona. W wyroku z dnia 9 lipca 1997 r., sygn. akt V KKN 318/962%°, Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie nalezy nikogo stawia¢ w potozeniu przymusowym, w ktérym
musi albo zeznawac nieprawde lub zatajac prawde, albo zeznajgc prawde, obcigzy¢
siebie lub osobe dla siebie najblizszg. W uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt |
KZP 4/072%, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 233 8 1 k.k. osoba, ktora przestuchana zostata w charakterze Swiadka
wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako
podejrzanego. W uchwale z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07%7, Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie popetnia przestepstwa sktadania fatszywych zeznan (art. 233
8§ 1 k.k.), kto umyslinie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych

21 P, Hofmanski, Europejska Konwencja Praw cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s.
243,

22 70b. wyroki ETPC: z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister, nr skargi 1936/63, LEX nr 80785; z
dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt p. Belgii, nr skargi 2689/65, LEX nr 80778; z dnia 23 listopada
1976 r. w sprawie Engel i in. p. Niderlandom, nr skargi 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, LEX
nr 80796; wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. RFN, nr skargi 8544/79, LEX nr 80977,
wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun p. Francji, nr skargi 12547/86, LEX nr 80537.
Przez te kryteria nalezy rozumiec: karng kwalifikacje czynu, charakter samego naruszenia, w tym czy jest
ono okreslone przez przepisy prawa znajdujgce powszechne zastosowanie oraz skutkuje wymierzeniem
sankgji o charakterze represyjnym i prewencyjnym; odpowiednio surowe zagrozenie sankcjg). Szerzej
zob. A. Wrébel, P. Hofmanski w: Konwencja o Ochronie Praw cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutdéw 1-18. Tom I., red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 281-287.

23 R. A. Stefanski, Komentarz art. 96 Kodeksu wykroczen w: Wykroczenia drogowe. Komentarz, wyd. 1l, LEX
2011, tezanr 7.8.

24 LEX nr 20459.

25 LEX nr 32355.

26 LEX nr 244459.

27 LEX nr 298949,



znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony w rozumieniu art. 6 k.p.k. W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn. akt | KZP 10/192%,
powtdrzono teze z uchwaty z dnia 20 wrzesnia 2007 r., pomimo wprowadzenia w
miedzyczasie do porzadku prawnego art. 233 § 1a k.k.?.

Prawo do obrony nie jest absolutne i moze podlegac ograniczeniu. Kazde takie
ograniczenie podlega testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z
konstytucyjnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyc, czy
wprowadzona przez ustawodawce regulacja jest w stanie doprowadzic¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw, czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest zwigzana, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w
odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela0.
Samooskarzenie godzi zas w istote konstytucyjnego prawa do obrony, nie spetnia wiec
kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jesli zas standard wynikajgcy z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ,kazdego uwaza
sie za niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sgdu”, co powtarza rowniez art. 6 ust. 2 EKPC oraz art. 14 ust. 2 MPPQIP, to
obecne brzmienie art. 96 § 3 k.w. tych gwarancji nie zapewnia. W obecnym stanie
prawnym sprawca wykroczenia nie ma mozliwosci skorzystania z wolnosci wynikajgcej
z prawa do milczenia wyrazonego przez zasade nemo tenetur se ipsum accusare.
Gwarancje wynikajgce z prawa do milczenia oraz z prawa do obrony w tym zakresie,
mimo ze formalnie obowigzuja, faktycznie nie sg realizowane, na co jednoznacznie
wskazujg orzeczenia sgdow odwotawczych wskazane na wstepie niniejszego
wystgpienia.

Wobec powyzszego zwracam sie do Pana Ministra stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz.
1264 ze zm.) z uprzejmg prosbg o ponowne rozwazenie zainicjowania prac
legislacyjnych majgcych na celu wzmocnienie gwarancji procesowych obwinionego w

28 | EX nr 2766081.

29 Jezeli sprawca czynu okreslonego w & 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5".

30 Zob. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, cz. lll, pkt 3, LEX nr 382607; 9 lipca 2009 r., sygn. K
31/08, cz. lll, pkt 2, LEX nr 505452; 11 grudnia 2012 r., sygn. K37/11, cz. lll, pkt 2.4, LEX nr 1231298 oraz
3 czerwca 2014 r., sygn. K19/11, cz. Ill, pkt 5, LEX nr 1469518.
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sprawach z art. 96 8 3 k.w. poprzez dodanie do art. 96 k.w. nowego § 4, w ktérym
zostanie wskazane, ze ,nie podlega karze z § 3 ten, kto nie wskaze na zgdanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, gdy udzielona w ten sposéb informacja, mogtaby stanowié
dowdd w postepowaniu w sprawie o wykroczenie przeciwko niemu samemu”.
Jednoczesnie uprzejmie prosze o wskazanie stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego w przedmiocie przedtozonych przeze mnie postulatéw oraz o udzielenie
informacji o tresci decyzji podjetej przez Pana Ministra w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP);

- Pan Przewodniczgcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego prof. dr hab. Wtodzimierz
Wrébel (ePUAP).

Zalaczniki:
1. Wystgpienie generalne RPO z dnia 8 marca 2024 r.

2. Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 2024 r.



