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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Pana pismo z 21 pazdziernika br. nr DL-1V.4601.14.2025,
dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), w zatgczeniu przedstawiam moja
opinie na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (wersja z 20 pazdziernika br.) z prosbg o

jej uwzglednienie w trakcie dalszych prac legislacyjnych.
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Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich
na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (nr UPRO1)

Istota zmian wprowadzanych przez projekt sprowadza sie do:

1) zmiany zasad przedtuzania orzekania przez sedziego po ukonczeniu 65. roku
zycia przez zastgpienie wymogu zgody Krajowej Rady Sgdownictwa os$wiadczeniem
zainteresowanego sedziego oraz zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan

zdrowotnych, ktore bedg sktadane prezesowi wiasciwego sgdu apelacyjnego;

2) likwidacji mozliwosci delegowania sedziego do czynnosci administracyjnych w
Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwie Spraw

Zagranicznych;

3)wyznaczenie  maksymalnego  okresu  delegacji do  Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Biura Krajowej Rady Sgdownictwa i Krajowej Szkoty Sgdownictwa i

Prokuratury na 4 lata.

Proponowane zmiany mieszczg sie w granicach swobody regulacyjnej

ustawodawcy zwyktego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtasza zastrzezen do pierwszej zmiany,
natomiast druga i trzecia zmiana stanowig krok we wiasciwym kierunku, ale

komentarza wymagajg kwestie szczegdtowe.

Aktualny pozostaje postulat Rzecznika Praw Obywatelskich zgtoszony w ubiegtym
roku dotyczacy ponownego namystu nad kwestig delegowania sedziow do urzedow
obstugujgcych witadze wykonawczg, czyli Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kancelarii
Prezydenta RP, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Rzecznik zwracat wtedy uwage, ze rozwigzanie to rodzi ryzyko wytwarzania sie

nieformalnych wiezéw lojalnosci miedzy sedzig a egzekutywg, ktére mogg podaé w



watpliwosc jego niezawistos¢. Ponadto RPO wyrazat watpliwosci co do zjawiska sedziow
przebywajgcych na wieloletnich delegacjach w urzedach, ktérzy de facto tracg kontakt
z orzekaniem, a zachowuja przywileje majgce gwarantowac im niezawistos¢ w orzekaniu
(jak wyzsze wynagrodzenie czy stan spoczynku), co kontrastuje ze zwyktymi
urzednikami, ktorzy w tym samym czasie wykonujg podobne obowigzki w danym
urzedzie, a nie majg takich przywilejéw. Stagd Rzecznik postulowat rozwazenie np.
wprowadzenie maksymalnego okresu delegacji sedziow do urzeddéw obstugujgcych
egzekutywe albo catkowite zniesienie tego rodzaju delegacji'.

Projekt realizuje postulaty RPO czesciowo, pozostawiajgc mozliwos¢ delegowania
sedzibw do Ministerstwa Sprawiedliwosci, jednak na czas nieprzekraczajacy 4 lat.
Utrzymanie nawet tak ograniczonej czasowo delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci
nadal jednak budzi watpliwosci.

Po pierwsze, ze wzgledu na nieréwne traktowanie oséb wykonujgcych podobne
obowigzki w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zwykitych urzednikéw i sedzidéw
delegowanych, z ktérych ci ostatni zachowujg znacznie wyzsze wynagrodzenie i
korzystniejsze zasady emerytalne, mimo ze sg to przywileje SciSle zwigzane z
orzekaniem, ktorym w tym czasie sie nie zajmuija.

Po drugie, utrzymanie tego rozwigzania budzi watpliwosci takze w kontekscie
trudnej sytuacji kadrowej sgdownictwa, na ktérg zwraca uwage samo Ministerstwo w
uzasadnieniu projektu, wskazujgc na gwattowne zwiekszenie (o ponad 100%) liczby
sedziow odchodzqcych w ciggu roku w stan spoczynku, a proces ten najbardziej dotkliwie
uderzy w sqdy okregowe i apelacyjne?. Samo rozszerzenie mozliwosci przedtuzania
orzekania przez sedziow w wieku emerytalnym moze nie rozwigzac tego problemu.

Po trzecie, projektodawca deklaruje, ze proponowane ograniczenie
maksymalnego czasu delegacji pozaorzeczniczych zapewnia realizacje zasady jedynie

czasowego wsparcia Ministerstwa Sprawiedliwosci i innych instytucji podlegtych Ministrowi

1 Opinia RPO dla Ministra Sprawiedliwosci z 5 maja 2024 r. nr VI1.510.27.2024.JRO.
2 Uzasadnienie projektu, s. 11.



kadrg orzeczniczqg, okreslajgc ramy czasowe delegacji i rezygnujgc z delegagji
bezterminowych3. Z projektowanego art. 77 8 3f zd. 2 zdaje sie jednak wynikac
mozliwos¢ wielokrotnego przedtuzania delegacji ponad okres 4 lat przez Ministra
Sprawiedliwosci pod warunkiem poinformowania prezesa wiasciwego sgdu o kazdym
przedtuzeniu jeszcze w trakcie delegacji, z 30-dniowym wyprzedzeniem. Z
projektowanego przepisu nie wynika jasno, czy mechanizm ten bedzie musiat miescic
sie w okresie 4 lat, czy jednak bedzie mdogt miec¢ zastosowanie takze po uptywie 4 lat.
Dlatego tez projektowany art. 77 83f zd. 2 powinien zosta¢ doprecyzowany przez

wyrazne wykluczenie mozliwosci przedtuzenia okresu delegacji ponad 4-letni okres.

3 Uzasadnienie projektu, s. 14.



