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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

1V.022.13.2025.MC

Pan Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z 14 pazdziernika 2025 r. (znak: DL-11.4190.7.2025),
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (UD261), przekazuje uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do
przedstawionego projektu.

I. Uwagi ogdlne

Zdecydowang wiekszos¢ projektowanych zmian dotyczgcych Kodeksu
postepowania cywilnego - z punktu widzenia potrzeby zapewnienia adekwatne;j
ochrony praw uczestnikow postepowania cywilnego - nalezy oceni¢ pozytywnie.
Rezygnujg one w istocie z pewnych nietrafionych rozwigzan normatywnych, ktére
wbrew zamierzeniom ich autoréw nie przyczynity sie w widoczny sposob do
przyspieszenia biegu postepowan, a niejednokrotnie stanowity przyczyny
nieuzasadnionych komplikacji, tak na ptaszczyznie wyktadni jak i samego stosowania
prawa procesowego. Generalnie projektowane zmiany zdajg sie miec charakter
przemyslany i majg na celu przywrocenie racjonalnosci procesu orzekania. Na uznanie
zastuguje tez dazenie do porzgdkowania regulacji prawa procesowego i zachowania
systemowej spdjnosci - co moze utatwiac wyktadnie przepisdéw w sytuacjach

watpliwych.
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W szczegdlnosci, z punktu widzenia potrzeby wzmocnienia sytuacji prawnej
stron postepowania, pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie takich rozwigzan jak:
obowigzek sporzadzenia z urzedu uzasadnien zaskarzalnych postanowien
wydawanych na posiedzeniu niejawnym (a wiec zniesienie nadmiernych ograniczen
postepowania zazaleniowego - i formalnych, i fiskalnych); wydtuzenie terminéw na
sktadanie Srodkow odwotawczych (w tym rowniez odwotan od decyzji organéw
regulacyjnych jak Prezes UOKIK, UKE czy URE) oraz odpowiedzi na konkretne srodki
odwotawcze. Réwnie wartosciowy z tej konkretnej perspektywy pozostaje powroét do
kolegialnos$ci orzekania przez sad drugiej instancji jako zasady, jak i przywrécenie
obowigzywania zasady dewolutywnosci rozpoznawania zazalen, przy nalezytym
uporzgdkowaniu przedmiotowego zakresu kontroli instancyjnej realizowanej w tych
ramach, uporzgdkowanie postepowania miedzyinstancyjnego czy tez przywrocenie
instytucji wytgczenia od rozpoznania sprawy sedziego, ktérego uprzedni wyrok zostat
uchylony. Takze w postepowaniu w sprawach gospodarczych, mimo, jak zaznaczajg
projektodawcy, potrzeby nowego catosciowego jego uregulowania, zmiany majg
wprawdzie charakter dorazny, jednak wypetniajgcy obecne luki.

Il. Uwagi szczegétowe: prawo do jawnego rozpoznania sprawy przez sad

(1) Jednak powazne watpliwosci z punktu widzenia wymogdw konstytucyjnego
prawa do sgdu, a w szczegblnosci wymogu prawa do bycia wystuchanym, przy
uwzglednieniu wymogow kontradyktoryjnosci postepowania, budzg te regulacje, ktore
zmierzajg do wprowadzenia, jako zasady, szerokiej mozliwosci rozpoznawania
wszystkich spraw na posiedzeniu niejawnym - co uzasadnia krytyczng ocene
projektowanego rozwigzania ze wzgledu na nieproporcjonalne ograniczenie
konstytucyjnego prawa do ,sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczg przede wszystkim
projektowanego brzmienia art. 148" k.p.c., ktéry ogranicza jawnos¢ (wewnetrzng
i zewnetrzng) postepowania sgdowego. Ot6z sgd bedzie mégt ,,rozpoznac sprawe
w catosci lub w czesci na posiedzeniu niejawnym, jezeli: 1) pozwany uznat powodztwo;
2) fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg bezsporne; 3) fakty, ktore sagd bierze pod
uwage, nie pozwalajg na uwzglednienie zgdania” - a czemu z kolei strona nie bedzie
sie mogta sprzeciwic. Projektodawca rezygnuje bowiem z zasady, ze strona
postepowania moze zgdac rozpoznania sprawy na rozprawie, co - poza sytuacjg, gdy
pozwany uznat powddztwo - obecnie jest dla sgdu wigzgce.



Jawnos$¢ wewnetrzna sprawy sagdowej to element sprawiedliwej procedury,
pozwala na realizacje prawa strony do bycia wystuchanym. To, czy prawo moze by¢
realizowane w ramach posiedzenia niejawnego, a wiec wytgcznie poprzez
przedstawienie stanowiska pisemnego, zalezy od kilku czynnikdéw, przy czym
najbardziej istotnym jest rodzaj rozpatrywanej sprawy: , Istotny element sprawiedliwe;
procedury sgdowej stanowi prawo strony do osobistego udziatu w czynnosciach
procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w okreslonych czynnosciach
procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie
uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu widzenia
wymogow sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym postepowaniu” (wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., sygn.

SK 5/02, zob. takze wyrok z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. 1/06).

W dotychczasowym stanie prawnym mozliwos$¢ rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym przed sgdem pierwszej instancji zalezata wtasnie od rodzaju
sprawy: dotyczyto to przede wszystkim spraw o zaptate (lub o Swiadczenie innych
rzeczy zamiennych) rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym i upominawczym,
w tym w europejskim postepowaniu nakazowym i elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Jednak w ramach wszystkich tych postepowan srodek zaskarzenia
WNoszony przez pozwanego prowadzi do rozpoznania sprawy na rozprawie (takie sg
skutki zastosowania art. 480" § 2, art. 505, art. 505"° k.p.c.), Pozwany nie moze sie
sprzeciwic¢ rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym wytgcznie w procesowym
postepowaniu uproszczonym - w sprawach, w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza czterech tysiecy ztotych (art. 505" k.p.c.), oraz w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen (art. 50523, art. 5052°8 2 k.p.c.). A zatem
niejawnos¢ rozpoznania sprawy - bez wzgledu na wnioski stron - dopuszczalna jest
w sprawach o relatywnie mniejszym znaczeniu dla stron, z uwagi na niewielkg wartos¢
przedmiotu sporu. Mozliwos$¢ rozpoznania sprawy na niejawnym posiedzeniu
w innych sprawach, oparta na przestankach wskazanych w obecnym brzmieniu art.
148" k.p.c. (nawet tak ogdlnej jak uznanie sadu, ze ze wzgledu na catoksztatt
przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw dowodowych przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne) tagodzona jest przez uprawnienie strony do zgdania
rozpoznania sprawy na rozprawie. W tych sytuacjach strona zachowuje przeciez
prawo do jawnego rozpoznania sprawy, i od jej decyzji zalezy, czy z prawa tego
skorzysta. Jedynym wyjgtkiem jest oddalenie oczywiscie bezzasadnego powddztwa,
ktdre moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 191" § 3 k.p.c.).



W proponowanym brzmieniu art. 148" k.p.c. strona zostaje tego prawa
pozbawiona, niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu czy innych okolicznosci
przesgdzajacych o istotnym znaczeniu rozstrzygniecia dla intereséw cywilnoprawnych
zaangazowanych w proces stron. Watpliwosci te dotyczg zwtaszcza przestanki
niejawnego rozpoznania sprawy wskazanej w art. 148" pkt 3 k.p.c. (gdy fakty, ktore sad
bierze pod uwage, nie pozwalajg na uwzglednienie zgdania) - skoro nie chodzi tutaj
0 pow0Odztwo oczywiscie bezzasadne, dla ktérego oddalenia na posiedzeniu
niejawnym istnieje odrebna podstawa prawna (przywotany wyzej art. 191'§ 3 k.p.c.).

Warto takze zauwazy¢, ze przywotywana w uzasadnieniu projektu reguta 65 (2)
b i c Europejskich Modelowych Regut Postepowania Cywilnego odnosi sie do
.wczesnych ostatecznych rozstrzygniec” (early final judgements), ktére mogg zapadac
w ,uproszczonych postepowaniach” (simplified proceedings) - jak wynika z komentarza
do tej reguty, chodzi o sprawy dojrzate do rozstrzygniecia bez potrzeby przechodzenia
przez wszystkie mozliwe etapy procesowe, mozliwe do zakonczenia przed ostateczng
rozprawg ((...) cases that are ripe for decision without any need to go through all possible
stages of proceedings (...) a simplified procedure that will result in the termination of
proceedings earlier than a final hearing). Reguta nie wskazuje zatem sposobu
uproszczenia postepowania, w szczegdlnosci nie zaktada wytgczenia jego jawnosci -
przewiduje eliminacje pewnych faz postepowania, co nie jest rwnoznaczne
z rezygnacjg z przeprowadzenia jawnej rozprawy,

A zatem proponowane brzmienie art. 148" k.p.c. budzi watpliwosci co do
zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowo, mozliwos¢ zatatwiania okreslonych
spraw na posiedzeniu niejawnym podlega - niezaleznie od weryfikacji przez pryzmat
realizacji prawa do wystuchania - ocenie takze pod katem przestanek okreslonych w
art. 45 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP, gdyz jest to jednoczesnie przypadek wytgczenia
jawnosci zewnetrznej (wyrok TK z 3 lipca 2007 r., sygn. SK 1/06, z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. P 37/09). Projektodawca, aczkolwiek zauwazyt w uzasadnieniu
proponowanych zmian, ze ,jawnos¢ postepowania jest wartoscig istotng nie tylko dla
stron procesu”, to nie odnidst sie do konstytucyjnych przestanek ograniczenia jawnosci
rozprawy.

(2) W podobnie krytyczny sposéb Rzecznik ocenia wprowadzenie, co do zasady,
mozliwosci rozpoznawania przez sad drugiej instancji apelacji na posiedzeniu
niejawnym, mimo zakomunikowania sgdowi woli stron w kwestii jej rozpoznania na
rozprawie. Dotyczy to przede wszystkim projektowanego art. 374 k.p.c., ktory
uprawnia sgd odwotawczy do rozpoznania sprawy z apelacji na posiedzeniu



niejawnym, przy jedynie poprzedzajgcym orzekanie prowadzeniu wymiany pism
procesowych - i czemu, ponownie, strona nie moze sie skutecznie sprzeciwic. Jedyne
przewidziane przez projektodawce przypadki wyznaczenia rozprawy to sytuacje,

w ktorych jest to ,konieczne do przeprowadzenia dowodu” (projektowany art. 374 § 1
zd. 1) badz tez jezeli sprawe w pierwszej instancji rozpoznano na posiedzeniu
niejawnym, a zarazem strona ztozyta w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje wniosek
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie (8 2). Nie dotyczy to przypadkdéw, gdy cofnieto
pozew, apelacje albo zachodzi niewaznos¢ postepowania (8 3). W ocenie Rzecznika
projektowane rozwigzanie moze niekorzystnie oddziatywac na realizacje praw
podmiotowych chronionych poprzez realizacje prawa do sgdu.

Projektodawcy przyjmujg w uzasadnieniu, ze szerokie gwarancje jawnosci nie sg
nieodzowne w postepowaniu apelacyjnym, ktére wprawdzie w modelu przyjetym
w Kodeksie postepowania cywilnego zaktada ponowne rozpoznanie sprawy, niemniej
jednak rozpoznanie to ma szczegdlny charakter, poniewaz nastepuje w relacji do
wydanego juz orzeczenia sgdu pierwszej instancji i stuzy jednocze$nie zbadaniu
zasadnosci tego orzeczenia, tak w aspekcie faktycznym, jak i prawnym. Kwestia, czy
obecny model apelacji petnej jest rozwigzaniem docelowo optymalnym, wykracza
poza granice projektowanej nowelizacji. Akcentowana wyzej specyfika rozpoznania
sprawy przed sgdem drugiej instancji powoduje jednak, ze w postepowaniu
apelacyjnym mozliwe sg - w zgodzie ze standardem rzetelnosci postepowania -
szersze koncesje na rzecz orzekania bez przeprowadzenia rozprawy, co potwierdzajg
rowniez argumenty prawnoporéwnawcze. Zdaniem autorow tego rozwigzania
normatywnego, w zgodzie ze standardami rzetelnego procesu pozostaje bowiem
zapewnienie stronie mozliwosci wystuchania jej na rozprawie przynajmniej w jednej
instancji, z zastrzezeniem spraw drobnych, rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym oraz europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.

Wydaje sie zatem, ze samo uwzglednienie istoty postepowania apelacyjnego
w postepowaniu cywilnym (tzw. apelacja petna), przemawia za niedopuszczalnoscig
tak szerokiego i raczej swobodnego odstepstwa od rozpoznawania sprawy apelacyjne;j
przez Sad Il instancji na rozprawie.

W tym zakresie nalezy m.in. starannie rozwazad, czy z punktu widzenia
przedmiotu sprawy (objetego nig dobra), charakteru postepowania i jego celu oraz
etapu, na ktérym znajduje sie sprawa (postepowanie w | lub Il instancji, postepowanie
kasacyjne przed SN lub inne postepowanie nadzwyczajne) i zakresu kognicji sgdu, przy
jej rozpoznawaniu na konkretnym etapie (badanie zaréwno okolicznosci faktycznych



sprawy, jak i ich kwalifikacja prawna albo ograniczenie do kwestii prawnych), samo
przeprowadzenie rozprawy jest konieczne, czy tez wystarczy postepowanie pisemne’.

Innymi stowy, aktualnie projektowane w tej mierze zmiany, jakkolwiek majg na
celu usprawnienie i przyspieszenie postepowan przed sgdem odwotawczym, to jednak
wydaje sie, ze zbyt radykalnie poswiecajg dla tych uzasadnionych wartosci istotne
elementy konstytucyjnego prawa do sgdu, ktére takze na etapie postepowania
apelacyjnego powinno gwarantowac realnos¢ realizowanej ochrony praw
podmiotowych.

I1l. Uwagi co do pozostatych rozwigzan szczegétowych
(1) doreczenia komornicze

Jako ze projektodawca zdecydowat sie skorygowac tres¢ art. 139" k.p.c.
normujgcego tzw. doreczenia komornicze, Rzecznik poddaje pod rozwage celowosc
doprecyzowania, obecnie nieregulowanego wprost, przypadku, w ktérym - po
okazaniu sie, ze wskazany w pozwie adres pozwanego jednak jest nieprawidtowy -
powdd uzyskuje informacje o adresie prawidtowym. Literalne brzmienie art. 139’
k.p.c., w ktérym jest mowa wytgcznie o ,adresie wskazanym w pozwie”, w powigzaniu
z trescig art. 3 ust. 4 pkt 1a ustawy o komornikach sagdowych? (szczegdlnie za$
w zwigzku z procedurg uregulowang w art. 3a i art. 3b tej ustawy) mogtoby uzasadniad
bardzo formalistyczng wyktadnie przepiséw o doreczeniach, prowadzacg do sytuacji,
w ktorej niemoznos¢ doreczenia na adres z pozwu, po nieskutecznej podwaéijnej
awizacji, powoduje automatyczne ,przejscie” na sformalizowany (a zarazem i
dtugotrwaty, i bardziej kosztowny) tryb doreczen komorniczych, a nie - zastosowanie
bardziej elastycznego, racjonalnego i szybszego rozwigzania, w postaci doreczenia
przez sad pozwu pod nowy adres wskazany przez powoda. Zgodnie zas z art. 139" 8 2
k.p.c. brak potwierdzenia doreczenia pozwanemu korespondencji przez komornika,
wzglednie nieztozenie dowodu na piSmie, ze pozwany zamieszkuje pod adresem

1 P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, wyd. 1, 2016, art. 45, wyd. el. Legalis, teza 3

2 ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (t.jedn. Dz.U. z 2024, poz. 1458,
zezm.)



wskazanym w pozwie, uzasadnia zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 8 1
pkt 6 k.p.c.

W pojedynczych skargach kierowanych do Biura Rzecznika sugerowano
wystepowanie nieprawidtowosci w stosowaniu art. 1391 § 2 k.p.c. w tym zakresie;
problem ten dostrzezono takze w doktrynie3, wskazujac, ze zawieszanie postepowania
bytoby tu nieprawidtowe. Kwestia ta wymagataby jednak bardziej szczegdtowej analizy
praktyki stosowania art. 139" k.p.c. i oceny, na ile ryzyko nadmiernego obcigzania
powoda i kosztami, i rygorami procesowymi jest realne, a w konsekwencji - zasadne
bytoby doprecyzowanie i tej sytuacji przy okazji nowelizacji art. 139" k.p.c.

(2) umorzenie zawieszonego postepowania

Kolejng kwestig, ktérg Rzecznik réwniez poddaje pod rozwage, jest sposdb
uregulowania umorzenia postepowania po bezskutecznym uptywie okreslonego czasu
od jego zawieszenia (art. 182 § 1 k.p.c.). Wydtuzenie terminu z art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.
(zatem przy zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 8 1 pkt 5 lub pkt 6)
k.p.c.) do roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania nalezy
zaaprobowac jako prawidtowy kierunek zmiany. Obecny termin trzymiesieczny byt tu
stanowczo zbyt krétki, co uzasadniato zarzuty o jego niekonstytucyjnosci (por. sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. SK 40/23 i SK 96/23, z udziatem
Rzecznika Praw Obywatelskich). Nasuwajg sie jednak watpliwosci, czy proponowana
regulacja w prawidtowy sposdb zabezpiecza realizacje konstytucyjnego prawa do sadu
- jednak nie ze wzgledu na samg dtugos¢, ale na przyjety sposéb okreslenia poczatku
biegu tego terminu.

Jakkolwiek konstrukcja taka obowigzuje od lat - termin z art. 182 8 1 pkt 1 k.p.c.
liczony jest od wydania postanowienia o zawieszeniu, a nie np. od jego
uprawomocnienia® - to jednak nalezy zauwazy¢, ze takie wtasnie okreslenie poczatku
biegu terminu byto rozwigzaniem wtasciwym na tle pierwotnego brzmienia art. 182 8 1

3 por. m.in. K. Weitz [w:] Doreczenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 131-147
k.p.c., red. M. Dziurda, T. Erecinski, wyd. el. LEX, Warszawa 2024, art. 139(1), teza 5

4 por. postanowienia SN: z 25.10.1974 r., lll PRN 45/74, OSNC 1975/4/70; postanowienie
SN z 27.08.2015 r., Il CSK 171/15, LEX nr 1801542, por. takze postanowienia SN z
27.02.2014 r., V CSK 251/13, LEX nr 3380947, 2 21.09.2017 r., | PZ9/17, LEX nr 2400311 z
28.04.2023 r., | CSK 3334/22, LEX nr 3567251



pkt 1 k.p.c., gdy umorzenie nastepowato po trzech latach od dnia zawieszenia
postepowania. W tak dtugim okresie ewentualne zazalenie na zawieszenie
postepowania w zasadzie zawsze byto rozpoznane. Na rzecz takiego rozwigzania
przemawiataby tez zasada natychmiastowej skutecznosci postanowien z art. 360
k.p.c.: wywotujg one skutki od daty ogtoszenia (podpisania sentencji). W roku 2006
termin z art. 182 8 1 pkt 1 k.p.c. skrécono jednak do roku>, a nastepnie, w roku 20196 -
zaledwie do trzech miesiecy. Ustawodawca nie zmienit jednak oznaczenia poczatku
biegu terminu, ktéry wcigz zwigzany jest z wydaniem, a nie z uprawomocnieniem sie
orzeczenia o zawieszeniu postepowania.

Watpliwosci Rzecznika budzg jednak sytuacje, w ktérych dochodzi do umorzenia
postepowania zanim jeszcze uprawomaocni sie postanowienie o jego zawieszeniu.
Jakkolwiek po duzej nowelizacji k.p.c. z 2019 r. przypadki takie zdajg sie by¢
stosunkowo czeste (tak ze wzgledu na bardzo krotki trzymiesieczny termin, jak i na
wydtuzenie procedury odwotawczej wynikajgcej z koniecznosci odrebnego
wnioskowania o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia o zawieszeniu), to jednak
rozwigzanie takie trudno uznac za wtasciwe czy pozagdane, mimo jego formalnej
poprawnosci.

Niekorzystne dla obywatela skutki zdajg sie wystepowac szczegdlnie na tle
przewidzianej w art. 177 8 1 pkt 6 k.p.c. podstawy zawieszenia ze wzgledu na
niewykonanie przez powoda ,innych zarzadzen”, ktére uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu: otwarty katalog takich zarzgdzen moze sktania¢ do wyktadni
ekstensywnej (zarzut taki pojawiat sie niekiedy w skargach do Rzecznika). Zasadnos¢
zawieszenia postepowania mozna zas kwestionowac jedynie w zazaleniu na to
postanowienie - istniejg bowiem uzasadnione watpliwosci, czy zwalczanie zawieszenia
na pdzniejszym etapie, tj. w zazaleniu na umorzenie, bytoby w ogdle dopuszczalne.
Prébujgc przeciwdziata¢ umorzeniu strona mogtaby wprawdzie sktada¢ wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania, niemniej jednak dla zwyktego obywatela
rozwigzanie takie nie jest klarowne (skoro wcigz toczy sie postepowanie odwotawcze,
w ktérym oceniana jest prawidtowos¢ samego zawieszenia), podobnie jak odréznienie

> ustawgq z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699)

6 ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.)



kwestii prawomocnosci postanowienia od jego skutecznosci (art. 360, art. 396 k.p.c.).
W takich wypadkach nie przekonuje rowniez podstawowy argument aksjologiczny,
odwotujgcy sie do potrzeby dyscyplinowania (sankcjg umorzenia) stron niedbajgcych
nalezycie o swoje sprawy - skoro strona wtasnie ztozyta Srodek zaskarzenia i oczekuje
na jego rozpoznanie.

W rezultacie moze dochodzi¢ w takich sytuacjach do naruszenia prawa do sgdu
poprzez zbyt szybkie zakonczenie postepowania w sposéb formalny i zamkniecie drogi
do merytorycznego rozstrzygniecia sporu, a zarazem do naruszenia konstytucyjnej
zasady zaufania - a to poprzez wprowadzenie sSrodka odwotawczego (zazalenia na
zawieszenie), ktore okazuje sie sSrodkiem pozornym. Podstawowym celem strony
kwestionujgcej zawieszenie postepowania jest nadanie biegu sprawie w jej gtbwnym
nurcie. Tymczasem wniesienie takiego zazalenia nie dos¢, ze nie zabezpiecza
osiggniecia tego celu (skoro terminy z art. 182 § 1 k.p.c. juz niezaleznie biegng), to
dodatkowo moze to ,uspi¢ czujnosc” strony (zwtaszcza tej niereprezentowanej przez
profesjonalnego pethomocnika, co jest sytuacjg relatywnie czestg), ktéra moze byc
przekonana o podjeciu aktywnej i wtasciwej obrony swoich praw - podczas gdy tak
naprawde jej dziatania moga nie mie¢ zadnego znaczenia. Istotnie umorzenie
postepowania moze by¢ wdwczas dla strony zaskoczeniem, a jego negatywnym
skutkom w zasadzie nie moze juz na tym etapie przeciwdziatac.

By¢ moze zatem rozwigzaniem wartym rozwazenia bytoby przyjecie, by termin
z art. 182 8 1 k.p.c., ktérego uptyw uzasadnia umorzenie postepowania, rozpoczynat
swoj bieg od momentu uprawomocnienia sie postanowienia o zawieszeniu, a nie - jak
dotychczas - od daty wydania postanowienia o zawieszeniu. Podobnie jednak jak
w przypadku doreczen komorniczych (por. wyzej), takze i ta kwestia wymagataby
szerszego zbadania praktyki orzeczniczej, a w szczegdlnosci ustalenia, na ile czesto
zdarzajg sie przypadki az takiej - rocznej - przewlektosci postepowania zazaleniowego,
ktdra prowadzitaby do automatycznego umorzenia catego postepowania w sprawie.
Analiza praktyki stosowania tych przepisdw moze sie okazac kluczowa dla przyjecia
okreslonego brzmienia art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c.

(3) zarzut potracenia w sprawach z udziatem konsumentéw

W tym zakresie proponowane zmiany nalezy ocenic jako co do zasady
korzystne, zmierzajg bowiem do przyspieszenia i elektronizacji postepowan, usuniecia
zbednego formalizmu oraz szerszego wykorzystania mediacji. Jednak pewne
zastrzezenia wywotujg propozycje odnoszace sie do zgtaszania zarzutu potrgcenia,



w szczegolnosci jego odptatnosci w tych sprawach z udziatem konsumentéw,

w ktérych sg oni pozywani (art. 10 pkt 2 projektu, nowelizujgcy art. 19 ustawy

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych’). Nie wydaje sie, by byty uzasadnione
podstawy do ponoszenia przez konsumentow dodatkowych optat za czynnos¢
procesowg, ktéra ma na celu de facto ich obrone przed roszczeniem przedsiebiorcy.
W ocenie Rzecznika celowe bytoby rozwigzanie, zgodnie z ktérym w sprawach

z udziatem konsumentow zarzut potrgcenia bytby wolny od optat po ich stronie.

Do rozwazenia rowniez pozostaje, czy nowo projektowane rozwigzanie tzw.
wyroku z zastrzezeniem (nowy art. 318" k.p.c.) przyczynitoby sie do sprawniejszego
rozstrzygania spraw konsumenckich, w tym m.in. tych na tle tzw. kredytow
frankowych. Oczywistym jest, ze nowa instytucja bedzie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, zwtaszcza w poczgtkowym okresie jej stosowania. Biorgc jednak pod
uwage, ze rozstrzyganie chociazby wzajemnych rozliczeh pomiedzy stronami
wadliwego kredytu i tak jest wyjgtkowo skomplikowane, Rzecznik wskazuje jedynie na
watpliwosé, czy przestanki zastosowania tej instytucji nie narazatyby konsumenta na
dodatkowe ryzyko jej instrumentalnego wykorzystania przez przedsiebiorce,
chociazby poprzez mnozenie zarzutow procesowych, przed ktérymi musiatby sie
bronic.

(4) postepowanie w sprawach o rozwéd

Proponowany nowy art. 438" k.p.c. wprowadza mozliwos¢ prowadzenia
posiedzen zdalnych w sprawach rozwodowych. Kierunek zmiany nalezy ocenic
pozytywnie - rozwigzanie to sprawdzito sie juz w praktyce podczas pandemii COVID-19
- jednakze w obecnej redakcji moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne,

a mianowicie dotyczgce instytucji sprzeciwu strony, ktérego zgtoszenie pozbawia sad
mozliwosci prowadzenia rozprawy w formie zdalne;j.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie przewidziano terminu na zgtoszenie
takiego sprzeciwu. Termin taki obowigzuje m.in. w przypadku zgtoszenia sprzeciwu co
do przestuchania $wiadka na odlegtos¢ (art. 263" k.p.c. w obecnym brzmieniu - co do
ktorego projekt jednak przewiduje zmiane, por. nizej). W efekcie brak wyznaczenia
terminu na zgtoszenie sprzeciwu rodzi watpliwosci co do tego, czy sprzeciw mogtby

7 ustawa z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz.U.z2025r., poz. 1228, ze zm.)
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byc¢ zgtoszony w dowolnym momencie, nawet po dtuzszym czasie prowadzenia
postepowania. Takie rozwigzanie, wprowadzajgce automatyzm dziatania sprzeciwu
strony, moze by¢ wykorzystywane instrumentalnie, zwtaszcza w sporach o silnym
podtozu emocjonalnym.

Warto zauwazy¢, ze analogiczny automatyzm w obecnym brzmieniu art. 263’
k.p.c. zostat uznany za niepozgdany. W uzasadnieniu opiniowanego projektu
wskazano bowiem, ze obecna tres¢ art. 263" pozbawia sgd samodzielnej kompetenc;ji
do oceny zasadnosci zgtoszonego sprzeciwu, a rozwigzanie to rodzi
niebezpieczenstwo przedtuzania postepowan i mnozenia ich kosztéw przez strony.
Tym samym biorgc pod uwage powyzszg argumentacje nalezatoby rozwazyc inny
sposéb uregulowania sprzeciwu strony w proponowanym art. 438" k.p.c., w celu
unikniecia konsekwencji, ktére pojawity sie podczas stosowania art. 263" w obecnym
brzmieniu. Mozna ten cel osiggna¢ na przyktad poprzez wprowadzenie terminu na
zgtoszenie sprzeciwu i/lub wprowadzenie mechanizmu sgdowej kontroli zasadnosci
jego zgtoszenia, aby zapobiec naduzywaniu tego rozwigzania.

(5) postepowanie w sprawach z zakresu Konwencji haskiej

Zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich budzi projektowany przepis art.
5693 k.p.c., wprowadzajgcy skrécony termin na wniesienie zwyczajnych srodkéw
zaskarzenia w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajgcej pod opiekg prowadzonych na podstawie Konwencji dotyczgcej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25
pazdziernika 1980 r.2 Termin ten zostat skrécony do trzech dni w przypadku zazalenia
oraz siedmiu dni w przypadku apelacji. Projektodawca umotywowat to przede
wszystkim koniecznoscig zapewnienia szczegdlnej sprawnosci postepowania
odwotawczego w tych sprawach i dgzenia do tego, aby postepowanie mogto by¢
zakonczone w jak najszybszym terminie.

Przedstawione unormowanie oraz uzasadnienie projektu w tym zakresie
zastuguje, zdaniem Rzecznika, na krytyke.

Przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w opiniowanym projekcie co do
zasady terminy do whniesienia zwyczajnych Srodkéw zaskarzenia zostaty wydtuzone, t;.
do miesigca w przypadku apelacji oraz do dwéch tygodni w przypadku zazalenia.

8Dz.U.z21995r. Nr 108, poz. 528 ze zm., dalej: Konwencja haska
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W konsekwencji, wprowadzenie tak krétkich termindéw na wniesienie srodkow
zaskarzenia w art. 5693 k.p.c. jest rozwigzaniem wyjatkowym i nie znajduje analogii

w zadnym innym postepowaniu objetym postepowaniem cywilnym, w tym

w sprawach o odebranie dziecka toczacych sie bez zastosowania Konwencji haskiej czy
w innych sprawach rodzinnych.

Postepowanie w sprawach o odebranie osoby na podstawie Konwencji haskiej
jest wprawdzie postepowaniem wysoce sformalizowanym, a zakres kognicji sadu jest
dos¢ waski, niemniej nie uzasadnia to jeszcze tak drastycznego ograniczenia
czasowego zaskarzania decyzji sgdowych. Mimo pewnego stopnia sformalizowania,
postepowania w tych sprawach charakteryzujg sie czesto ztozonymi stanami
faktycznymi, wymagajgcymi szczegotowej analizy okolicznosci transgranicznych,

a wydawane orzeczenia prowadzg do rozstrzygniec gteboko ingerujgcych w sytuacje
dziecka. Cho¢ Konwencja haska zaktada sprawnos¢ postepowania, nadrzednym celem
pozostaje ochrona dobra dziecka, ktérej gwarancje stanowi mozliwos¢ nalezytej
kontroli instancyjnej orzeczenia.

W konsekwencji wprowadzenie przez projektodawce skréconych terminéw do
whniesienia Srodkéw zaskarzenia moze generowac zarzut nadmiernego
i nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do kontroli instancyjnej, a tym samym
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze sprawnos¢ postepowania - jako catosci -
odnosi sie gtéwnie do sposobu procedowania sgdu i nie zalezy od termindw, jakie
przystugujg stronom czy uczestnikom postepowania na wnoszenie zwyczajnych
Srodkdéw zaskarzenia. Warto tez podkresli¢, ze - jakkolwiek rownoczesnie przewiduje
sie wyznaczenie terminu rozpoznania sprawy rowniez dla sgdu odwotawczego (tak
projektowany art. 5692 § 2) - to jednak termin przewidziany dla sagdu ma charakter
instrukcyjny, zatem jego przekroczenie nie wigze sie z ujemnymi skutkami
procesowymi. Zdaniem Rzecznika, dgzenie do jak najszybszego zakonczenia sprawy -
stanowigce niewatpliwie jedng z podstawowych wartosci, ktére powinny by¢
konsekwentnie realizowane w kazdym postepowaniu - nie moze przestania¢ prawa
strony czy uczestnika postepowania do obrony i prowadzi¢ do pozbawienia lub
ograniczenia tego prawa (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r. w
sprawie | CSK 30/09).

W celu szeroko pojetej standaryzacji warto rowniez zwrdéci¢ uwage na
rozwigzania przyjete w innych panstwach, ktére sg stronami Konwencji haskiej,
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w zakresie uksztattowania termindw na zaskarzenie decyzji. Sami bowiem autorzy
projektu powotujg sie na ustawodawstwa innych panstw, uzasadniajgc koniecznosc
wydtuzenia termindéw na sktadanie Srodkdéw zaskarzenia w innych sprawach. Terminy
do zaskarzania orzeczen wydanych w trybie Konwencji haskiej ksztattujg sie
nastepujgco: we Francji - 15 dni (art. 481-1 Code de procédure civile w zw. z art. 1210-6
Code de procédure civile), w Finlandii - 14 dni (art. 41 Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta), w Niemczech - 2 tygodnie (8 40 ust 2 Internationales
Familienrechtsverfahrensgesetz), w Szwajcarii - 10 dni (art. 100 ust. 2
Bundesgerichtsgesetz). Terminy na wniesienie srodka zaskarzenia sg krétsze niz te,
ktore obowigzujg w ,,zwyktych” sprawach cywilnych, jednak w wiekszos¢ panstw sg one
co najmniej dwutygodniowe.

Podsumowujgc, proponowane skrécenie termindw zaskarzenia orzeczen sadu
wydanych w trybie Konwencji haskiej do trzech (zazalenie) i siedmiu (apelacja) dni,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie znajduje uzasadnienia i stanowi
nadmierny i nieproporcjonalny rygor procesowy, ograniczajgcy prawo do zaskarzania
orzeczen, a tym samym konstytucyjne prawo do sadu.

(6) postepowanie egzekucyjne: nadzér judykacyjny nad czynnosciami
komornika

Kolejne watpliwosci budzi, poprzez projektowane uchylenie art. 759 8 3 k.p.c.,
pozbawienie sgdu mozliwosci zobowigzania komornika do sktadania sprawozdan
z czynnosci podjetych w wyniku wydanych zarzgdzen zmierzajgcych do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwania spostrzezonych uchybien.
Projektodawca wskazuje, ze uprawnienie sgdu do zgdania sprawozdan
przewidzianych w tym przepisie nie ma wszak charakteru jurysdykcyjnego, a w istocie
jest uprawnieniem charakterystycznym dla czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego i wrecz powiela - wykonywane w ramach tego nadzoru -
uprawnienie sedziego wizytatora do kontrolowania wykonania zarzgdzen wydanych
w trybie art. 759 § 2 k.p.c.? Co jednak warte wskazania ,stosownie do art. 174
ust. 1 u.k.s. sedzia wizytator przeprowadza wizytacje lub lustracje kancelarii na
zlecenie organéw nadzoru administracyjnego, z wytgczeniem prezesa wtasciwego
sgdu rejonowego. Oznacza to, ze zleci¢ przeprowadzenie wizytacji lub lustracji moze

9 art. 183 ust. 1 pkt 3 z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1458 oraz z 2025 r. poz. 1018; dalej: ,u.k.s.”)
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Minister Sprawiedliwosci, prezes wtasciwego sadu apelacyjnego (art. 182 pkt 2 u.k.s.)

i prezes wiasciwego sadu okregowego (art. 181 pkt 1 u.k.s.)"'0. W takiej jednak sytuacji
sedzia sadu rejonowego, ktéry wyda z urzedu zarzgdzenie, o ktérym mowa w art. 759
8 2 kpc, traci mozliwos¢ biezgcej weryfikacji jego realizacji przez komornika, co
bezposrednio wptywa na ostabienie nadzoru nad postepowaniem egzekucyjnym. Taka
forma ostabienia nadzoru moze stanowic zagrozenie dla praw dtuznika, jak

i w niektorych przypadkach praw samego wierzyciela. Dodatkowo warte wskazania
jest, ze zobowigzanie do sktadania sprawozdan ma bezposredni zwigzek z danym
postepowaniem egzekucyjnym, przez co przyjmuje bardziej charakter jurysdykcyjny
niz administracyjny.

Przekazujgc powyzsze uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich uprzejmie prosze o
ich wykorzystanie w dalszych pracach nad projektem ustawy.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

10'M. Rybicka-Pakuta [w:] Komentarz do ustawy o komornikach sqdowych [w:] Ustawa o
komornikach sqdowych. Ustawa o kosztach komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika
Sqdowego. Komentarz, wyd. Il, red. M. Swieczkowska-Wéjcikowska, J. Swieczkowski,
Warszawa 2024, art. 183.
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