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majgc na uwadze skierowanie do prac kierowanej przez Panig Poset Komisji
Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1600),
dotyczacego przede wszystkim zmian w Kodeksie postepowania karnego? oraz m.in. w
Kodeksie karnym3 oraz Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia* czy
Kodeksie karnym wykonawczym?>, przedktadam uprzejmie nastepujgce uwagi do
projektu wraz z zatgcznikami stanowigcymi dotychczasowe wystgpienia generalne
obejmujgce zagadnienia stanowigce materie projektu.

T https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600 (dostep: 2.10.2025 r.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.;
dalej: k.p.k.).

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383; dalej: k.k.).

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 860; dalej: k.p.s.w.).

>Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 911; dalej: k.k.w.).
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https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600

Na wstepie nalezy szczegdlnie doceni¢ zawarty w projekcie szeroki wymiar
implementacji dyrektyw dotyczgcych prawa do pomocy ttumacza, prawa do informacji,
prawa do pomocy obroncy, w tym dostrzezenie standarddw, jakie powinny dotyczyc
oskarzonych ponizej 18 roku zycia, ktore do tej pory, tylko w formie deklaratywnej, byty
realizowane.

Stusznie uznano za pilne zmiany dotyczgce przywroécenia wtasciwej roli prokuratora w
Swietle gwarancji konstytucyjnych: prawa do sadu, nietykalnosci i wolnosci osobistej,
prawa do obrony, zasad réwnosci, podziatu i rwnowagi wtadz oraz demokratycznego
panstwa prawnego oraz wymogow, jakie niesie obowigzywanie poszczegdélnych zasad
procesowych: ,rownosci  broni”, bezposredniosci, kontradyktoryjnosci  czy
samodzielnosci jurysdykcyjne;.

Projekt obejmuje bardzo istotne zmiany, natomiast ograniczajg sie one do najbardziej
kontrowersyjnych, najpilniejszych zagadnien procesowych wymagajacych uzgodnienia
ze standardem konstytucyjnym i konwencyjnym. W druku sejmowym nr 1600 zabrakto
natomiast miejsca na oczekiwane zmiany w zakresie prawa karnego, ktére znajdowaty
sie w wersji rzgdowej druku nr UD1536. Zmiany te wszakze wymagajg namystu, jednak
powinny zostac sfinalizowane w procesie ustawodawczym, o czym przyktadowo
Swiadczg rozbieznosci w orzecznictwie na gruncie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktére wymagaty wystgpienia
przeze mnie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego (Zatgcznik nr 1)7. Niedosyt
budzi fakt, ze nadal projekt nie odpowiada na potrzebe uwzglednienia wszystkich
regulacji miedzynarodowych i unijnych oraz orzeczen trybunatéw miedzynarodowych.

Przyktadowo zastrzezenia budzi kwestia wykonania wyroku ETPC w sprawie Pietrzak i
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce z 28 maja 2024 r.8, a takze wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/119 - co byto przedmiotem
moich wystgpien i nie doczekato sie odzwierciedlenia w procedowanym projekcie
(Zatgcznik nr 2)'%. Ponadto niedawne wydarzenia - ujawnienie korespondencji
pozyskanej w wyniku ogledzin telefonu komdrkowego po udostepnieniu akt sledztwa
przez prokuratora - przypominajg o koniecznosci wykonania wyroku ETPC w sprawie

6 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091021#13091021 (dostep: 7.10.2025 r.).

7 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sn-pytanie-prawne-dozywocie (dostep: 7.10.2025 r.).

8 Wyrok ETPC z 28.05.2024 r. w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce, skargi nr
72038/17 i 25237/18.

9 Wyrok TK 2 30.07.2014 r., K23/11, LEX nr 1491305.
Ohttps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kontrola-operacyjna-przepisy-ms-mswia-koordynator-
odpowiedz (dostep: 1.10.2025 r.).
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Kaczmarek przeciwko Polsce' i wprowadzeniu podstaw prawnych pozwalajgcych
publicznie rozpowszechnic¢ informacje z postepowania przygotowawczego, dotyczgce
tajemnicy komunikowania sie (Zatgcznik nr 3)'2,

I. Zmiany w Kodeksie postepowania karnego.

1. Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym’3,

Projektowane: art. 728 2,82ai 84 oraz art. 300 8 1ai § 1b k.p.k.
Uwagi

Proponowane zmiany nalezy oceni¢ tylko w czesci pozytywnie, w zakresie
odnoszacym sie do rozszerzenia zakresu ttumaczenia ustnego i pisemnego dla
oskarzonego i podejrzanego. Nie wytrzymuje krytyki zas brak zsynchronizowania
uprawnien w obszarze prawa do ttumaczenia wobec pokrzywdzonego; warunki
korzystania z zastrzezen co do jakosSci otrzymanego tltumaczenia przez
podejrzanego czy limitowanie tlumaczen pisemnych, uwarunkowanych
nieprecyzyjng przestanka , istotnego znaczenia dla realizacji prawa do obrony”.

Trzeba podkresli¢, ze wtasciwa implementacja dyrektywy 2010/64/UE wpisuje sie nie
tylko w realizacje natozonych na panstwo zobowigzan unijnych, ale jest rowniez jedyng,
mozliwg odpowiedzig na wymogi wspoétczesnosci, w tym szerszy niz kiedykolwiek udziat
cudzoziemcdw w postepowaniach karnych toczacych sie przed polskimi organami,
zarébwno po stronie 0sOb oskarzonych, jak i pokrzywdzonych (Zatgcznik nr 4)'4,
Niewystarczajgce wiadanie jezykiem polskim nie moze prowadzi¢ do ograniczenia
obrony przed polskim sgdem czy korzystania z praw przez osoby pokrzywdzone, a wiec
naruszac prawa do rzetelnego procesu, szczegdlnie na jego wczesnym etapie. Dla tego

" Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce, skarga nr 16974/14.

12 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sledztwo-informacje-media-ujawnianie-ms (dostep: 1.10.2025
r..

3 Dz. U. UE. L. 22010 r. Nr 280, str. 1; dalej: dyrektywa 2010/64/UE.

4 W latach 2021-2023 liczby te byty odpowiednio dla pokrzywdzonych nastepujgce: 9058, 14972 i 17200.
Zob. informacja Komendanta Gtéwnego Policji na interwencje Rzecznika w zakresie tlumaczen
zawiadomien o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez cudzoziemcow,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-przestepstwa-zawiadomienia-kgp-odpowiedz
(dostep: 2.10.2025 r.).



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sledztwo-informacje-media-ujawnianie-ms
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-cudzoziemcy-przestepstwa-zawiadomienia-kgp-odpowiedz

rodzaju 0s6b ustanowienie tlumacza jest warunkiem tzw. faktycznej zdolnosci do
dziatania w procesie’>. Wiasciwe wypetnienie przez panstwo prawa do pomocy
ttumacza spetnia role gwarancyjng oraz stanowi realizacje minimalnych standardéw
demokratycznego systemu prawnego, zapewniajgcego osobie niewtadajgcej jezykiem
danego kraju udostepnienie jej podstawowych dokumentdéw procesowych w znanym
jej jezyku i kontakt z ttumaczem?'®.

Z akceptacjg nalezy odnie$¢ sie do zaproponowanych zmian, w zakresie, w jakim
dokonujg implementacji obowigzkow wynikajacych z dyrektywy 2010/64/UE, stanowigc
warunek konieczny dla budowania wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi w dobie rozwoju przestepczosci transgranicznej i pogtebionej
wspoétpracy w sprawach karnych, prowadzacej do stworzenia obszaru wolnosci,
bezpieczeistwa oraz sprawiedliwosci. W szczegdlnosci nalezy zaakceptowacd
projektowane rozwigzania w zakresie ttumaczenia ustnego kontaktéw miedzy
oskarzonym a jego obroncg. Dotychczas istniejgce ograniczenia pomocy ttumacza,
jedynie w zakresie porozumienia sie oskarzonego z obroncg w zwigzku z czynnoscia,
do udziatu w ktorej oskarzony jest uprawniony, zostaty ujety zbyt wasko, co poddane
zostato powszechnej krytyce doktryny' i orzecznictwa'® akcentowane byto réwniez
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka'®. Zaproponowane rozwigzanie w
projektowanym art. 72 8 2 k.p.k. wychodzi tym wymogom naprzeciw. Zapewniony zostat
rowniez wymog poufnosci, opisany w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2010/64/UE, co zostanie
szerzej oméwione w kontekscie art. 180 § 2 k.p.k.

Proponowana zmiane art. 300 8 1a i § 1b k.p.k. nalezy oceni¢ w duzej mierze
krytycznie. Propozycja rozbudowania powyzszego przepisu, ktdéra wprowadza
odpowiednie pouczenie o uprawnieniach w zakresie dotyczagcym prawa do pomocy
tlumacza nie budzi zastrzezenn o tyle, ze spetnia wobec podejrzanego standard

> Wyrok SN z 3.04.2003 r., Il KKN 143/01, LEX nr 78914.

6 Wyrok SN z 22.03.2007 r., V KK 190/06, LEX nr 301125.

7 B. Zygmont, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w postepowaniu karnym w Swietle
standarddw europejskich, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 76-87; K. Witkowska, Tfumacz w postepowaniu
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 29-42.

8 Sad Najwyzszy usitowat w drodze orzecznictwa korygowac niedostatki ustawy, takze rozciggajac prawo
do ttumaczenia na inne dokumenty, niewymienione w art. 72 § 3 k.p.k., relewantne dla prowadzenia
rzeczywistej i skutecznej obrony, m.in. Srodek zaskarzenia strony przeciwnej czy uzasadnienie orzeczenia.
Zob. wyrok SN z 24.07.2008 r., V KK 28/08, LEX nr 438505; postanowienie SN z 8.10.2009 r., V KK 99/09,
LEX nr 529606; wyrok SN z 27.11.2020 r., V KK 518/19, LEX nr 3095018; postanowienie SN z 16.06.2021 r.,
V KK 252/21, LEX nr 3347086.

9 Por. wyrok ETPC z 28.11.1978 r., Luedicke, Belkacem i Ko¢ przeciwko Niemcy, skargi nr 6210/73, 6877/75,
7132/75, HUDOC; wyrok ETPC z 19.12.1989 r., Kamasinski przeciwko Austria, skarga nr 9783/82, HUDOC;
wyrok ETPC z 28.08.2018 r., VIZGIRDA przeciwko SEOWENIA, skarga nr 59868/08, LEX nr 2553425.
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okreslony dyrektywg 2010/96/UE na poziomie prawa do informacji. Niemniej, warto tu
zauwazyc, ze projektowany art. 300 § 1a i 8 1b k.p.k. niejako peryferyjnie dekretuje
prawo do sktadania zastrzezen, skoro jest o tym nowym prawie mowa tylko w tym
miejscu ustawy procesowej, w tym wypadku zarezerwowanym dla zakresu pouczen. Z
punktu widzenia prawidtowej legislacji jest to rozwigzanie niewtasciwe. Tres¢ art. 300
k.p.k. odnosi sie bowiem do pouczen o prawach przewidzianych w innych jednostkach
ustawy, nie jest za$ jednoczesSnie miejscem kreowania nowych uprawnien, co w
zaproponowanej wersji utrudnia czytelnos¢ i wewnetrzng spéjnos¢ komentowanej
regulacji. Stosowng wzmianke o tresci prawa do zgtaszania zastrzezer co do jakosci
ttumaczenia nalezatoby wpierw poczyni¢ w kolejnych jednostkach art. 72 k.p.k., a w
tresci art. 300 k.p.k., tylko do tego uprawnienia odwotac sie.

Krytycznie wypada odnies¢ sie do kwestii oceny skutkéw procesowych zgtoszenia
zastrzezen co do jakosci ttumaczen (konsekwencji ich braku przy formutowaniu
srodka zaskarzenia), mozliwosci wyegzekwowania tak przewidzianego prawa
przez podejrzanego i warunkéw, w jakich organ procesowy bedzie mégt dokonac
efektywnej kontroli jakosci ttumaczenia. Nie mozna sie do konca zgodzi¢ ze
stanowiskiem, ze poza obowigzkami organdw postepowania karnego pozostaje jakos¢
ttumaczenia i w tych okolicznosciach kontrola powinna zosta¢ wytgczona, gdyz
weryfikowalne prawo do pomocy ttumacza sprowadza sie jedynie do formalnych
aspektéw. Sam projektodawca do pewnego stopnia popada w sprzecznos$¢, skoro
przewiduje prawo do zgtaszania zastrzezen co do jakosci otrzymanego ttumaczenia w
nowym brzmieniu komentowanego art. 300 k.p.k. Do jakosci ttumaczenia odnosi sie
bowiem szereg przepiséw dyrektywy 2010/64/UE, w tym: art. 2 ust. 8, art. 3 ust. 9, ktore
przypominajg, ze gwarancjg rzetelnosci postepowania jest dopiero zrozumienie przez
oskarzonych kierowanych przeciwko nim zarzutéw i wskazywanych na ich poparcie
dowoddw, a nie sam fakt ustanowienia ttumacza. Skoro art. 5 dyrektywy 2010/64/UE
zobowigzuje panstwa cztonkowskie, aby podjety konkretne Srodki w tym celu, a
oskarzony miat mozliwos¢ w petni skorzystac ze swoich praw, nalezatoby rozwazy¢, na
ile prawo do odpowiedniej jakosci ttumaczenia, projektowane propozycje zapewniaja.
O prawie tym przekonuje rowniez orzecznictwo strasburskie wywodzgac, ze regulacje
wynikajgce zart. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC?® muszg by¢ praktyczne i skuteczne, celem
zapewnienia lojalnosci procesowej wobec stron i elementarnej rzetelnosci
postepowania, z czego wynika, iz obowigzek wtadz nie ogranicza sie wytgcznie do

20 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka | Podstawowych Wolnosci, sporzagdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).



powotania ttumacza?'. Pewng namiastkg kontroli jakosci ttumaczenia, zwtaszcza
ustnego, bytoby petne wdrozenie punktu 24 preambuty dyrektywy 2010/64/UE, w
ktorym wskazuje sie na konieczno$¢ zapewnienia przez panstwa cztonkowskie
mozliwosci skontrolowania adekwatnosci ttumaczenia ustnego w przypadku, gdy
organy otrzymaty uwagi w danej sprawie.

Projektowane regulacje nie zapewniajg zaréwno Srodka kontroli, jak i
miarodajnych zrédet dla weryfikacji jakosci ttumaczenia ex post. Samo pouczenie
strony o mozliwosci zgtoszenia zastrzezen organowi procesowemu, bez skutecznego
wyegzekwowania tego prawa czy ponoszenia procesowych konsekwencji, ma charakter
iluzoryczny, a przynajmniej spozniony, jesli jest obliczony dopiero na mozliwosc¢
formutowania w apelacji uchybiern procesowych wobec orzeczenia konczgcego
postepowanie??. Instytucja zastrzezen procesowych jest chociazby przewidziana na
gruncie procedury cywilnej, tj. art. 162 k.p.c.?3, tam za$ brak ich zgtoszenia rodzi dla
podmiotu fachowego konkretne konsekwencje. Wprowadzenie tego prawa do
projektowanej tresci art. 300 § 1a i 1b k.p.k. Swiadczy o dostrzezeniu wagi tego
problemu przez projektodawce, cho¢ wydaje sie, ze w formie symbolicznej,
nierzutujgcej na skutecznos¢ zarzutéw apelacyjnych zgtoszonych bez uprzednich
zastrzezen co do jakosSci ttumaczenia.

Krytycznie oceniam nie tylko brak procesowej kontroli w zakresie jakosci
ttlumaczenia, ale sam brak faktycznej mozliwosci ich kontroli, zwtaszcza, gdy
przybiera ona forme ustng. Zanim bowiem przyjdzie rozwazac i weryfikowac tresc
zastrzezen zgtoszonych przez oskarzonego, istotne jest uprzednie wdrozenie srodkow
technicznych pozwalajgcych na udokumentowanie jakosci ttumaczen ustnych w
procesie karnym. W tym celu postuluje, aby rozszerzy¢ obowigzki nagrywania czynnosci
poprzez rozbudowanie art. 147 k.p.k. o te okolicznosci, w ktérych jest realizowane
ttumaczenie ustne, oczywiscie z wyjgtkiem czynnosci porozumienia sie oskarzonego z
obroncg, o ktérych mowa w projektowanym brzmieniu art. 72 8 2 k.p.k. Przedmiotowy
obowigzek nagrywania maogtby réwniez odbywac sie na wniosek oskarzonego (i
pokrzywdzonego - o czym szerzej dalej). Szerszy obowigzek nagrywania czynnosci
procesowych zostat wprawdzie przewidziany w osobno procedowanym poselskim

21 Wyrok ETPC z 19.12.1989 r., Kamasinski przeciwko Austrii, skarga nr 9783/82, LEX nr 81088.

22 M. Fingas, Prawo oskarzonego do tftumaczenia..., s. 122-123; A. Gérski, M. Torunski, Zmiany w tresci prawa
do ttumaczenia w postepowaniu karnym wedfug Dyrektywy Komisji i Rady2010/64/UE, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2014, nr 15, s. 137.

23 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z
poézn. zm.; dalej: k.p.c.).



projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Prawo
o prokuraturze (druk nr 1205)%4, niemniej z zastrzezeniem wytgcznie do utrwalenia za
pomocyg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek przestuchania swiadka lub biegtego
na wniosek uczestnika tej czynnosci, co jednak nie wyczerpuje powyzszych postulatow
w zakresie realizacji ustnego ttumaczenia. Szersze wykorzystanie ustnych ttumaczen,
jak przewiduje komentowany druk nr 1600 wzmacnia celowos¢ dokonania stosownych
zmian w obszarze dokumentowania tych czynnosci, co ma nie tylko zapewnic stosowne
gwarancje oskarzonemu, urealni¢ kontrole ex post jakosci ttumaczenia, ale takze
optymalnie zabezpieczy¢ prawidtowos¢ i tok postepowania przed potencjalng
mozliwoscig wykorzystywania ustnej formy ttumaczenia do mataczenia przez
oskarzonych.

Na krytyke zastuguje rozwigzanie zaproponowane w projektowanym art. 72 § 4
k.p.k., odnoszace sie takze do innych dokumentéw, ktére beda objete
ttumaczeniem poprzez uzycie przez projektodawce kwantyfikatora ,istotnego
znaczenia dla realizacji obrony”. In genere jest to rozwigzanie pozostajgce w zgodzie
z zatozeniem dyrektywy, aby ostateczne decyzje w tym zakresie pozostawia¢ organowi
procesowemu. Trzeba jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie,
takze przez praktykdw prawa, ze ustawa procesowa stanowigca realizacje dyrektywy
nie moze wymagac od oskarzonego czy obroncow zbyt szczegdtowo umotywowanego
wniosku, ktéry zwtaszcza na etapie postepowania przygotowawczego prowadzitby do
ujawnienia strategii obrony?>. Wymaganie zatem, aby pozostate dokumenty objete
ttumaczeniem, czestokro¢ na wniosek obroncy czy samego oskarzonego, miaty istotne
znaczenie dla realizacji obrony, moze naktadac swoiste niebezpieczenstwo koniecznosci
dodatkowego umotywowania tych wnioskéw, przy jednoczesnym braku realnych
instrumentow wyegzekwowania i kontroli realizacji tego prawa po stronie
wnioskodawcow. Cho¢ dyrektywa 2010/64/UE wspomina jedynie o zapewnieniu
efektywnosci prawa oskarzonego do pomocy ttumacza, nie precyzujac expressis verbis
instrumentow temu stuzgcych, to konieczne wydaje sie wprowadzenie w tym zakresie
Srodka egzekwujgcego to prawo, co zdaje sie projektodawca bagatelizowac,
wprowadzajgc jednoczesnie niejasne pojecia limitujgce (,istotnosci znaczenie dla
realizacji obrony”). Méwimy tu bowiem o mozliwosci arbitralnej oceny przez organ
procesowy, ktore z pozostatych dokumentdéw spetniajg walor istotnosci dla obrony, a

24 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1205 (dostep: 3.10.2025 r.).

25M. Fingas, Prawo oskarzonego do ttumaczenia ustnego oraz pisemnego w polskim procesie karnym w swietle
unormowan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r., ,Przeglad Sadowy”
2019, nr 6, s. 107-123.
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przez to wymagajg ttumaczenia, a wiec samego zakresu formalnego dostepu do
ttumacza, co moze mie¢ znaczenie przesgdzajgce na wczesnym etapie postepowania
karnego.

Regulacji procesowych zawezajgcych stopniowalnie prawo do obrony, a przeciez
prawo do ttumacza jest jednym z determinantéw korzystania z tego prawa przez
osoby nie wtadajgce w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, nie ma w takim
wymiarze w innych regulacjach ustawy. Dotychczas ustawodawca nie zdecydowat
sie na stopniowalnos¢ prawa do obrony, poprzez wyposazenie organu procesowego,
takze petnigcego funkcje oskarzycielskie na etapie inkwizycyjnego postepowania
przygotowawczego w prawo do arbitralnej oceny ab initio, co ma ,istotne” znaczenie dla
realizacji prawa do obrony, a co znaczenie ,mniej istotne”. Jest to rozwigzanie wysoce
watpliwe, niezaleznie od tego, na ile przesagdzimy obowigzek respektowania zasady
obiektywizmu przez organ postepowania przygotowawczego, nie tylko de iure. Jesli
nawet kwantyfikator ,istotnosci” jest przez ustawodawce dotychczas uzywany, to
przede wszystkim w aspekcie gromadzenia materiatu dowodowego i toku
przeprowadzonych czynnos$ci procesowych, z jednoczesnym wprowadzeniem w to
miejsce remedium uzupetniajgcego standard prawa do obrony (zob. np. art. 76a § 1,
art. 185a § 2 czy art. 375 8 2 k.p.k.). Tu zas takiego wentyla bezpieczenstwa brak, sam
projektodawca zdaje sie to dostrzegaé, argumentujgc te luke niebezpieczenstwem
obstrukcyjnego wykorzystania przez strony nowych uprawnien z art. 72 8 4 k.p.k., a przy
tym zatozeniem dobrej woli organu procesowego, ktéry na etapie prejurysdykcyjnym
gromadzi materiat dowodowy na potrzeby skargi oskarzycielskiej. Oparcie
argumentacji o dotychczasowa, nienaganng praktyke sadowa jest za$
nieprecyzyjne, jesli zwazy¢, ze komentowana jednostka redakcyjna przepisu, tj.
art. 72 § 4, stanowi novum wobec dotychczasowego, enumeratywnie zakresSlonego
katalogu dokumentéw wymagajacych ttumaczenia (art. 72 8§ 3 k.p.k.). Mozliwos¢
podwazenia takich uchybien dopiero na etapie formutowania srodka zaskarzenia od
zapadtego wyroku jest spozniona z punktu widzenia formutowania linii obrony.

Na krytyke zastuguje brak zsynchronizowania przez projektodawce stosownych
zmian w kontekscie prawa do pomocy tltumacza dla pokrzywdzonego.
Projektodawca zdaje sie nie zauwazad, ze zobowigzania w tym zakresie wynikajg z art.



7 ust. 1 i 3 dyrektywy 2012/29/UE?¢. Stosownie do cytowanego odestania, panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic¢ ttumaczenie ustne co najmniej podczas wszelkich
rozmow z ofiarg oraz jej przestucharn w toku postepowania przygotowawczego i
sgdowego, a takze w zwigzku z jej czynnym udziatem w rozprawie sgdowej i we
wszelkich niezbednych posiedzeniach. Z kolei ttumaczenie pisemne przystuguje w
zakresie co najmniej decyzji konczgcych postepowanie karne zwigzanych z
przestepstwem popetnionym na szkode ofiary oraz na jej wniosek uzasadnienia decyzji
albo krotkiego streszczenia tego uzasadnienia (z wyjatkiem decyzji wydanych przez tawe
przysiegtych lub decyzji, ktérych uzasadnienie jest poufne). Przy czym, jak wyjasnia pkt
44 preambuty do dyrektywy 2012/29/UE, ,decyzja koriczaca postepowanie karne
powinna obejmowac sytuacje, w ktorych prokurator postanawia o wycofaniu zarzutéw
lub umorzeniu postepowania”.

Powyzej zakresSlony standard tlumaczen nie zostal implementowany do
ustawodawstwa w satysfakcjonujacym dla ofiar przestepstw zakresie, jesli
przeanalizowaé choéby tre$¢ zmian, ktére przyniosta nowelizacja z 2014 r.%.
Komentowana ustawa wprawdzie wprowadzita nowe przepisy, tj. art. 56a k.p.k. oraz art.
60a k.p.k., przewidujgce prawo do ttumaczenia pisemnego dla oskarzyciela positkowego
oraz oskarzyciela prywatnego, ale nadal pozostawiajgc pokrzywdzonego poza
marginesem procesowych gwarancji na etapie jurysdykcyjnym, zwazywszy, ze art. 204
8 2 k.p.k. nadal méwi o ,stronie”. W ten sposéb niejako uzalezniono prawo do
tlumaczenia pisemnego posiadaniem statusu formalnej strony postepowania
sgdowego, nie wyltgczajgc posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania, postepowan konsensualnych czy posiedzen w przedmiocie
zastosowania Srodka zabezpieczajgcego?®. Tym bardziej wiec prawa do pisemnych
ttumaczen polski proces karny nie gwarantuje pokrzywdzonym na etapie postepowania
przygotowawczego, co trudno wyjasni¢ zwtaszcza w kontekscie decyzji koriczacych to
postepowanie w postaci np. postanowienia 0 umorzeniu postepowania czy odmowie

26 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW, Dz. Urz.UE L 315/57 z dnia 14 listopada 2012 r.; dalej: dyrektywa
2012/29/UE.

27Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz.U. 2015. poz.
21; dalej u.o.p.p.s.

22 Na gruncie choc¢by posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia czy postepowan
konsensualnych ustawodawca wyposazyt pokrzywdzonego w szczatkowe uprawnienia przynalezne
stronie (m.in. art. 343, art. 444 § 1 czy art. 549 k.p.k.), bagatelizujgc aspekt prawa do ttumaczenia, chocby
w tym obszarze postepowan.



jego wszczecia, na ktdre przystuguje pokrzywdzonemu zazalenie, stosownie do art. 306
§81ilak.p.k.

Wystepuja tez niedostatki polskiej ustawy karnoprocesowej w zakresie prawa
pokrzywdzonego do wustnego tlumaczenia. Na gruncie postepowania
przygotowawczego mozna upatrywa¢ namiastki tego prawa wytgcznie w ramach
przestuchania pokrzywdzonego i dla zapoznania sie z trescig przeprowadzonego
dowodu, o czym stanowi art. 204 8 1 i 2 k.p.k. Jak podkresla sie w pisSmiennictwie,
dyspozycjg przepisu nie sg objete inne czynnosci procesowe, chodby nawet
pokrzywdzony w nich uczestniczyt, skoro przepis dotyczy ,,zapoznania pokrzywdzonego
z trescig przeprowadzanego dowodu”?°.

Watpliwosci budzi fakt przekazania pouczen w postepowaniu przygotowawczym
w zrozumiatym dla pokrzywdzonego jezyku, nie wylaczajagc tu ustnego
ttumaczenia, skoro art. 300 § 2 k.p.k. méwi o ,pouczeniu przed pierwszym
przestuchaniem”, zas art. 204 8 1 k.p.k. odnosi sie stricte do przebiegu czynnosci
przestuchania. Brak zmian dotyczgcych pouczenia pokrzywdzonego o zakresie jego
prawa do pomocy ttumacza, dobitnie podkresla instrumentalnos¢ dotychczasowych
regulacji w zakresie prawa do pomocy ttumacza dla ofiar przestepstw, zwazywszy, ze
jedynym szczgtkowym odniesieniem jest odestanie do art. 204 k.p.k. majgce miejsce w
art. 300 § 2 k.p.k. Powyzsze uwagi unaocznity, ze jest to odestanie niezupetne, nawet
nieuwzgledniajgce nowych uprawnien przewidzianych w art. 56a i 60a k.p.k., czy tym
bardziej szerszych gwarancji wywodzonych z tresci art. 5 8 2 p.u.s.p., (0 czym szerzej w
dalszych rozwazaniach). Druk nr 1600 pogtebia asymetrie tych rozwigzan, przewidujgc
w projektowanym art. 300 § 1ai 1b k.p.k. prawo do pouczenia o mozliwosci zgtoszenia
zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego ttumaczenia tylko dla podejrzanego, ktory
nie wiada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, jest gtuchy lub niemy, pomijajgc
prawo pokrzywdzonego w tym obszarze.

Rozwigzania kwestii ustnych tlumaczen dla pokrzywdzonego na gruncie
postepowania sgdowego mozna poszukiwaé w regulacjach ustrojowych, tj. art. 5
§ 2 p.u.s.p.3%, czego nie mozna uznac za rozwigzanie satysfakcjonujace. Cho¢ w tym
zakresie prawo do ustnego ttumaczenia obejmuje cate postepowanie sgdowe, a wiec
takze udziat pokrzywdzonego w toku posiedzenia w przedmiocie warunkowego

29 M. Torunski, Prawo do ttumaczenia pokrzywdzonego w polskim procesie karnym - wybrane zagadnienia,
~Problemy Prawa Karnego” 2021, t. 5, s. 1-16.

30 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z
poézn. zm.; dalej: p.u.s.p.).
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umorzenia postepowania karnego badz w przedmiocie konsensualnego zakorczenia
postepowania karnego, to nadal przy braku zapewnienia pokrzywdzonemu pisemnych
ttumaczen dokumentéw wytworzonych w postepowaniu sgdowym, skoro sensu stricto
obejmuje ,prawo do wystepowania przed sgdem w znanym przez nig jezyku”. Przepis
ustrojowy takze nie dotyczy tlumaczen ustnych w toku postepowania
przygotowawczego, poza tym, co wasko gwarantuje art. 204 8 1i 2 k.p.k. Tres¢ art.
5 § 2 p.u.s.p. dotyczy komunikacji z sgdem, a wiec nadal nie rozwigzuje prawa do
ttumaczenia kontaktu pokrzywdzonego z petnomocnikiem, co pozostaje takze
nierozwigzanym problemem w fazie postepowania przygotowawczego3'. Nie
wytrzymuje krytyki przeoczenie prawa do tlumaczenia ustnego kontaktéw
pokrzywdzonego z petnomocnikiem. Komentowany druk nr 1600 dostrzega jedynie
to zagadnienie w aspekcie kontaktow oskarzonego z obroncg, pomijajgc zobowigzania
rownolegle wyptywajgce z dyrektywy 2012/29/UE i niepozostajgce we wzajemnej kolizji.
Nie ma bowiem podstaw, aby zawezajgco interpretowac ujete w dyrektywie 2012/29/UE
sformutowanie ,wszelkich rozméw z ofiarg”, ujete obok terminu przestuchania
pokrzywdzonego, uwzgledniajgc przy tym ratio legis i aksjologie tej dyrektywy. Jesli za$
zwazy¢, catoksztatt powyzszych zastrzezen, to mozna stwierdzié, ze polska ustawa
procesowa traktuje prawo pokrzywdzonego do pomocy ttumacza wybidrczo,
bardziej sprowadzajac jego osobe do Zrédia dowodowego niz zapewnienia
podstawowych gwarancji ofiar przestepstw.

Watpliwosci nasuwajg takze rozwigzania w zakresie rozliczenia kosztéw procesu
dotyczace oskarzyciela prywatnego, ktéry przegrywajac proces, uprzednio
korzystat z pomocy ttumacza. Stosownie do art. 619 & 3 k.p.k. Skarb Panstwa ponosi
koszty zwigzane z udziatem w postepowaniu ttumacza w zakresie koniecznym dla
zapewnienia oskarzonemu jego prawa do obrony (tak jak kosztéw mediacji), a wiec
niezaleznie od wyniku postepowania. Nie zmienia sie ta optyka rozliczen takze w
przypadku uniewinnienia czy umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia
publicznego (art. 632 pkt 2 k.p.k.), czyli rowniez prowadzonych na skutek subsydiarnej
skargi oskarzyciela positkowego, ktérego nie obcigza sie kosztami ttumacza. Inaczej zas
ta sytuacja ksztattuje sie wobec oskarzyciela prywatnego w sytuacji uniewinnienia i
umorzenia (art. 632 pkt 1 k.p.k.), co moze wptywac na zakres wykorzystania prawa do
ttumaczenia (art. 60a k.p.k.) i niezasadne réznicowanie sytuacji pokrzywdzonych w
zaleznosci od trybu Scigania, w jakim dochodzg swojego prawa do pomocy ttumacza.
Brak uwzglednienia tych zastrzezen, przy jednoczesnej implementacji dyrektywy

31 M. Torunski, Prawo do tftumaczenia ..., s. 1-16.
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2010/64/UE rozszerzajgcej zestaw gwarancji podejrzanego, tylko pogtebia dysharmonie
w obszarze zasad kontradyktoryjnosci czy réwnosci broni.

2. Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z
dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym?32,

Projektowane: art. 147 § 2a, art. 249 § 3b, art. 301a i art. 79 § 3a k.p.k.
Uwagi

Proponowane zmiany nalezy ocenié pozytywnie, choc z zastrzezeniami w zakresie
zbyt wasko zakreslonej obligatoryjnosci zapisu audiowizualnego.

Proponowana zmiana art. 147 8 2a k.p.k. dotyczy implementacji art. 9 ust. 1 dyrektywy
2016/800/UE, ktory stanowi, ze ,Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by przestuchania
dzieci przez policje lub przez inne organy scigania w postepowaniu karnym nagrywano
w postaci zapisu audiowizualnego, jezeli jest to proporcjonalne z uwagi na okolicznosci
sprawy, biorgc pod uwage miedzy innymi ewentualng obecnos¢ adwokata oraz fakt
pozbawienia dziecka wolnosci, pod warunkiem ze uwzglednia sie przede wszystkim
najlepszy interes dziecka”.

Aprobujgco nalezy odnies¢ sie do zaproponowanych zmian w projektowanym art. 249
8 3b i art. 301a k.p.k. umozliwiajgcych udziat obroncy w przestuchaniu podejrzanego,
ktory nie ukonczyt 18 lat, co nie tylko w zwigzku z postepowaniem aresztowym jawi sie
jako koniecznos¢. Wyjatkowe odstepstwa, jakie przewiduje projektowany art. 249 § 3b
zd. drugie k.p.k. czy w art. 301a k.p.k. poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania
projektowanego art. 301 § 8, 9i 11 k.p.k., jedynie wzmacniajg koniecznos¢ rejestracji
audiowizualnej czynnosci z udziatem podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat. Odnoszgc
sie zas do przestanki obrony obligatoryjnej, ujetej w projektowanym art. 79 8§ 3a k.p.k.,
nalezy zauwazyé, ze zasadniczo przestanka obrony nie odpada po osiggnieciu
petnoletnosci i trwa do prawomocnego zakoriczenia postepowania. Wyjatek, jaki
stwarza przepis pozostawiony zostat do decyzji sadu, z cezurg nie wczesniejszg niz
ukonczenie przez oskarzonego 21 lat, co stanowi zabezpieczenie dla procesow
obarczonych przewlektoscig, gdzie dalsza reprezentacja petnoletniego oskarzonego
okazuje sie nadmiarowa.

32Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 132, str. 1; dalej: dyrektywa 2016/800/UE.
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Krytycznie nalezy zas ocenic¢ zakres czynnosci dopuszczajacych rejestracje obrazu
lub dzwieku, gdyz nadal nie uczyniono zado$s¢ uwagom zglaszanym w
wystapieniach mojego poprzednika (Zatgcznik nr 5)33, postulujgcych rozszerzenie
zakresu obowigzku nagrywania toku czynnosci protokotowanych w
postepowaniu karnym (w tym rozpraw i posiedzen). Optymalnym rozwigzaniem
bytoby wprowadzenie przynajmniej nagrywania czynnosci przestuchania kazdego
podejrzanego, Swiadka czy biegtego na wniosek uczestnika tej czynnosci, jego obroncy
czy petnomocnika. Wprawdzie procedowany réwnolegle (poselski druk nr 12053%)
przewiduje rozszerzenie utrwalania za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz i
dzwiek przestuchania Swiadka i biegtego (projektowany art. 147 § 2 k.p.k.), nadal jednak
pomijajgc czynnos$¢ przestuchania podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym,
ktora w praktyce generuje najwiecej zastrzezen w obszarze prawa do obrony i
rzetelnego postepowania. Nie dostrzega sie przy tym, ze projektowana tresc art. 301 8
2 k.p.k. przekonuje, iz nadal podejrzany bedzie miat mozliwo$¢ rezygnacji z udziatu
obroncy przy pierwszym przestuchaniu, albo w wyjagtkowych wypadkach, opisanych w
tresci art. 301 8§ 8 k.p.k.,, sam organ moze przystapi¢ niezwtocznie do pierwszego
przestuchania, nawet jezeli podejrzany oswiadczy, ze chce skorzysta¢ z pomocy
obroncy. Potencjalne tylko niebezpieczenstwo wykorzystywania przez organy
procesowe szeroko zakrojonych przestanek odstepstw od przestuchania z udziatem
obroncy, o jakich mowa w projektowanym art. 301 § 8 k.p.k., powinno przekonywac o
koniecznosci wprowadzenia zmian w rejestracji tej czynnosci procesowej. Te dwa
wyjatki, takze dobrowolna rezygnacja z uprawnienia do zgdania udziatu obroncy w
pierwszym przestuchaniu, nie zawsze dostatecznie uswiadomiona przez podejrzanego
wskutek braku rozeznania i duzej presji towarzyszgcych okolicznosci, sktaniajg do
zaproponowania, aby w okolicznosciach opisanych w projektowanym art. 301 § 2
i 8 k.p.k., podejrzany mégt (w sposéb wigzacy organ) przynajmniej wnioskowac o
nagranie przebiegu jego przestuchania bez udziatu obroncy, o czym powinien by¢
stosownie pouczony. Do tego nalezy dodad, ze wprowadzenie obligatoryjnosci
nagrywania obrazu i dzwieku podczas tych wybranych czynnosci protokotowanych,
doprowadzitoby do mozliwosci petnego odtworzenia wypowiedzi uczestnikow tej
czynnosci na dalszym etapie postepowania karnego, gdyby zaistniata taka potrzeba.
Nagrywanie dZwieku podczas przestuchania prowadzonego w toku postepowania
przygotowawczego pozwolitoby w szczegdlnosci na ograniczenie ryzyka naruszania
praw procesowych oséb przestuchiwanych (zwtaszcza tych wystepujgcych na swgj
wniosek bez obroncy lub nieposiadajgcych petnomocnika), w tym poprzez znaczne

33 https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/24296/revisions/25796/view (dostep: 3.10.2025 r.).
34 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1205 (dostep: 3.10.2025 r.).
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ograniczenie mozliwosci wywierania niedozwolonego wptywu na ich tres¢. Stanowitoby
to takze wyzszy poziom ochrony funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnosci
policjantow i prokuratoréw, przed pomowieniami o naduzycie uprawnien lub
niedochowanie obowigzkow. Dzisiejsze rozwigzanie przewidziane w art. 147 § 2b k.p.k.
jedynie w ograniczonym zakresie realizuje postulat nagrywania rozpraw, gdyz szeroko
zakreslony wyjatek od tej zasady powoduje, ze nagrywanie czesto nie jest prowadzone.

3. Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia
22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym33,

Projektowane: art. 156 § 5a, art. 246 § 1a, art. 249a § 1, w tym uchylony art. 250 §
2b k.p.k.

Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ krytycznie w zakresie pozostawienia w
dotychczasowym brzmieniu regulacji art. 156 8 5 5b k.p.k.

Przychylnie nalezy odnies¢ sie do zmian, jakie niesie projektowany art. 156 § 5a k.p.k.,
dotyczacy udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci zawierajgcej
tres¢ dowodow dotgczonych do wniosku aresztowego, ktore realizujg postulaty zawarte
w dotychczasowych wystgpieniach Rzecznika. Dostep do akt stanowi bowiem warunek
rzetelnosci postepowania i realizacji zasady kontradyktoryjnosci, réwnosci broni i
prawa do obrony3¢. Projektodawca rezygnuje zatem z wytgczenia dostepu do akt
sprawy w czesci zawierajgcej tres¢ dowodow z zeznan swiadkdw, o ktérych mowa w art.
250 8§ 2b k.p.k., ktére nie sg ujawnianie podejrzanemu, pomimo ze stanowig podstawe
ustalenia duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez niego przestepstwa. Jest to
bowiem powrdt do rozwigzania zblizonego do obowigzujgcego przed wyrokiem

35Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 142, str. 1; dalej: dyrektywa 2012/13/UE.

36 Orzecznictwo strasburskie akcentuje obowigzek zapewnienia podejrzanemu i jego obroncy dostepu
do dokumentéw, ktére majg istotne znaczenie dla zakwestionowania legalnosci stosowania
tymczasowego aresztowania (wyrok ETPC z 25.3.1999 r. w sprawie Nikolova przeciwko Butgarii, skarga nr
31195/96, HUDOC, § 58; wyrok ETPC z 19.10.2000 r. w sprawie Wtoch przeciwko Polsce, skarga nr
33475/08, HUDOC, 8 127; wyrok ETPC z 24.6.1993 r. w sprawie Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 14518/89, HUDOC; wyrok ETPC z 25.06.2012 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce, skarga nr
24244/94, HUDOC; wyrok ETPC z 6.11.2007 r. w sprawie Chruscinski przeciwko Polsce, skarga nr
22755/04, HUDOC; wyrok ETPC z 15.01.2008 r. w sprawie taszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr
28481/03, HUDOC; wyrok ETPC z 30.3.1989 r. w sprawie Lamy przeciwko Belgii, skarga nr 10444/83,
HUDOC, § 29).
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Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., w sprawie o sygn. akt K 42/0737, umozI
iwiajgcego arbitralne wytgczenie  jawnosci materiatéw postepowania
przygotowawczego, ktére uzasadniajg wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, uznanego na skutek wniosku Rzecznika za niezgodne art.
2 oraz art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zakresie projektowanego art. 246 § 1a k.p.k. nalezy zgodzi¢ sie z projektodawcy, ze
nowa jednostka redakcyjna przepisu odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2012/13/UE, stanowigc wyraz rozwigzania sygnalizowanego przeze mnie
problemu braku dostepu do akt dla zatrzymanego, ktéoremu nastepnie nie
przedstawiono zarzutow (Zatgcznik nr 6)38. Zgodnie z cytowanymi normami, gdy osoba
zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postepowania karnego,
panstwa cztonkowskie zapewniajg osobom zatrzymanym lub ich obroricom dostep do
dokumentéw bedgcych w posiadaniu witasciwych organdéw, ktére sg zwigzane z
konkretng sprawg i majg istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania
legalnosci zatrzymania lub aresztowania. W przeciwnym razie, osoba zatrzymana nie
otrzyma dowodow, zaréwno faktycznych, jak i prawnych, stuzacych zakwestionowaniu
podstaw zatrzymania przedstawionych przez wtadze.

Kolejna kwestia zastugujgca na akceptacje dotyczy podstaw dowodowych
tymczasowego aresztowania oraz kontroli decyzji dotyczgcych wglagdu w akta
postepowania w sprawach dotyczgcych tymczasowego aresztowania, pozostawionych
w gestii prokuratora, a wiec stusznie proponowanego uchylenia art. 250 8 2b k.p.k.
Decyzje, co do utajnienia zeznan takiego Swiadka przed podejrzanym i obronca
podejmuje prokurator. Jak podkreslat to Rzecznik w swoich wystgpieniach (Zatgcznik nr
7)3°, ustawa nic nie méwi o formie, w jakiej ma on podjgc te decyzje, nie przewiduje tez
mozliwosci jej zaskarzenia do niezawistego sgdu, ktéry dokonatby oceny, czy spetniono
przestanki uzasadniajgce utajnienie przed podejrzanym i jego obroncg zeznan swiadka,
ktorych tres¢ moze stanowi¢ podstawe tymczasowego aresztowania. Skutkuje to
nieujawnieniem podejrzanemu zawartych w tych zeznaniach okolicznosci
niekorzystnych dla niego, ktéore mogg stanowi¢ podstawe tymczasowego
aresztowania. Ogranicza to podejrzanemu mozliwosci efektywnego podwazania
zasadnosci stosowania lub przedtuzania tymczasowego aresztowania w warunkach

37 LEX nr 382607. Wyrok zapadt na skutek wniosku RPO z dnia 10 marca 2006 r.

38 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zatrzymanie-brak-zarzutow-akta-sprawy-dostep-ms-odpowiedz
(dostep: 2.10.2025 r.).

39 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/odmowa-udostepniania-akt-obronie-minister-sprawiedliwosci-nie-
odpowiedzial-rpo-pisze-do-premiera (dostep: 2.10.2025 r.).
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zgodnych z art. 5 ust. 4 EKPC. Z tych racji uchylenie art. 250 8 2b k.p.k. jest nie tylko
stuszne, ale i konieczne.

Krytycznie nalezy oceni¢ brak zmian w art. 156 8 5 i 5b k.p.k., wprowadzonych
nowelizacjg z 2021 r.*%, ktéra w spos6éb znaczacy ograniczyta dostep do akt
postepowania przygotowawczego po jego zakonczeniu: stronom, obroncom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, zréwnujac mozliwosci odmowy
udostepnienia im akt z przestankami, ktére dotyczyly toczacego sie
postepowania. Jak stusznie zauwazono w doktrynie, obecne regulacje stwarzajg
mozliwos¢  ograniczenia dostepu do akt zakonczonego  postepowania
przygotowawczego ze wzgledu na ogodlng przestanke waznego interesu panstwa,
czynigc w praktyce kontrole odmoéw podjecia Scigania czysto iluzoryczng®'. Jest to
rowniez rozwigzanie ingerujgce w gwarancje prawa do informacji, jakie wyptywajg z art.
61 Konstytucji RP, w tym prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdéw
wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Trudno uzna¢, aby w stanie
de lege lata, przez wzglad na warunki ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP) zostaty réwniez spetnione szczegdlne przestanki limitacyjne z
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Nie znajduje tez akceptacji brak odzwierciedlenia w projekcie innego postulatu
zgtaszanego przeze mnie w toku procedur legislacyjnych (11.510.61.2021). Nalezy tu
dostrzec, ze posréd projektowanych przestanek, na ktére moze powotac sie prokurator
odmawiajgc dostepu do akt sg tylko dwie wskazane w art. 156 § 5 k.p.k. w postaci
potrzeby zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego
interesu panstwa. Nie ma zas przestanki, ktéra pozwalataby na ochrone intereséw
pokrzywdzonego, do ktérych naruszenia moze dojsé¢, gdy kazdy bedzie mégt
przeglada¢ niepoddane anonimizacji akta zakonczonego postepowania
przygotowawczego. Warto wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego dobro publiczne nie przemawia za tym, aby ujawnia¢ bez zgody
osoby jej dane osobowe, jesli byta oskarzona o popetnienie przestepstwa, ale
postepowanie wobec niej zostato umorzone. W interesie publicznym jest, aby osoba,
ktorej organy panstwa postawity zarzuty, ale nie wykazaty ich zasadnosci, nie ponosita

40 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1023).

41 A. Sakowicz, Dostep do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego po nowelizacji z 20.04.2021 r.
(w:) W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi,
red. D. Szumito - Kulczycka, Warszawa 2022, s. 401.
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w zwigzku z tym zadnych dodatkowych dolegliwosci4?. Ochrona interesow
pokrzywdzonego wymaga zatem uczynienia pokrzywdzonego strong postepowania
incydentalnego w przedmiocie dostepu do akt sprawy, w ktorej miat on takg role
procesowg. Wydaje sie konieczne ustanowienie ochrony praw pokrzywdzonego
przestepstwem poprzez przyznanie mu uprawnienia do zaskarzenia zgody na dostep
do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego.

Nadal nierozwigzanym problemem, ktéry dostrzezono w wystgpieniach RPO
(Zatacznik nr 8)%3, jest postulat wprowadzenia rejestru wnioskow o dostep do akt
sprawy i zarzagdzen odmawiajgcych dostepu na podstawie art. 156 § 5a k.p.k.

4. Zmiany dotyczace implementacji dyrektyw w zakresie prawa do pomocy
obroncy: dyrektywy 2013/48/UE 44 i dyrektywy 2016/1919/UE*5.

Projektowane: art. 718 1; art. 748 3,83ai84; art. 858 2,4i5; art. 189 pkt 3; art.
308 § 1; art. 335 8 1; art. 219 § 1; art. 237 § 4; art. 244; art. 247 § 1; art. 278; art. 295
§1; art. 225 8§ 2; art. 517c 8 1; art. 664; art. 248 § 3; art. 24581,82,83,84i85; art.
178 pkt 1; art. 517j; art. 301; art. 84 8 2a; art. 818 1; art. 81a8 1a; art. 31381, 8 1aii
§5;art.325g82i83;art.32781i82;art.32881; art. 33983 pkt 8,83bi5; art. 171
§ 7a; art. 261 § 1a; art. 607da; art. 607z § 3; art. 6071 § 3a oraz art. 607k § 3b k.p.k.

Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ krytycznie w zakresie nowej definicji
.podejrzanego” i zwigzanych z tym procesowych konsekwencji.

Nie mozna zignorowac stusznej zmiany w postaci uchylenia art. 313 8 1a k.p.k., o co od
samego poczatku wnositem przedstawiajgc na etapie prac legislacyjnych uwagi

42 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011 r. | OSK 440/10, LEX nr 952041.
43https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/na-jakich-zasadach-mozna-odmowic-podejrzanemu-dostepu-do-
akt-i-dowodow-w-postepowaniu (dostep: 2.10.2025 r.).

44 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczagcym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumienia sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz. Urz.
UEL29426.11.2013r., s. 1in; dalej: dyrektywa 2013/48/UE.

4> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/19192 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb,
ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania, Dz. Urz. UE z
dnia 4 listopada 2016 r., Seria L nr 297, str. 1; dalej: dyrektywa 2016/1919/UE.
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komisjom senackim (Zatgcznik nr 9)*. Zaproponowany do uchylenia art. 249 § 3a k.p.k.
czy art. 313 8 1 i 1a k.p.k. skutkuje obecnie rozwigzaniem naruszajgcym prawo
oskarzonego do obrony w ujeciu materialnym w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytugji
RP, gdyz pozwala na orzeczenie i wykonywanie wobec osoby, ktérej ani nie
powiadomiono o tresci zarzutu, ani ktérej nie ogtoszono zarzutu, Srodkow
zapobiegawczych, w tym najsurowszego z nich w postaci tymczasowego aresztowania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze osoba podejrzewana, co do ktérej zachodzg przestanki z
art. 313 8 1a k.p.k., w przypadku stosowania wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych,
moze nie mie¢ nawet obroncy. W przypadku za$ postepowania w przedmiocie
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zgodnie
zart. 249 8 3a k.p.k., gdy przyznano jej obronce z urzedu, usprawiedliwiona nieobecnos¢
obroncy z przyczyn losowych, nie tamuje rozpoznania sprawy, co réwniez narusza
konstytucyjnie zagwarantowane prawo do obrony.

Z aprobatg nalezy sie odnies¢ do projektu w zakresie propozycji zapewnienia pomocy
obroncy od pierwszych chwil podjecia czynnosci ukierunkowanej na Sciganie. Moze
tylko budzi¢ watpliwos¢ szereg konstrukcji i nowych form petnienia tych czynnosci
obronczych: od jednorazowego porozumienia sie zatrzymanego (art. 245 § 2 k.p.k.),
przez tymczasowego obronce na zgdanie, zanim organ procesowy wyznaczy obronce z
urzedu z listy obroncéw petnigcych dyzur (art. 301 § 5 k.p.k.), takze na okolicznos¢, o
ktorej mowa w art. 79 § 1 k.p.k. (art. 301 8§ 6 k.p.k.). Z pewnos$cig moze cieszyc tez fakt
uporzgdkowania zagadnien dotyczgcych dyzuréw adwokackich i pomocy prawnej dla
0s0b pozbawionych wolnosci, ktdrej koszty na okolicznos¢ porady w ramach art. 245 §
2 k.p.k. poniesie Skarb Panstwa. Dtugo oczekiwane przez Rzecznika regulacje dotyczgce
zapewnienia poufnosci kontaktéw zatrzymanego z obroricg i zapewnienie
szczelniejszych ram dla obecnosci obroncy przy pierwszym przestuchaniu, rodzg
nadzieje na zapewnienie oskarzonemu skuteczniejszej obrony na najwczesniejszym
etapie postepowania, co w Swietle watpliwosci, jakie rodzi art. 233 k.k., wydaje sie
jeszcze bardziej pozadane.

Z petng akceptacjg nalezy przyjac regulacje, ktére na poziomie zatrzymania osoby,
ktérej dotyczy nakaz europejski przewidujg petny zestaw pouczen o przystugujgcych
uprawnieniach, a przede wszystkim dajg mozliwosci skorzystania z prawa do
ustanowienia obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego lub uzyskania tam
pomocy obroncy z urzedu (art. 607z 8 3 k.p.k.). Stusznie zrezygnowano réwniez ze
zdalnego udziatu zatrzymanego w posiedzeniu przeprowadzonym w sposob okreslony

46 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-zmiany-opinia-senat (dostep: 1.10.2025 r.).
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w art. 250 8 3b k.p.k., co znalazto wyraz w modyfikacji art. 248 k.p.k. Usankcjonowanie
elektronicznych doreczen wnioskéw do sgdu na etapie wyznaczania obroncy z urzedu
(art. 81a 8 1 k.p.k.), jak réwniez w procedurze aresztowej posiada walor zapewnienia
maksymalnej sprawnosci postepowania i dostepnosci do materiatéw, ktore z punktu
widzenia prowadzonych dziatahh obronczych sg kluczowe (art. 250 8 3 k.p.k.). Postulaty
w zakresie doreczen drogg elektroniczng kierowat Rzecznik w swoich wystgpieniach, co
zwtaszcza dotyczy stron przebywajgcych za granicg (Zatgcznik nr 10)*/,

Projektowane przepisy, zgodnie z wyrazang przez Rzecznika intencjg, w mysl art. 8 ust.
2 dyrektywy 2013/48/UE, przewidujg, ze przestuchanie bez udziatu obroncy rzutuje na
kwestie niedopuszczalnosci dowodowego wykorzystania wyjasnien ztozonych pod
nieobecnos¢ obroncy, w tym wprowadzonego na te okolicznos¢ zakazu dowodowego.
Celowe okazuje sie takze okreslenie minimalnego czasu 3h, na jakie dopuszczalne
bytoby wstrzymanie czynnosci w oczekiwaniu na obronce, z mozliwoscig odroczenia na
okres dtuzszy, wedtug uznania organu. Minimalne ramy czasowe okres$lono takze dla
poufnej rozmowy podejrzanego z obroncg, co stanowi istotne novum, urealniajgce
przygotowanie strategii obrony i zebranie przez obronce najpotrzebniejszych
informacji, czy zapewnienie pewnego emocjonalnego wparcia na ten moment
podejrzanemu przed pierwszym, zwykle najwazniejszym przestuchaniem (art. 301 § 3
k.p.k.).

Projekt uwzglednia stanowisko Rzecznika*®, wyrazone dodatkowo w dwoch
postepowaniach toczgcych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, w zakresie
umozliwienia zaskarzenia zazaleniem decyzji sgdu o stwierdzeniu braku sprzecznosci
interesbw miedzy oskarzonymi reprezentowanymi przez tego samego obronce.
Dotychczasowe rozwigzania nalezy ocenic jako niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
(zasada réwnosci wobec prawa) w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP (prawo do
zaskarzenia decyzji pierwszej instancji); art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do wyboru
obroncy); art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zasada dwuinstancyjnosci)
oraz art. 45 ust. 1 (prawo do sgdu) w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (prawo do
wynagrodzenia szkody). W wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt SK
53/20%° Trybunat Konstytucyjny podzielit argumenty Rzecznika i uznat, ze brak
mozliwosci zaskarzenia decyzji sgdu stwierdzajgcej brak sprzecznosci interesow
podejrzanych bronionych przez jednego obrorce - narusza Konstytucje RP.

47 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/mieszkasz-w-panstwie-ue-korespondencja-z-sadu-czy-prokuratury-
w-polsce-powinna-przychodzic-mailem (dostep: 1.10.2025 r.).

48 https://bip.brpo.gov.pl/pl/node/17876/revisions/17927/view (dostep: 1.10.2025 r.).

49 LEX nr 3337648.
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Z akceptacjg nalezy odnies¢ sie do zmian, o ktére postulowano zaréwno w
piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie w zakresie wydania postanowienia w przedmiocie
uznania udziatu obroncy w postepowaniu za nieobowigzkowy wobec tresci opinii
biegtych psychiatrow i spetnienia warunkdéw okreslonych w art. 79 § 4 k.p.k., co znajdzie
swoje przetozenie w art. 339 § 3 pkt 8 k.p.k. Usunie to watpliwosci, czy ustanie stosunku
obronczego nastepuje w tym wypadku z mocy prawa, czy decyzje w tym zakresie
podejmuje dopiero sad lub prezes sagdu i na jakim forum ta decyzja powinna zapas¢°.

Nie zostat jednak uwzgledniony inny postulat Rzecznika, podnoszony w
wystgpieniach, dotyczacy oséb niepoczytalnych korzystajagcych w toku procesu
karnego z obligatoryjnej pomocy obroncy (art. 79 § 1 pkt 3i 4 k.p.k.), takze obroncy
z urzedu jedynie do czasu uprawomocnienia sie wyroku, bez prawa do takiego
obroncy na etapie wniesienia kasacji - co rodzi konieczno$¢ ponownego
wyznaczenia obroncy z urzedu. Powinien istnie¢ przepis, ktéry obligowatby sad do
wyznaczenia z urzedu obroncy do rozwazenia sporzgdzenia kasacji, jesli stwierdzit on
niepoczytalnos¢ oskarzonego i zastosowat srodki zabezpieczajgce (Zatgcznik nr 11)1.

Inne zagrozenie, nieobojetne z punktu widzenia prawa do skutecznej obrony w
sensie formalnym, dotyczy stosowania przez prokuratora w ramach sSledztwa
srodka w postaci zakazu wykonywania dziatalnosci zawodowej wobec adwokata
lub radcy prawnego. Budzi to zastrzezenia, gdyz daje mozliwos¢ instrumentalnego
wykorzystania tej instytucji w celu pozbawienia podejrzanego mozliwosci skutecznej
obrony, a sama mozliwosc¢ zazalenia takiej decyzji do sgdu nie jest wystarczajgca, bo nie
wstrzymuje zawieszenia, ktére jest natychmiast wykonalne. Rozpoznanie zazalenia
moze trwac zas kilka tygodni. Z tej racji Rzecznik postulowat wprowadzenie przepisu
stanowigcego, ze na etapie postepowania przygotowawczego srodek zapobiegawczy
okreslony w art. 276 k.p.k. wzgledem adwokata lub radcy prawnego wykonujgcego
zawod stosuje sad (Zatgcznik nr 12)°2,

Nie wymagajg tu szerszego odniesienia inne modyfikacje, wytgcznie wynikowe wobec
nowej definicji podejrzanego, ujetej art. 71 k.p.k., do ktorych nalezy zaliczy¢: art. 74 § 3,
8 3ai 84 k.p.k., art. 189 pkt 3 k.p.k., art. 308 § 1 k.p.k., art. 335 & 1 k.p.k., art. 219 § 1
k.p.k., art. 237 8 4 k.p.k., art. 247 § 1 k.p.k., art. 278 k.p.k., art. 295 8 1 k.p.k., art. 225§ 2

30 Por. post. SN z 27.10.2005 r., | KZP 30/05, LEX nr 159149,
5Thttps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-%C2%A00soba-niepoczytalna-skierowana-do-zakladu-
psychiatrycznego-prawo-do-kasacji (dostep: 1.10.2025 r.).

52 nhttps://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zawieszac-w-czynnosciach-podejrzanego-adwokata-powinien-
sad (dostep: 3.10.2025 r.).
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k.p.k., art. 517¢ 8 1 k.p.k., art. 178 pkt 1 k.p.k., czy art. 171 § 7a k.p.k. Propozycje w tym
zakresie stanowig w czesci wyraz realizacji zgtaszanych przez Rzecznika postulatéw,
takze w zakresie petnej implementacji dyrektywy 2013/48/UE i 2016/1919/UE (Zatgcznik
nr 28)>3, czy ochrony osoby podejrzanej przed samooskarzaniem w czasie
przestuchiwania w charakterze Swiadka, gdzie Rzecznik postulowat skorzystanie z
rozwigzan francuskich i wprowadzenie tzw. swiadka z asystg (Zatgcznik nr 13)>4. Z
pewnoscig przygotowany projekt wychodzi naprzeciw wskazaniom, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE, ze osoba majgca procesowy status ,osoby
podejrzanej” w dotychczasowym rozumieniu k.p.k. winna mie¢ zapewniony dostep do
adwokata, gdyz przepisy unijne stosuje sie do podejrzanych lub oskarzonych w
postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez wtasciwe organy panstwa
cztonkowskiego, za pomocg oficjalnego powiadomienia lub w inny sposdb, o tym, ze sg
podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali
pozbawieni wolnosci.

Zmiana definicji podejrzanego, czyniona na gruncie art. 71 k.p.k. moze jednak
budzi¢ pewien terminologiczny zamet zwazywszy, ze na okoliczno$¢ opisu tego
samej strony w postepowaniu przygotowawczym uzywa sie termindw: ,,0soba, co do
ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa”,
.podejrzany”, a nawet w art. 192a § 1 k.p.k. nadal dotychczasowego pojecia ,0soba
podejrzana”, czy tak jak w art. 189 pkt 3 k.p.k. ,Swiadek podejrzany”. Nie prowadzi to
oczywiscie do jasnego i zrozumiatego odczytania intencji projektodawcy, ktéry chocby
na gruncie art. 192a k.p.k., czy w innych miejscach, gdzie rezygnuje z przywotania
statusu podmiotu, daje asumpt do stwierdzenia, ze przyjeta definicja jest niezupetna,
stwarzajgc pewne obszary, ktére nie sg objete ochrong wspomnianych dyrektyw
obronczych. Nie jest to kwestia podrzedna, gdyz z chwilg ustalenia statusu
podejrzanego jako strony moze on liczy¢ na szereg niedostepnych dla pozostatych
podmiotow praw i obowigzkéw, od ktérych inni uczestnicy sg zwolnieni. W
postepowaniu karnym, ktére tak dotkliwie uderza w najbardziej wrazliwe i osobiste
sfery zycia zawodowego, majgtkowego czy rodzinnego, nie moze by¢ miejsca na
watpliwosci co do posiadanego statusu.

Nie rozwigzuje réwniez watpliwosci uzycie przez projektodawce innych
niejasnych sformutowan, jak ,dostateczne podejrzenie”, czy ,czynnos¢

53https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dyrektywy-prawo-do-obrony-implementacja-ms-odpowiedz
(dostep: 3.10.2025 r.).
54https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-proponuje-przesluchanie-jako-swiadka-osoby-faktycznie-
podejrzanej-tylko-z-udzialem-adwokata (dostep: 2.10.2025 r.).

-21 -


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dyrektywy-prawo-do-obrony-implementacja-ms-odpowiedz
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-proponuje-przesluchanie-jako-swiadka-osoby-faktycznie-podejrzanej-tylko-z-udzialem-adwokata
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-proponuje-przesluchanie-jako-swiadka-osoby-faktycznie-podejrzanej-tylko-z-udzialem-adwokata

ukierunkowana na sciganie”. Nagromadzenie tak niedookreslonych terminéw dla
ustalenia statusu procesowego jest watpliwe w Swietle zasady okreslonosci prawa
(art. 2 Konstytucji RP). Wprowadzenie tych zmian moze okazac sie szczegdlnie
dotkliwe, gdy dojdzie do kumulacji rél procesowych, gdyz ptynnos¢ statusu
procesowego, hiewyznaczanego jak dotychczas sformalizowang czynnosciag
przedstawienia zarzutéw, moze prowadzi¢ do dezorientacji obywatela, co do faktu
korzystania z podstawowych instrumentow prawa do obrony i zakazu samooskarzania.
Dla samych organow procesowych, zwtaszcza w sprawach o skomplikowanej strukturze
podmiotowo - przedmiotowej, moze to sie okazac szczegdlnie skomplikowane, chocby
z punktu widzenia stosowania instytucji podjecia czy wznowienia postepowania
przygotowawczego. Brak pewnosci co do posiadanego statusu, wbrew zamierzeniom
projektodawcy, moze w ostatecznym rozrachunku doprowadzi¢ wrecz do
samoograniczenia w korzystaniu z zakresu prawa do obrony. Oznacza to, ze brak
wyraznego i formalnego okreslenia momentu uzyskania statusu podejrzanego tylko
pogtebi zastrzezenia co do przejrzystosci, stabilnosci i efektywnosci tak prowadzonego
postepowania.

Powstaje zatem pytanie, czy bez zmian na gruncie zaproponowanej terminologii, bez
uszczerbku dla przejrzystosci konstrukcji procesowych, nie mozna osiggngc¢ tego
samego rezultatu poprzez precyzyjne okreslenie uprawnien dla dotychczasowej osoby
podejrzanej, ktorg nalezatoby zdefiniowa¢ w sposéb, do jakiego przekonuje dyrektywa,
a co stato sie cztonem nowej definicji z art. 71 8 1 k.p.k.: ,0soba, wobec ktorej podjeto
czynnosci procesowg ukierunkowang na jej sciganie”. Dzisiejsze rozbudowane przepisy
z opisowym sformutowaniem ,,0soby, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez nig przestepstwa”, tracg na przejrzystosci i zwieztosci.

Dodatkowe watpliwosci budzi rozbudowanie w art. 313 § 1 k.p.k. odstepstw od
przestuchania podejrzanego, bez zachowania gwarancji, jaka stanowita czynnos¢
przedstawienia zarzutéw, pozbawiajgc jednostke bezpieczenstwa prawnego,
zdefiniowanego réwniez przez przewidywalnos¢ dziatania organéw panstwa. Otéz
cytowany przepis dopuszcza jedynie przyktadowe formy przyczyn lezgcych po stronie
podejrzanego, ktore dozwalajg na odstgpienie od ogtoszenia postanowienia lub
przestuchania podejrzanego, o czym przekonuje uzyte sformutowanie ,w
szczegodlnosci”. Novum stanowi takze dopuszczenie innego wyjgtku od dopetnienia
pozostatych warunkéw skutecznego przedstawienia zarzutéw, poza formalnym jego
sporzadzeniem, w postaci uptywu terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1
k.p.k. Nie sposéb uznag, ze uptyw dopuszczalnych termindw zatrzymania jest przyczyng
zawiniong po stronie podejrzanego, jak wprost stanowi to cytowany art. 313 § 1 k.p.k.
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Uptyw czasu nie jest tu okolicznoscig zarzucalng, zwazywszy, ze zatrzymany ze wzgledu
na detencje, nie jest w stanie realnie wptyng¢ na efektywnos¢ podejmowanych dziatan
i ich skuteczno$¢. Powyzsze, a wiec brak przestuchania w terminach okreslonych w art.
248 § 1 k.p.k., nie usprawiedliwia dopuszczonej przez projektodawce mozliwosci
skierowania przez prokuratora wniosku o tymczasowy areszt w oparciu o
.papierowe/aktowe” uznanie, nie przestuchujgc uprzednio zatrzymanego. Stosowanie
najbardziej dotkliwego ze Srodkéw zapobiegawczych, takze przez wzglad na zasade
ultima ratio i nieodwracalne skutki dla zycia aresztowanego i jego najblizszych, nie
powinno nastepowac poprzez odstepstwo od elementéw gwarancyjnych. W
dzisiejszych uwarunkowaniach, zanim aresztowany trafi na posiedzenie sgdowe,
zostaje gruntownie przestuchany, najpierw przez organ zatrzymujgcy, nastepnie przez
prokuratora, co ma stanowic¢ dla organu dostateczny filtr zasadnosci przedsiewzietych
dziatann, a aresztowanemu stworzy¢ warunki do przedstawienia argumentéw
przeciwnych. Statystyki, ktére od lat Swiadczg o przychylnosci sadéw wobec
kierowanych wnioskdéw o areszt, w tym znacznie krétszy termin dla sgdu na podjecie
decyzji, stwarzajg obawe o intencjonalne naduzywanie przez organy procesowe
okolicznosci, ktére pozwolityby na opéznienie w dopetnieniu czynnosci petnego
przedstawienia zarzutéw, zwtaszcza w sprawach aresztowych.

5. Zmiany dotyczace Srodkéw zapobiegawczych.

Projektowane: art. 248 § 2; art. 250 § 3; art. 257 § 2; art. 258 § 1 pkt 1i § 2; art. 259
§3; art. 261 8 1a; art. 263 8§ 2, 4, 4c i 8; art. 266 § 1a, w tym uchylone: art. 249 § 3a;
art. 249a pkt 2; art. 250 § 2b, 3b-3h; art. 257 § 3; art. 258a; art. 266 § 3 i art. 276a
k.p.k.

Uwagi

Proponowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, zwtaszcza w zakresie czeSciowo
limitujagcym stosowanie tymczasowego aresztowania, cho¢ nadal sg to zmiany
niewystarczajace.

Na akceptacje zastugujg zmiany w zakresie art. 248 8 2, art. 250 8 3 i 3b-3h k.p.k.
Rezygnacja z antygwarancyjnych rozwigzan, tylko pozornie wprowadzonych na czas
pandemii pozostaje w zgodzie ze standardem konstytucyjnym, w tym art. 41 ust. 3
Konstytucji RP i art. 5 ust. EKPC. Dotychczasowe zdalne posiedzenia aresztowe, z
wysoce niedoprecyzowanymi przestankami, odstepujgce od doprowadzenia
podejrzanego do sadu i poprzestajgce na ogtoszeniu postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu, a co z tym idzie, takze ograniczajgce mozliwos¢ kontaktowania sie
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podejrzanego z obroncg, wymagaja koniecznej interwencji ustawodawcy>. Za stuszne
uznaje zmiany w zakresie rozszerzenia pakietu informacyjnego dla osoby tymczasowo
aresztowanej, ktéra nie ukonczyta 18 lat oraz jej prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci (art. 261 § 1a k.p.k.).

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ obrany kierunek minimalizacji stosowania
tymczasowego aresztowania, co odbywa sie w komentowanym druku nr 1600 na kilka
sposobodw. Dotyczy to zaréwno zmian na gruncie poreczenia majatkowego (art. 257 8 2
i 3 oraz art. 426 8 2 k.p.k.), poprzez eliminacje sprzeciwu prokuratora zawieszajgcego
wykonalno$¢ postanowienia czy rezygnacje z wyznaczania terminu na ztozenie
poreczenia majgtkowego. Z tych samych wzgleddw zastugujg na akceptacje propozycje
w zakresie art. 258 8 1 pkt 1 k.p.k., gdzie wprawdzie nie rezygnuje sie jeszcze z przestanki
statego pobytu w kraju, ale przynajmniej zréwnuje pobyt w Polsce ze statym miejscem
pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej. Nowa redakcja przepisu pozwoli ograniczyc
stosowanie Srodkéw zapobiegawczych tylko do okolicznosci, ze miejsce pobytu
oskarzonego znajduje sie w panstwie spoza Unii Europejskiej. Jest to emanacja
warunkéw przed jakimi stoi polski wymiar sprawiedliwosci prowadzacy szereg
postepowan karnych, zaréwno wobec naszych obywateli coraz czesciej migrujgcych po
Europie czy cudzoziemcdw korzystajgcych z unijnej swobody przeptywu oséb.

Stusznie uchyla sie art. 258a k.p.k., ktérego wprowadzenie wydawato sie od poczatku
superfluum, przy jednoczesnym zignorowaniu faktu, ze prokurator lub sad sg zawsze
zobowigzani dbac o efektywnos¢ wykonywania srodka zapobiegawczego i kontrolowad
aktualnos¢ przestanek jego zastosowaniat. Mimo, ze przepis zostat wprowadzony na
czas epidemiczny, jego przestanki nie miaty nic wspdlnego z deklarowanym ratio legis i
nie stuzyty rozwigzaniu konkretnego problemu spotecznego.

W tym samym duchu, limitujgcym stosowanie aresztéw pozostajg zmiany
zaproponowane w art. 258 § 2 k.p.k. i art. 259 § 3 k.p.k., ktére sg odpowiedzig na
dokonany w ostatnich latach wzrost ustawowego zagrozenia kar. Mozna oczywiscie
spekulowa(, na ile proponowane podniesienie w ramach przestanki szczegdlnej, gornej

3> P, Misztal, Zdalne posiedzenia aresztowe w trybie art. 250 § 3b-3h Kodeksu postepowania karnego. Uwagi
de lege lata i de lege ferenda, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021, https://doi.org/10.31648/sp.7188 (dostep:
1.10.2025 r.). Na niefunkcjonalnos¢ posiedzen w formie wideokonferencji zwracat réwniez uwage RPO VI
kadencji, zob.  https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronwirus-fag-na-zdalnych-rozprawach-nic-nie-
slychac-prawo-w-praktyce (dostep: 1.10.2025 r.).

56 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2024, art. 258(a); J. Karazniewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Zagrodnik,
Warszawa 2024, art. 258 (a).
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granicy kary pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat, czy wyeliminowanie stosowania
najsurowszego Srodka zapobiegawczego w sprawach o czyny zagrozone karg do 2 lat
pozbawienia wolnosci, przyniesie spodziewane korzysci.

Zaaprobowac¢ nalezy zmiany dyscyplinujgce sady, ktore przedituzajg tymczasowe
aresztowanie, zarbwno w postepowaniu przygotowawczym (art. 263 8 2 k.p.k.), jak i
sgdowym, takze ponad okresy maksymalne (art. 263 § 4 k.p.k.) - do oceny sprawnosci
dotychczasowego postepowania i rozliczania organdéw procesowych ze stopnia
realizacji czynnosci procesowych wskazanych we wnioskach o przedtuzenie Srodka
izolacyjnego. Ze wszech miar jest to rozwigzanie pozadane, o ile poszczegdlne sady
bedg skrupulatnie wyciggac konsekwencje z dostrzezonych zaniedban, nie przerzucajac
odpowiedzialnosci za niepowodzenia Sledczych na aresztanta.

Krytycznie nalezy ocenic¢ brak uwzglednienia postulatéw zgtaszanych od wielu lat
- takze w wystapieniach RPO (Zatgcznik nr 14)%7 - usuniecia przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania, opisanej w art. 258 § 2 k.p.k., opartej na surowosci
kary. Nie zmienia tej oceny okreslenie przez projektodawce gornej granicy grozacej
kary do co najmniej 10 lat, w zatozeniu obnizajgce liczbe stosowanych aresztow, przy
jednoczesnie odnotowanym wzroscie ustawowego zagrozenia kar, co w ostatecznym
rozrachunku moze bilansowac¢ wynik. Zasadne bytoby catkowite wyeliminowanie
omawianej przestanki, a co najmniej przywroécenie przepisu w brzmieniu sprzed
nowelizacji z kwietnia 2016 r.’8, aby stosowanie aresztu mogto wynikac ,takze z
surowosci grozacej kary”, co zadekretowatoby expressis verbis brak samoistnosci
tej przestanki i automatyzmu po stronie sagdéw stosujacych areszty. Nie jest
bowiem dopuszczalne utrzymywanie cztowieka w dtugiej izolacji tylko dlatego, ze grozi
mu surowa kara w sytuacji, gdy nie wystepujg zadne inne przestanki to uzasadniajace.
Takie uksztattowanie przestanki aresztu jest niezgodne z art. 41 ust. 1, 42 ust. 3w zw. z
art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30 Konstytucji RP.
Przestanka ta nie realizuje tez w sposéb prawidtowy standardu wynikajgcego z
orzecznictwa ETPC. Rzecznicy Praw Obywatelskich od dawna zajmujg sie praktyka
stosowania oraz przedtuzania tymczasowego aresztowania. Najpierw z inicjatywy RPO
wydano uchwate SN (7) z 19 stycznia 2012 r. | KZP 18/115%, w ktérej przesagdzono nakaz
prognozowania grazacej in concreto aresztowanemu kary, podstawe surowosci kary

57https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/mozliwosc-skutecznych-zazalen-na-areszty-coraz-bardziej-
iluzoryczna-adam-bodnar-proponuje-zmiany (dostep: 3.10.2025 r.).

8 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437 z p&zn. zm.).

59 Uchwata SN (7) 2 19.01.2012 r., | KZP 18/11, LEX nr 1102081.
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tgczac z ogdlng przestanky, zasada ultima ratio i brakiem przestanek negatywnych z art.
25981 i 2 k.p.k. Niestety uchwata ta spotkata sie z réznorakg interpretacjg, w wiekszosci
przypadkéw dostarczyta sadom argumentédw usprawiedliwiajgcych liberalng
wyktadnie przestanki surowos$ci kary, czynigc z niej wygodny instrument dla
samodzielnego jej stosowania. Trybunat Konstytucyjny zaréwno w sprawie SK 3/12¢0,
jak i K 3/16%" ponownie podzielit argumentacje Rzecznika, cho¢ z przyczyn formalnych
nie mogt orzec w tym zakresie. W nastepstwie tego Trybunat wydat postanowienie
sygnalizacyjne z dnia 17 lipca 2019 r. o sygn. akt S 3/19%2, powtarzajgce argumentacje
Rzecznika, ktéra nie doczekata sie oczekiwanej odpowiedzi, takze w przedtozonym
projekcie.

Krytycznie nalezy ocenic brak rozwigzan, ktére niwelowatyby niekonstytucyjnos¢
odpowiednich przepiséw w zakresie, w jakim nie oznaczajg maksymalnego czasu
trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszczajg jego przediuzenie bez
koniecznosci spetnienia przestanek to uzasadniajacych, na co juz wczesniej zwracali
uwage Rzecznicy poprzednich kadencji (Zatgcznik nr 14)%3. Przedtuzanie aresztowania
bez jakiegokolwiek zakresSlenia gérnej granicy, po ktérej przekroczeniu nie mozna
bytoby przedtuzy¢ srodka o kolejny okres, narusza zasade zaufania obywatela do
panstwa, zasade dostatecznej okreslonosci i zasade poprawnej legislacji. Brak granic
tymczasowego aresztowania czy przynajmniej przestanek umozliwiajgcych
prognozowanie okresu pozbawienia wolnosci, narusza zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Uderza rowniez w podmiotowos¢ oraz autonomie jednostki i
godnos¢ cztowieka. Dowolne przedtuzanie aresztowania bez okreslenia gérnej granicy
lub wskazania szczegétowych przestanek przedtuzenia aresztu nie da sie pogodzi¢ z art.
41 ust. 1 Konstytucji RP w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. ¢, art. 5 ust. 3i art. 6 ust. 1 EKPC.

Pewng emanacjg, cho¢ w moim przekonaniu niewystarczajgcg, maksymalnego terminu
stosowania tymczasowego aresztowania, jest projektowany art. 263 § 4c k.p.k.,
wprowadzajgcy ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
przestanki surowosci kary do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji
nieprzekraczalnym terminem 12 miesiecy. To nadal jednak nie rozwigzuje
szczeg6lnych naduzy¢ w zakresie przediuzenia aresztéw po wydaniu wyroku
pierwszej instancji. Rzecznik przystgpit do skargi konstytucyjnej o sygn. SK 3/12, w

60 Wyrok TK z 20.11.2012 r., SK 3/12, LEX nr 1227894.

61 Wyrok TK z 10.07.2019 r., K 3/16, LEX nr 2691997.

62 Postanowienie TK z 17.07.2019 r., S 3/19, LEX nr 2712693.
63https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/mozliwosc-skutecznych-zazalen-na-areszty-coraz-bardziej-
iluzoryczna-adam-bodnar-proponuje-zmiany (dostep: 3.10.2025 r.).
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nastepstwie ktoérej stwierdzono niekonstytucyjnosc art. 263 8 7 k.p.k. w zakresie, w
jakim nie okresla przestanek przedtuzenia aresztu po wyroku pierwszej instancji ze
wzorcem opisanym w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zw. z art. 41 ust.
4 Konstytucji RP. Znaczna ilo$¢ spraw, w ktérych zostato stwierdzone naruszenie przez
Polske art. 5 ust. 3 Konwencji, dotyczyta spraw, w ktérych stosowanie aresztu
uzasadniano surowoscig kary juz po wydaniu wyroku | instancji, co przy braku
wykonania wyroku o sygn. SK 3/12, bedzie dalej powodowac niekorzystne
rozstrzygniecia przeciwko Polsce. Obecne regulacje procesowe nie zawierajg
mechanizméw dyscyplinujgcych sgdy po wydaniu wyroku pierwszej instancji i
zapobiegajgcych mozliwosci naduzywania tego Srodka zapobiegawczego na tym etapie.
Brak jest bezpiecznika w postaci organu kwalifikowanego (chocby powiekszonego
sktadu sgdu apelacyjnego), brak jest tez szczegdlnych przestanek dalszego stosowania
aresztu i terminéw wzglednie maksymalnych.

Trzeba tez rozwazyé, czy nie nalezatoby wprowadzi¢ regulacji, ktére beda
minimalizowaty brak indywidualizujgcych uzasadnien, wyjasniajgcych, dlaczego
in concreto nie zastosowano Srodka nieizolacyjnego. Powinien zosta¢ odwrdocony
ciezar tych uzasadnien tak, aby to sgd stosujgcy areszt, zmuszony byt wyttumaczyc,
dlaczego nie zastosowat Srodka nieizolacyjnego. Do tych zmian powinno sktaniac
stanowisko Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) z 9 sierpnia 2019 r. (Zatgcznik nr
15),64 ktorego niepokoi m.in. brak maksymalnego terminu aresztowania, zwtaszcza po
wydaniu  pierwszego wyroku, jakos¢ wuzasadnien aresztowych czy brak
zagwarantowania, ze tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem wyjgtkowym.

5. Zmiany dotyczgce przywrécenia wiasciwej roli prokuratora w postepowaniu
przed sagdem (zasada réwnosci broni).

Projektowane: art. 1283 iart.3483i4;art.3781;art. 5581, 2i 4; art. 257 8 2; art.
281; art. 330 § 2; art. 360; art. 374 § 3; 387 § 2, w tym uchylone: art. 128 4; art. 34 §
5i6;art.3782;art.5582bi5; art.6085; art. 25788 3; art. 28182 3; art. 330 § 2a
i 4 oraz art. 360 § 2 k.p.k.

Uwagi

Wszystkie zaproponowane w tym obszarze zmiany nalezy ocenié¢ pozytywnie,
gdyz przywracajg zasade, ze to sad jest dominus litis na etapie jurysdykcyjnym, a

64 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-areszty-dlugotrwalosc-termin-ms-odpowiedz (dostep:
1.10.2025r.).
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nie prokurator. Istniejg jednak zagadnienia, ktére nadal wymagaja interwencji
ustawodawcy, co byto przedmiotem réwniez wystgpien RPO.

Projekt stusznie zaktada, ze aktualne rozwigzania naruszajg konstytucyjne prawo do
sgdu, gwarantujgce rzetelne i sprawiedliwe postepowanie sgdowe, w ktérym
zachowana jest réwnos$c¢ stron procesowych oraz wiadcza pozycja sadu jako
gospodarza procesu karnego. W wielu aspektach uczyniono bowiem z prokuratora
podmiot decyzyjny postepowania, a sad jedynie podmiot legitymizujgcy jego decyzje,
co nie odpowiada zasadzie niezaleznosci wtadzy sgdowniczej.

Stusznie uznano, ze niepozgdane jest, aby w sprawach wnioskowych, w ktérych
szczegolnie wybija sie na plan pierwszy interes indywidualny pokrzywdzonego, nadal
prokurator sprawowat ostatecznie nadzér nad Sciganiem konkretnego sprawcy, takze
po rozpoczeciu przewodu sgdowego, swoim sprzeciwem uniemozliwiajgc cofniecie
wniosku o Sciganie. Projektodawca stusznie chce zrezygnowac z ingerencji prokuratora
w prowadzenie postepowania w sprawie o przestepstwo z art. 190 8 1 k.k., pomimo
nieztozonego wniosku o sciganie, co w stanie de lege lata uzaleznione jest od dwdch
nieostrych przestanek: obawy pokrzywdzonego o odwet i wystgpienia interesu
spotecznego w Sciganiu. Watpliwosci interpretacyjne stwarza juz samo uzycie stowa
.o0dwet”, sugerujgce ,odwzajemnienie pokrzywdzonemu przez sprawce tym samym
ztem za wyrzgdzone zto". Jednoczesnie uzyte wyjgtki pozwalajg obecnie prokuratorowi
w sprawach o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. catkowicie arbitralnie, bez zadnego udziatu
ani kontroli sgdu decydowac o pozbawieniu pokrzywdzonego mozliwosci decydowania
o Sciganiu tego przestepstwa, skoro zadecydowac moze juz sama przestanka ,interesu
spotecznego”. Powyzsze budzi tym bardziej sprzeciw, gdyz samg istotg przestepstw
Sciganych na wniosek jest przewaga interesu indywidualnego nad spotecznym. Trudno
rowniez nie dostrzec niekonsekwencji, gdyz wiekszos¢ przestepstw przeciwko wolnosci,
opisanych w rozdziale XXIlI Kodeksu karnego, S$ciganych jest na wniosek
pokrzywdzonego, a jednak z nieznanych powoddéw, ustawodawca zdecydowat sie
zabezpieczy¢ Sciganie wytgcznie grozby karalnej, pomijajgc pozostate kwalifikacje: art.
190a81i2 art. 1918 1i1a, art. 191a, czy art. 193 k.k.

Projekt zasadnie wprowadza w art. 34 § 3 i 4 k.p.k. odejscie od nieuzasadnionego
zréznicowania kwestii zaskarzalnosci postanowienia w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym, wprowadzajgc regute, ze postanowienie o wytgczeniu
sprawy do odrebnego rozpoznania nie jest zaskarzalne. Nalezy przychylic¢ sie do zdania
projektodawcy, ze brak zaskarzalnosci w tym zakresie, nie wywiera negatywnych
skutkéw w sferze intereséw stron.
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W kontekscie art. 37 8 1 k.p.k. projektodawca zasadnie uznat, ze nie do pogodzenia ze
standardami rzetelnego procesu i dyrektywg rownosci stron jest uksztattowana pozycja
prokuratora, zwazywszy, ze pozostate strony w tym wzgledzie mogg jedynie sktadac
wnioski o podjecie czynnosci z urzedu w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Wyjgtkowy charakter
instytucji forum extraordinatum, a w rezultacie koniecznos¢ restryktywnej wyktadni nie
pozwala na uczynienie z niej kolejnej instytucji o wytgczenie nie tyle sedzidw, ale catego
sgdu, co zresztg podkreslane jest w piSmiennictwie jako niespdjnos¢ systemowa wobec
umiejscowienia art. 37 k.p.k. w rozdziale zatytutowanym ,Witasciwos¢ i sktad sgdu"®>.

Proponowane zmiany w zakresie subsydiarnego aktu oskarzenia nalezy ocenic
pozytywnie, odpowiadajg one inicjatywom zgtaszanym dotychczas przez Rzecznika
(Zatgcznik nr 16)%, w tym senackiej inicjatywie podjetej na wniosek Rzecznika dotyczacej
zmiany art. 330 k.p.k. z uwagi na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (druk senacki
nr 74). Nalezy zgodzi¢ sie z projektodawcyg, ze aktualna regulacja utrudnia
pokrzywdzonemu korzystanie z jego gwarancji konstytucyjnych, poprzez podwdjne
uprzywilejowanie organu prokuratorskiego, w tym przyznanie prokuratorowi
nadrzednego prawa do rozpoznania ponownie zazalenia na drugg z rzedu odmowe
wszczecia lub umorzenie postepowania oraz umozliwienie prokuratorowi wstgpienia
do procesu zainicjowanego skargg subsydiarng, nie tylko jako oskarzyciel, ale réwniez
uczestnik postepowania, jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub
interes spoteczny. Mata liczebnos¢ wnoszonych skarg subsydiarnych, a przy tym
obcigzenie prokuratora nadrzednego dodatkowg czynnoscig kontrolng Swiadczy, ze
nadzor prokuratorski, realizowany na etapach wczesniejszych jest pozorowany lub
nieskuteczny. Brak za$ mozliwosci sgdowej weryfikacji tych dziatan prokuratury
pozwala stwierdzi¢, ze zaproponowany dotychczas model kontroli zaniechania $cigania
moze by¢ udaremniony na etapie rozpoznawania zazalenia przez prokuratora
nadrzednego. Nowa rola prokuratora w procesie, obwarowana przestankami o niskim
stopniu przejrzystosci i jednoznacznosci, stwarza dodatkowe pole do naduzyc,
wydtuzenia drogi pokrzywdzonemu do etapu ztozenia skargi, stawiajgc prokuratora po
raz kolejny w roli organu weryfikujgcego uprawnienia pokrzywdzonego do sgdu®’. Na

65 D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 37.
66https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/subsydiarny-akt-oskarzenia-senat-podejmuje-inicjatywe-zmiany-
prawa-na-wniosek-rpo (dostep: 5.10.2025 r.).

67 Z. Mierzejewski, Postepowanie w sprawach z subsydiarnego aktu oskarzenia - uwagi do zmian
wprowadzonych ustawami z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw oraz
z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, PS 2024, nr 4, s. 80-94,
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gruncie art. 6 ust 1 EKPC i art. 14 ust. 1 MPPOIiP®% dochodzi wprawdzie do zawezenia
prawa do sgdu w sprawach karnych, w zasadzie jedynie do osoby oskarzonego lub
dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen cywilnych, ale coraz wyrazniej akcentuje
sie inny aspekt udziatu pokrzywdzonego w sprawach karnych, ktérym nie jest ani prawo
do inicjowania sprawy karnej, ani prawo do wytoczenia oskarzania, ale zapewnienie
przez instytucje krajowe ,réwnosci broni”?, czy prawa do skutecznego dziatania
organow S$cigania’®, co na gruncie regulacji art. 55 w zw. z art. 330 k.p.k. jest wyraznie
zagrozone. Aktualne brzmienie art. 55 w zw. z art. 330 k.p.k. nie pozostaje takze w
zgodzie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Projektowang zmiane art. 60 8 1 i uchylenie 8 5 k.p.k., nalezy oceni¢ pozytywnie, takze
jako konsekwencje zmian art. 55 k.p.k. Zachowuja tu aktualnos¢ uwagi dotyczace roli
prokuratora w postepowaniach, ktére ze wzgledu na swojg istote, przedktadajg interes
indywidualny nad spotecznym. W zakresie czynéw prywatnoskargowych warto
podkresli¢, ze projektodawca stusznie usuwa dodatkowg forme udziatu prokuratora w
tych postepowaniach jako rzecznika praworzgdnosci i interesu spotecznego, budzaca
watpliwosci z punktu widzenia dotychczasowego podziatu podstawowych rol
procesowych, a w kontekscie prokuratora rowniez jego funkcji ustrojowych”!.

Podtrzymuje tez dotychczasowe stanowisko wyrazone na etapie wprowadzania
kwestionowanego art. 257 &8 2 i 3 k.p.k., przedstawione senackiej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (Zatgcznik nr 17)72, ze przyjeta konstrukcja pozwala
na arbitralnos¢ dziatan prokuratora, skoro przepisy nie regulujg przestanek ztozenia ani
uzasadnienia przez niego sprzeciwu, w zakresie stosowania warunkowego
tymczasowego aresztowania. Sprzeciw nie podlega kontroli sadu, ktory pozostaje
zwigzany inicjatywa prokuratorskg, tracgc tym samym wtasciwg tu role gwarancyjna.
Jest to przyktad nie tylko zachwiania réwnowagi w zakresie pozycji sgdu jako
gospodarza postepowania incydentalnego i dokonywanej przez niego oceny ultima
ratio, ale takze pogwatcenie zasady rownosci broni na rzecz stosowania, na szerokg

68 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP).

69 Wyrok ETPC z 22.07.2003 r., Edwards i Lewis przeciwko Wielka Brytania, skarga nr 39647/98, LEX nr
80327.

70 Wyrok ETPC z 12.02.2004 r., Perez przeciwko Francji, skarga nr 47287/99, LEX nr 103219.

71]. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Glogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta,
K. Zyta, ). Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 55.
72https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sad-nie-prokurator-ma-decydowac-czy-podejrzany-0pusci-
areszt-po-zaplacie-kaucji (dostep: 2.10.2025 r.).
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skale, przez blizej nieokreslony czas i wbrew woli sagdu aresztéw, zanim zapadnie
rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji’3.

Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowang zmiane w zakresie listu zelaznego ujetego w
art. 281 k.p.k. Pozostajg aktualne uwagi odnoszace sie do zachwiania i deprecjacji roli
sgdu okregowego w zakresie stosowania omawianej instytucji, ktorej powodzenie
zostaje uzaleznione od braku sprzeciwu jednej ze stron - prokuratora. Tu zas, w
odréznieniu od pozostatych regulacji, sprzeciw prokuratora ma znaczenie tylko na
etapie postepowania przygotowawczego, chol jest to zastrzezenie przesgdzajgce
skutecznos¢ tej instytucji, ktéra najczesciej jest wdrazana na tym wczesnym,
przedsgdowym etapie postepowania. Wigzgcy charakter sprzeciwu spotkat sie takze z
krytykg orzecznictwa, w odosobnionych przypadkach prowadzac do zignorowania tego
rodzaju uprzywilejowania prokuratora w procedurze udzielenia listu zelaznego, przy
jednoczesnym uwzglednieniu regut efektywnosci, ekonomii procesowej, zasad
kontradyktoryjnosci i rownouprawnienia stron’4. Uchylenie sprzeciwu koresponduje
takze z akceptacjg projektowanej zmiany w zakresie wprowadzenia fakultatywnej
obecnosci prokuratora na posiedzeniu w przedmiocie udzielenia listu zelaznego.

Projektowane rozwigzanie w zakresie art. 360 k.p.k., usuwajgce sprzeciw prokuratora
wobec decyzji sgdu 0 wytgczeniu jawnosci, nalezy przyja¢ z petng akceptacjg jako
koniecznos¢ podyktowang wzgledami gwarancyjnymi, jakie wyznacza EKPC. Warto tu
dodatkowo zauwazy¢, ze sprzeciw prokuratora w art. 360 8§ 2 k.p.k., z niejasnych
przestanek, takze aksjologicznych, dotyczy sytuacji przestuchania swiadka, ktory nie
ukonczyt 15 lat oraz wytgczenia jawnosci na zgdanie osoby, ktéra ztozyta wniosek o
Sciganie. W tej sytuacji znéw dochodzi do gtosu arbitralno$¢ decyzji i dominacja
prokuratora w zakresie dysponowania jawnoscig zewnetrzng, w tym jawnoscig
rozprawy sgdowej, co pozostaje w kolizji z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
(art. 8 8 1 k.p.k.). Nie mozna w zwigzku z tym uzna¢, aby dotychczasowe rozwigzanie,
stawiajgce prokuratora w uprzywilejowanej pozycji, spetniato standard konstytucyjny.
Przepis narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, oddajgc decyzje w zakresie wytgczenia
jawnosci rozprawy w rece prokuratora. Uprzywilejowanie tylko jednej strony narusza
gwarancje wynikajgce z zasady réwnosci stron, a takze tréjpodziatu wiadzy (art. 10 ust.

73 A. Sakowicz, S. Zabtocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe tymczasowe aresztowanie
(art. 257 § 2i 3 k.p.k.), ,Przeglad Sadowy" 2021, nr 10, s. 36-38.

74 Postanowienie SA w Gdansku z 29.03.2022 r., Il AKz 222/22, LEX nr 3334354 wraz z aprobujgca glosa:
t. Cora, Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 29 marca 2022 r., Il AKz 222/22, OSP
2022/7-8, poz. 62 i glosg krytyczna: R. A. Stefanski, Skutki procesowe sprzeciwu prokuratora w przedmiocie
wydania listu Zelaznego. Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 marca 2022 r.,
I AKz 222/22, ,Orzecznictwo Sqdow Polskich” 2022, nr 7-8, s. 62.
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2w zw. zart. 1751177 Konstytucji RP)”>. Przechodzgc na grunt strasburski, warto
odnotowad, ze sama tresc art. 6 ust. 1 zd. 2 EKPC wskazuje, ze zasadg jest jawnosc
postepowania sgdowego, a wyjatki sg dopuszczalne ,w granicach uznanych przez sad
za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom
wymiaru sprawiedliwosci”. To za$ utwierdza w przekonaniu, ze obecny stan prawny nie
czyni zados$¢ normie konwencyjnej, wedtug ktorej tylko sagd powinien by¢ organem
rozstrzygajgcym o wytgczeniu jawnosci. Stusznie zaznacza sie w doktrynie, ze
prokurator jako strona zyskuje niebagatelny wptyw na ksztattowanie sie formuty
przeprowadzania postepowania dowodowego, wbrew zasadzie ,réwnosci broni”’é, co
pozostaje w opozycji do uprawnien sgdu w zakresie organizacji postepowania,
opisanych w art. 366 8 1 k.p.k.

Projektowane zmiany art. 374 § 3 k.p.k. nalezy ocenic¢ pozytywnie. Zmierzajg one do
usuniecia uprzywilejowania prokuratora w zwigzku z zastosowaniem procedury
prowadzenia rozprawy na odlegtos¢, gdyz tylko wzgledem jego wniosku, sgd pozostaje
zwigzany. Z tego wzgledu stusznie zawarty w tym przepisie zwrot ,wyraza zgode”
zaproponowano zastgpi¢ zwrotem ,moze wyrazi¢ zgode”, co pozostawia
przewodniczagcemu mozliwos¢ uwzgledniania wniosku prokuratora, a przy tym
sprawczos¢ w zakresie kierowania rozprawg i czuwania nad jej prawidtowym
przebiegiem, jednoczesnie baczac, aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne
okolicznosci sprawy, przy zachowaniu dyrektyw efektywnosci. Tylko takie rozwigzanie
zapewnia standard réwnosci broni i wymogow wyptywajgcych z kontradyktoryjnosci
postepowania, pozwala urzeczywistni¢ w petni zasade bezposredniosci, a w dalszej
perspektywie, na zasadzie dialektycznego poznania, dojs¢ do prawdy materialnej.
Dotychczasowe rozwigzanie spotkato sie réwniez z jednolitym, krytycznym
stanowiskiem doktryny, z ktérym nie sposéb sie nie zgodzi¢’’.

Proponowang zmiane w art. 387 § 2 k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest ona pozgdana,
gdyz jak ilustrujg to statystyki, mamy do czynienia z degresjg stosowania
konsensualizmu, w kazdej z jego odmian, do czego musiaty przyczynic sie poszczegolne
zmiany legislacyjne ostatnich lat, w tym takze uchylenie art. 60a k.k., czy uszczelnienie

75 D, Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 360.

76 Wyrok ETPC z 22.02.1996 r., Bulut przeciwko Austria, skarga nr 17358/90, HUDOC.

77 k. Brzezowski, Udziat prokuratora w rozprawie i posiedzeniu zdalnym, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3,
s. 33-48; A. Orzechowska, Realizacja standardu "réwnosci broni" na rozprawie gtéwnej, ,Przeglad Sagdowy”
2023, nr 2, s.65-81; A. Zbiciak, Wybrane aspekty wykorzystywania nowoczesnych technologii w pracy sedziego
orzekajgcego w sprawach karnych. Stan obecny i perspektywa na przysztos¢, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2024, nr 2, s. 22-36.
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stosowania skréconej rozprawy, najpierw przestankg braku sprzeciwu prokuratora, a
ostatecznie koniecznoscig uzyskania z jego strony zgody na poddanie sie karze. Dla
zilustrowania liczbami, warto wskazac, ze jeszcze w 2014 r. liczba wnioskéw o poddanie
sie karze wynosita 39 112 podczas, gdy w 2016 r. zmalata o doktadnie potowe (21 357),
w 2018 r. wynoszgc zaledwie 14 598 wnioskdéw’8, co musi przektadac sie na zwiekszenie
skali przewlektych postepowan. Jest to tym bardziej istotne, ze konsensualizm nie tylko
przyczynia sie do przysSpieszenia postepowania i uzyskania oszczednosci, ktére w dobie
kryzysu wymiaru sprawiedliwosci sg niebagatelne, ale réwniez poprzez aktywng role
oskarzonego i pokrzywdzonego, pozwala szybko i efektywnie doprowadzi¢ do
kompensacji szkdd i reintegracji oskarzonego ze spoteczeristwem poprzez uzyskanie
korzystnego dla oskarzonego wymiaru kary”® .

Krytycznie nalezy za$ odnies¢ sie do skrécenia terminu na cofniecie wniosku o
sciganie, ponownie opierajgce sie na cezurze otwarcia przewodu sagdowego. Jest
to ograniczenie zasady dyspozycyjnosci stron, w tym pokrzywdzonego i zmniejszenie
szans na zawarcie nieformalnej mediacji/ugody ze sprawcg. Jednoczesnie dostrzegam
potrzebe zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonych przestepstwem z art. 190 8 1 k.k.
W sposoOb systemowy i instytucjonalny, na co pozwala ustawa z dnia 28 listopada 2014
roku o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka®. Postuluje, aby rozszerzy¢
katalog przestepstw, ktérych popetnienie przemawia za wdrozeniem Srodka w
postaci ochrony osobistej o czyny okreslone w art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k.
czy art. 193 §8 1 k.k. (Zatacznik nr 18)%. Nadal, réwniez na gruncie procesowym
funkcjonujg inne elementy ochrony Swiadka, ktére chroni¢ mogg przed reperkusjami
ze strony sprawcy (np. art. 177 8 1a, art. 184, art. 185a-d k.p.k. dotyczgce takze
przestepstw popetnionych z uzyciem grozby bezprawnej, art. 191 8 1b, art. 390 § 2
k.p.k.).

Nadal pozostaje nierozstrzygnieta kwestia braku zaskarzenia postanowienia o
niewytaczeniu sedziego od udzialu w sprawie z uwagi na watpliwosci co do
bezstronnosci (art. 41 8 1 k.p.k.), co stanowito przedmiot moich wystagpien, gdyz
ewentualne zarzuty w tym zakresie mozna podnie$¢ dopiero w postepowaniu
odwotawczym, a jesli okazg sie one zasadne - orzeczenie nalezy uchyli¢, za$ sprawe

78 Dane z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za rok,
cyt. za: S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, s. 314 - 315.

79 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys ..., s. 313.

80 Dz. U.z 2015 ., poz. 21; dalej: u.o.p.p.S.
81https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ochrona-pokrzywdzonego-swiadka-ustawa-ms (dostep:
1.10.2025r.).
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przekaza¢ do ponownego rozpoznania (Zatgcznik nr 19)82. Wprowadzenie mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o niewytgczeniu sedziego pozwolitoby na kontrole tej decyz;ji
bez koniecznosci przeprowadzenia catego postepowania w | instancji i pozwolitoby na
unikniecie przewlektosci procesu wynikajgcej z koniecznosci powtdrzenia
postepowania. Zagadnienie to jest rowniez przedmiotem skargi konstytucyjnej w
sprawie o sygn. akt SK 78/2283 o zbadanie zgodnosci art. 41 8 1 w zwigzku z art. 459 § 1
i 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ,nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia w formie zazalenia
postanowienia sgdu o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w oparciu o
art. 41 § 1 k.p.k., wydanego w pierwszej instancji” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz preambutg Konstytucji RP. Warto tu wskazac dla
poréwnania sprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. SK 38/0984), gdzie
stwierdzono, ze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu Il instancji
oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony w postepowaniu przed sgdem
cywilnym Il instancji jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i 176 ust. 1 Konstytucji RP (zasadg
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego).

Podtrzymuje zastrzezenia w zakresie art. 281 § 4 k.p.k., wyrazone na etapie
wprowadzenia zmian legislacyjnych w 2021 r. (Zatgcznik nr 20)%. Ustawodawca
bowiem nie unormowat relacji pomiedzy stosowaniem listu zelaznego a
stosowaniem europejskiego nakazu aresztowania (ENA) oraz pomiedzy
stosowaniem listu Zzelaznego a zgloszeniem za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci wniosku o wydanie przez panstwo obce osoby, przeciwko ktérej
wszczeto postepowanie karne, albo o wydanie osoby w celu przeprowadzenia
postepowania sgdowego (art. 593 k.p.k.). Samo uchylenie przez prokuratora albo
przez sad postanowienia o tymczasowym aresztowaniu nie oznacza jeszcze uchylenia
postanowienia o zastosowaniu ENA oraz cofniecia wniosku o ekstradycje. Przyjete
rozwigzanie moze zatem prowadzi¢ do powstania sytuacji procesowej, w ktérej wobec
oskarzonego w obrocie prawnym bedg stosowane jednoczes$nie dwa instrumenty: list
zelazny i ENA albo list zelazny i wszczeta procedura ekstradycyjna, co prowadzi do
sprzecznosci projektowanego rozwigzania z zasadg lojalnosci panstwa wobec
obywatela (art. 2 Konstytucji RP).

82https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-odmowa-wylaczenia-sedziego-brak-zazalenia-
niekonstytucyjnosc (dostep: 1.10.2025r.).

83 https://trybunal.gov.pl/s/sk-78-22 (dostep: 1.10.2025 r.).

84 Wyrok TK z 2.06.2010 r., SK 38/09, LEX nr 578851.

85 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uwag-rpo-do-poselskich-zmian-w-prawie-karnym-druk-867 (dostep:
2.10.2025r.).
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6. Zmiany dotyczgce wyrokowania i uzasadniania wyrokéw sadoéw pierwsze;j i
drugiej instancji.

Projektowane: art. 99a § 1; art. 100 8§ 1; art. 114 § 1-3; art. 402 § 2a; art. 404 § 2a; art.
404b; art. 439 § 1 pkt 2; art. 404c i art. 448 § 1a k.p.k., w tym uchylone: art. 100 § 1a
oraz art. 114 8§ 4 k.p.k.

Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ krytycznie, przede wszystkim w zakresie
odnoszacym sie do formularza uzasadnien (art. 99a 8§ 1 k.p.k.), modyfikacji w
zakresie sktadania zdania odrebnego czy odstagpienia od ogloszenia wyroku na
rozprawie (art. 100 k.p.k.), aprobujac je w pozostatym zakresie.

Z akceptacjg nalezy przyjac projekt uchylenia i zmiany art. 402 8 2a, art. 404 § 23, art.
404b, art. 439 § 1 pkt 2, art. 404c i art. 448 § 1a k.p.k., co zmierza tgcznie do usuniecia
kolejnych odstepstw od zasady bezposredniosci, jakie wprowadzit ustawodawca w
ostatnich latach, tym razem w zakresie odstgpienia od zasady ciggtosci sktadu, ktéra
niewatpliwie stanowi istotny element rzetelnego procesu. Tres¢ tej regulacji nie stuzy
przysSpieszeniu biegu postepowania. Ustawodawca poczynit tu niedopuszczalne
analogie z postepowaniem cywilnym, wprowadzajgc m.in. ,wstepng narade” i ,wyrok
czesciowy”, pozbawiajgc strone podstawowych gwarancji, nieuchronnie sktaniajgc takze
strony do podwazania bezstronnosci sedziego wydajgcego wyrok czesciowy, podczas
gdy dotychczasowe rozwigzania byty optymalne, chocby w zakresie mozliwosci
korzystania z instytucji sedziego dodatkowego. Trudno réwniez dopatrzec sie tu
szczegblnych elementédw ekonomicznej analizy, ktéra pozwolitaby w powigzaniu z art.
34 k.p.k., usprawni¢ bieg postepowania.

Krytycznie nalezy oceni¢ proponowang zmiane art. 99a k.p.k. Uzasadnienie
wyroku sadowego musi spetnia¢ standard konstytucyjny i konwencyjny, co
stanowi istotny komponent rzetelnego postepowania®, na ktory sktada sie
réwniez prawo do zapoznania sie z czescig motywacyjng wyroku. Tym samym, jak
podkreslajg judykaty polskich sgdéw, wyktadnia art. 424 § 1-3 k.p.k. winna uwzgledniac

86 Postanowienie TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, LEX nr 149976 oraz wyroki TK z: 16.01.2006 r., SK 30/05,
LEX nr 182438; 20.10.2010 r., P 37/09, LEX nr 607429; 22.10.2013 r., SK 14/11, LEX nr 1393839. Por. E.
tetowska, A. Paprocka, I. Rzucidto-Grochowska, Podstawy uzasadniania w prawie konstytucyjnym i
miedzynarodowym [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. |. Rzucidto-Grochowska, M.
Grochowski, Warszawa 2015, s. 15 i n.; E. Skretowicz, Istota i znaczenie uzasadnienia wyroku sqdu karnego
po nowelizacji z 2003 r., [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego - ksiega poswiecona pamieci Profesora
Andrzeja Wagska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 679.
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standardy okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 EKPC.
Podtrzymuje stanowisko z dnia 11 lipca 2024 r. (Zatacznik nr 2187), wyrazone w
odniesieniu do poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego (druk nr 409), przewidujgcego uchylenie art. 99a k.p.k.88, Zaproponowane
rozwigzanie polegajgce na zmianie tresci przepisu z dotychczasowego obowigzku
przygotowania uzasadnienia na urzedowym formularzu na  mozliwosc¢
jego sporzadzenia przez sad, nie doprowadzi do oczekiwanych rezultatéw, ale pogtebi i
tak juz wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci interpretacyjne. Juz na gruncie stanu
de lege lata niektore sady uznawaly, ze formularz nie zagwarantuje stronie prawa do
rzetelnego procesu odwotawczego i z powotaniem na art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
sporzgdzaty uzasadnienie w sposob tradycyjny, uznajgc przy tym, iz prawa strony do
rzetelnego procesu majg prymat przed uprawnieniem do rozwigzan o charakterze
biurowo-technicznym®. Projektowana redakcja przepisu nie tylko nie usunie
powstatych rozbieznosci w orzecznictwie, ale stworzy sgdom mozliwos¢ podejmowania
nieograniczonego zadnymi przestankami wyboru uproszczonej, mniej pracochtonnej
formy sporzadzenia uzasadnienia wyroku w postaci formularza, niezaleznie od stopnia
skomplikowania i obszernosci sprawy. W materii tak waznej nie nalezy wprowadzac
rozstrzygnie¢ normatywnych, ktére powodowatyby tak liczne watpliwosci
interpretacyjne i okazje do réznicowania sytuacji obywateli w zakresie dostepu do czesci
motywacyjnej wyroku i jego skutecznej kontroli. Nalezy wskazac zwtaszcza na wymaég
przewidywalnosci postepowania, a nawet prawo do przewidywalnosci rozstrzygniecia®®,
a takze tzw. zasade réwnosci broni®'. Przepis ten dekonstruuje mozliwos¢
przewidywania sposobu dziatania organdéw wifadzy publicznej - sadu, poniewaz
legitymizuje arbitralny wybdr formy sporzgdzonego uzasadnienia, nie przewidujgc
zadnych doprecyzowujgcych przestanek w zakresie jednej z form uzasadnienia. Ten

87 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sady-uzasadnienia-wyrokow-kpk-opinia (dostep: 1.10.2025 r.).
88 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=409 (dostep: 1.10.2025 r.).

89 Wyroki SA we Wroctawiu z: 24.03.2022 r., Il AKa 488/21, LEX nr 3372445; 30.06.2022 r., Il AKa 267/21,
LEX nr 3398657. Zob. wyroki SN z: 16.04.2021 r., V KA 1/20, LEX nr 3214396; 16.11.2021 r., IV KK 448/20,
LEX nr 3391770; 15.12.2021 r., V KK 248/20, LEX nr 3343331; 19.01.2022 r., | KA 13/21, LEX nr 3370653.
Sad Najwyzszy wprawdzie stoi na stanowisku, iz nie mozna czyni¢ przy formularzach ocen a priori,
przesgdzajgc automatycznie o zagrozeniu rzetelnosci postepowania, niemniej w szeregu wypowiedziach
zwrécit uwage na mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku wynikajgcego z art. 99a k.p.k. celem realizacji
przez strony i sgd odwotawczy nalezytej kontroli instancyjnej. Sad Najwyzszy dostrzegat przyktadowo, ze
wzor formularza nie zawsze zawiera wszystkie tabele, odpowiednio do ztozonosci stawianych w skardze
zarzutéw, chociazby na etapie drugoinstancyjnym (brak miejsca dla zarzutéw niedopuszczalnych). Zob.
wyrok SN z 11.08.2020 r., | KA 1/20, LEX nr 3061026 i postanowienie SN z 5.10.2022 r., IV KK 375/22, LEX
nr 3514673.

%0 Wyrok TK z 17.10.2000 r., SK 5/99, LEX nr 44558.

91 Wyrok TK z: 6.12.2004 r., SK 29/04, LEX nr 140349 oraz 20.10.2010 r., P 37/09, LEX nr 607429.

-36 -


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sady-uzasadnienia-wyrokow-kpk-opinia
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=409

stan rzeczy jest niezgodny nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze z art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, statuujagcym prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Komplikacje dotykajg rowniez zasady kontroli, gdyz przy wadliwym
uzasadnieniu nie mozna moéwi¢ o warunkach dla sagdu odwotawczego do petnej i
efektywnej kontroli. Prézno takze szukac akceptacji wsrdod spoteczenstwa dla powagi
wymiaru sprawiedliwosci, legitymizacji rozstrzygnie¢ i szacunku dla stanu
sedziowskiego, ktory poprzez tres¢ uzasadnienia formularzowego nie poddaje swoich
rozstrzygnie¢ wystarczajgcej kontroli spotecznej, a przestanki wyboru konkretnej formy
uzasadnienia wytgcza spod wszelkiej kontroli procesowej i spotecznej. Sygnatem
ostrzegawczym dla projektodawcy powinny by¢ te stanowiska doktryny, ktére uznaja,
ze wymiar sprawiedliwosci, ktéry przestaje uzasadniaC swoje decyzje czy motywy,
ryzykuje zyskanie miana wymiaru niesprawiedliwosci, odbiera sobie powage,
humanizm, procesowg sugestywnos¢, otwierajgc za$ furtke do arbitralnosci
subiektywnej, co odbija sie w spotecznym postrzeganiu procesu podejmowania decyzji
sgdowych, tak pieczotowicie i z wielkim trudem odbudowywanemu?®?. Powagi wymiaru
sprawiedliwosci nie przywréci dwutorowe uzasadnianie orzeczen w wersji
uproszczonej, formularzowej, jak réowniez w wersji tradycyjnej. Zaproponowane
rozwigzanie nie poglebia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i
przewidywalnosci prawa, a takze stusznosci i braku arbitralnosci rozstrzygnieg,
takze tych determinujgcych wybér formy sporzgdzanego uzasadnienia. Jak zdgzyt
to rowniez zauwazy¢ Sad Najwyzszy, tgcznie oceniany kierunek zmian normatywnych,
jakie miaty miejsce w ostatnich latach swiadczy o bagatelizowaniu przez ustawodawce
wagi uzasadnienia wyroku sadu pierwszej i drugiej instancji, co obok wprowadzenia
obligatoryjnosci korzystania z uzasadnien formularzowych w stanie de lege lata
koresponduje z projektem uznaniowego wyboru przez skiad orzekajgcy formy
uzasadnienia, niezaleznie od ryzyka, jakie wigze sie z oceng rzetelnosSci takiego
postepowania.

Podobnie na krytyke zastuguja zmiany w zakresie art. 100 § 1 k.p.k. Nie mozna sie
zgodzi¢ z oceng, Zze majg one charakter doprecyzowujacy. Dotychczasowg tresc art.
100 § 1a k.p.k. proponuje sie przenies¢ do 8 1, pozostawiajgc niezmieniong jedynie
zasade ustnego ogtaszania orzeczen lub zarzadzen wydanych na rozprawie lub
posiedzeniu jawnym. Nowe brzmienie art. 100 8 1 zd. 2 k.p.k. przewiduje jednak

925, Zabtocki, P. Hofmanski, /ll. Zagadnienia szczegétowe [w:] Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Ksiega
jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, red. J. Kasinski, A. Matolepszy, P.
Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-Sybilak, D. Swiecki, Warszawa 2019; J. Gudowski, Normatywny, jurysdykcyjny
i kulturowy kryzys uzasadnienia wyroku. Droga znikgd donikqd, ,Przeglad Prawa Cywilnego” 2020, nr 3, s.
441-459.
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dodatkowo wyjgtkowe odstgpienie od promulgacji orzeczen i zarzadzen wydanych
rowniez na rozprawie, przy tzw. pustej sali. Jest to powrdt do jednolitej regulacji w
kwestii promulgacji orzeczen i zarzagdzen wydawanych na rozprawie oraz na tzw.
posiedzeniach jawnych, okreslonych w art. 95b & 2 k.p.k., ktéra przed wprowadzeniem
art. 100 8 1a k.p.k. funkcjonowata w procesie. Szczegélng watpliwos¢, ktérej wydaje
sie nie zauwazac projektodawca, budzi dopuszczenie mozliwosci odstgpienia od
ogtoszenia wyroku w kontekscie art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP (,wyrok
oglaszany jest publicznie”). Aktualna pozostaje zatem réwniez krytyka rozwigzan
wprowadzonych nowelizacjg z 2019 r. w zakresie art. 100 § 1a k.p.k.?3, gdyz gwarancja
publicznej publikacji, jaka wyptywa z tresci art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP, w takim
samym stopniu dotyczy wyrokdéw zapadtych na posiedzeniach, co réwniez byto
podnoszone w krytycznych komentarzach do ustawy nowelizujgcej®*. Ustawa
zasadnicza nie czyni zatem wytomu, zaréwno w zakresie forum, na ktérym wydawany
jest wyrok (rozprawa czy posiedzenie), ani rowniez w aspekcie uprzedniej jawnosci czy
niejawnosci rozpoznania sprawy®. Niewatpliwy pragmatyzm zaproponowanych
rozwigzan nie moze jednak przystoni¢ kolizji z gwarancjami konstytucyjnymi, ktore
rodzg powazne skutki procesowe, o ktérych przypomina aktualne orzecznictwo. Jak
podkreslit Sgd Najwyzszy chocby w postanowieniu z 9 marca 2022 r., w sprawie ozn.
sygn. akt | KZP 8/21: ,Brak ustnego ogtoszenia wyroku wydawanego na rozprawie
gtéwnej (art. 418 § 1 k.p.k.), niezaleznie od wadliwej formy zastepujgcej ogtoszenie, w
tym przy zastosowaniu art. 100 §8 1a k.p.k., powoduje, ze nie dochodzi do wydania
wyroku. Dokument opatrzony nazwg ‘wyrok’, nawet jezeli zostanie wigczony do akt
sprawy, nie wywotuje skutkéw prawnych, w szczegdlnosci nie uprawnia stron
postepowania do wniesienia $rodka odwotawczego albo nadzwyczajnego srodka

93 Art. 100 § 1a zostat dodany przez art. 1 pkt 15 lit. b ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694) obowigzujacy
od dnia 5 pazdziernika 2019r.

94 ], Zagrodnik, £. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel [w:] J. Zagrodnik, £. Chmielniak, M.
Klonowski, A. Rychlewska-Hotel, Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019,
Warszawa 2020, art. 100; K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Zagrodnik,
Warszawa 2024, art. 100.

% P. Hofmanski, Uzasadnienie postanowienia o oddaleniu kasacji (na tle postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 7, s. 48; A. Ziebinski, Tryb zaskarzania wyrokdw karnych
wydawanych na posiedzeniu a doreczenie informacyjne, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 11-12, s. 134-137; H.
Paluszkiewicz, 6.3.5.2. Udziat publicznosci w posiedzeniu wyrokowym [w:] Pierwszoinstancyjne wyrokowanie
merytoryczne poza rozprawq w polskim procesie karnym, Warszawa 2008; D. Swiecki, 5. Ogfoszenie
wyroku [w:] Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2007. Por. uchwata SN z
25.03.2004 r., | KZP 46/03, LEX nr 84320 wraz z glosa J. Zagrodnika, ,,Przeglad Sagdowy” 2005, nr 9, s. 182.
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zaskarzenia®. Oznacza to, ze na rozprawie wyrok podlega ustnemu ogtoszeniu nawet
wowczas, gdy na sali nie sg obecne strony postepowania, ich petnomocnicy, a takze
publicznos¢, chod nie jest juz konieczne podawanie jego ustnych motywoéw?’. W slad za
Konstytucjg RP, takze ustawa procesowa deklaruje wprost wymog publicznosci
ogtoszenia wyroku w art. 364 8 1 k.p.k. iw art. 418 8 1 k.p.k., stanowigcym lex specialis w
stosunku do normy zawartej wart. 100 8 1ak.p.k.,, ktéra wbrew postulowanym
rozwigzaniom nadal nie ulega modyfikacji. Jak zaznaczono w uchwale Sadu
Najwyzszego z 2012 r.%8, ustawodawca nie pozwolit takze regulacjg opisang w art.
418a k.p.k. na odstgpienie od nakazu wyrazonego w art. 418 § 1 k.p.k., gdyz ,,taka
interpretacja w sposéb jawny naruszataby art. 45 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP,
ktéry nakazuje publicznie ogtosi¢ kazdy wyrok, nie czynigc od tego nakazu
jakichkolwiek wyjatkéw. Postgpienie w sposdéb opisany w art. 418a k.p.k. jest
jedynie czynnoscig komplementarng wobec jego publicznego ogtoszenia”. Taka
konkluzja najwyzszej instancji pozostaje zresztg w zgodzie z wymaganiami okreslonymi
w art. 14 ust. 1 MPPOIP, ktéry nakazuje publicznie ogtosi¢ kazde orzeczenie wydane w
sprawie karnej z zastrzezeniem przypadkéw, gdy wytgczenia jawnosci wymaga interes
miodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporéw matzenskich albo opieki nad dzie¢mi.
Podobnie art. 6 ust. 1 EKPC artykutuje, ze kazde orzeczenie (a wiec nie tylko wyrok) musi
by¢ publicznie ogloszone, co stanowi element rzetelnego postepowania®®. Na
marginesie nalezy jeszcze doda¢d, ze wyjasnienie w przepisie, iz odstgpienie od
promulgacji dotyczy takze niestawiennictwa publicznosci nie wprowadza jakosciowych
zmian i stanowi swoiste superfluum, wobec dotychczasowego stwierdzenia ,jezeli nikt
sie nie stawit”.

Uwagi i zastrzezenia nalezy takze zgtosi¢ do projektowanych zmian w zakresie
zgtaszania zdania odrebnego (art. 114 k.p.k.). Projektodawca powraca do zasad
obowigzujgcych przed nowelizacjg z 2023 r., a wiec do zasady, ze zgtoszenie zdania
odrebnego powoduje konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sytuacji,
gdy nie podlega ono uzasadnieniu z urzedu. Strony majg zatem prawo do zapoznania
sie z czeScig motywacyjng zwtaszcza wowczas, gdy w sktadzie orzekajgcym zrodzity sie
tak powazne rozbieznosci, o czym Swiadczy ztozone votum separatum, a ktére moga

% Postanowienie SN z 9.03.2022 r., | KZP 8/21, LEX nr 3322326.

97 Postanowienia SN z: 8.12.2020 r., Il KK 148/20, LEX nr 3089629; 29.01.2021 r., Il KK 319/20, LEX nr
3267919; 15.04.2021 r., 1 KK 111/21, LEX nr 3226697 oraz wyrok SN z 29.06.2023 r., IV KK 227/23, LEX nr
3577219.

98 Uchwata SN (7) 2 28.03.2012 r., | KZP 26/11, LEX nr 1125251.

% Warto podkresli¢, ze w polskiej wersji jezykowej wymdg publicznego ogtoszenia orzeczenia, ujety w art.
6 ust. 1 Konwencji, zostat pominiety.
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postuzy¢ stronie do sporzgdzenia skutecznego srodka zaskarzenia'®. Nie mozna
wykluczy¢ ryzyka, ze z pragmatycznych wzgledéw liczba formutowanych zdan
odrebnych moze ulec zmniejszeniu, co nadal jednak nie przestania koniecznosci
zapewnienia prawa do kazdorazowego zapoznania sie z petng argumentacjg sktadu
orzekajgcego, w tym stanowiskiem przegtosowanego. Mozna tu poda¢ w watpliwos¢,
czy termin na sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia oraz uzasadnienia votum
separatum powinien by¢ tak krétki, wynoszacy dla kazdej z tych czynnosci 7 dni,
co w Swietle zasadniczego terminu dla sporzagdzenia uzasadnienia (14 dni),
przewidzianego w art. 423 § 1 k.p.k., jest swoistg sankcje dla sktadu orzekajgcego,
wykazujgcego sie niejednomysinoscia, stanowigc dodatkowy mechanizm zniechecajgcy
orzecznikdw do korzystania z instytucji votum separatum, mimo ze stuzy ona
wzmacnianiu niezawistosci sedziowskiej i realizacji niektorych elementéw prawa do
sgdu, m.in. instancyjnosci czy prawidtowosci uzasadniania rozstrzygniec¢'0'. Zréwnanie
terminu dla sporzgdzania uzasadnien jest zasadne takze ze wzgledu na rozbieznosci w
doktrynie w zakresie mozliwosci skorzystania z przedtuzenia terminéw opisanych w art.
114 k.p.k. przez prezesa sadu na podstawie art. 423 § 1in fine kp.k. na czas
oznaczony'02, Z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do rozwigzania, aby termin do
sporzadzenia uzasadnienia zdania odrebnego biegt z chwilg sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia, a nie wraz z terminem do sporzgdzenia uzasadnienia. Za stuszne nalezy
uznac rowniez utrzymanie regulacji przewidzianej w art. 114 8§ 5 k.p.k., przewidujacej
doreczenie wraz z uzasadnieniem réwniez uzasadnienia zdania odrebnego. Powstaje
pytanie, czy redakcja projektowanego przepisu nie powinna rozwigza¢ dotychczas
zgtaszanych watpliwosci, czy w razie niesporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia w
terminie 7 dni, termin do sporzadzenia uzasadnienia zdania odrebnego dla
sktadajgcego votum separatum zaczyna biec juz z chwilg uptywu 7 dni do sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku czy tez dopiero z chwilg faktycznego, spéznionego sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia. Uchylenie 8§ 4 rodzi¢ moze watpliwosci w zakresie terminu
oraz biegu jego rozpoczecia w zakresie zgtoszenia zdania odrebnego od uzasadnienia.
Projektowany 8 2 traktuje tylko o momencie zlozenia zdania odrebnego od
uzasadnienia, pomijajac termin na jego uzasadnienie, podczas gdy § 3 dotyczy expressis
verbis jedynie terminu na sporzgdzenie uzasadnienia zdania odrebnego od wydanego

100 Wyrok SN z 19.05.1971 r., IV KR 83/71, LEX nr 20840.

101'S, Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 114; ). Swiecki, Zdanie odrebne w procesie karnym po nowelizacji z
7.07.2022r., ,Przeglad Sadowy” 2024, nr 3, s. 72-86; M. Grochowski, Uzasadnienie voti separati a prawo do
sqdu. Zaleznosci i gwarancje., ,Studia Prawnicze” 2014, nr 4, s. 49-60.

102 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 440.
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orzeczenia. Rezygnuje sie zatem ze wskazywania terminu na uzasadnienie zdania
odrebnego od uzasadnienia, wiec jedyny termin, ktory nalezatoby przyja¢, to 7 dni od
podpisania uzasadnienia. Powstaje pytanie, czy w kontekscie zwtaszcza sedziéw
zawodowych, nie nalezatoby w art. 418 § 4 k.p.k. wprowadzi¢ obligatoryjnosci
podawania ustnych motywoéw zdania odrebnego, a nie tylko mozliwosci, poprzez
dodanie jednoczesnie zdania: ,,obowigzek ten nie dotyczy tawnika”.

6. Zmiany w zakresie przegladania akt i sporzgdzania odpiséw.
Projektowany art. 159 k.p.k.
Uwagi

Projektowang zmiane nalezy oceni¢ tylko w czesci pozytywnie, z krytyczng oceng
w zakresie braku mozliwosci zaskarzenia odmowy udostepnienia akt po
zakonczeniu postepowania.

Zaproponowane zmiana w art. 159 k.p.k. uwzglednia stanowisko Rzecznika wyrazone w
wystgpieniu z dnia 20 grudnia 2016 r. (Zatgcznik nr 7)'93 w zakresie umozliwienia
zaskarzenia do sadu zarzadzen nieprokuratorskich organdéw prowadzgcych
postepowanie przygotowawcze, w razie utrzymania w mocy zarzadzenia prowadzgcego
postepowanie o odmowie udostepnienia akt lub sporzgdzenia odpiséw lub kopii.
Zmiang zastugujgcg na aprobate jest takze rozwigzanie przewidujgce zazalenie nie tylko
na odmowe udostepnienia akt, ale takze na odmowe sporzgdzenia odpiséw lub kopii
akt. Z aprobatg nalezy sie odnies¢ do uwzglednienia w nowym brzmieniu art. 159 k.p.k.
prawa zatrzymanego do udostepnienia akt postepowania przygotowawczego, Co
stanowi realizacje postulatow zgtaszanych przez mojego poprzednika (Zatgcznik nr 6)104,
Brak regulacji dostepu do akt oséb zatrzymanych, ktére nie uzyskaty statusu strony
postepowania przygotowawczego pozostawat w kolizji z szeregiem norm
konstytucyjnych, w tym z art. 2, art. 41 ust. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 3 Konstytucji RP. Co wiecej, obecny stan prawny nie
zapewnia petnej kontradyktoryjnosci ani nie gwarantuje rownosci broni w rozumieniu
art. 5 ust. 4 EKPC, jesli zatrzymany i jego adwokat sg pozbawieni petnej wiedzy o
prawnych i faktycznych podstawach zatrzymania, majacych istotne znaczenie dla

103 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/odmowa-udostepniania-akt-obronie-minister-sprawiedliwosci-nie-
odpowiedzial-rpo-pisze-do-premiera (dostep: 8.10.2025 r.).

104 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zatrzymanie-brak-zarzutow-akta-sprawy-dostep-ms-
odpowiedz (dostep: 2.10.2025 r.).
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skutecznego kwestionowania zgodnosci z prawem detencji'®. Trzeba w koncu
zauwazy¢, ze zmiana w tym zakresie zado$c¢uczyni implementacji tresci art. 7 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym10,

Warto jednak podkresli¢ niekonsekwencje projektodawcy w zakresie
wymienienia wsréd oséb uprawnionych do zaskarzenia odmowy udostepnienia
akt w postepowaniu przygotowawczym, obok stron (art. 299 § 1 k.p.k.) rowniez
osoby zatrzymanego, ktéra w Swietle zaproponowanego w projekcie brzmienia
art. 71 8 1 k.p.k. jest takze strong (przy uwzglednieniu, ze czynnos$¢ zatrzymania jest
ukierunkowana na Sciganie i materializuje sie przestanka dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa). Wprawdzie uzasadnienie do projektu wyjasnia
cel gwarancyjny, adresowany do zatrzymanego, ktéremu nie przedstawiono zarzutow i
nastepnie zwolniono. Powyzsze kaze jednak watpi¢, czy zaproponowana w druku nr
1600 definicja podejrzanego w sposob zupetny obejmuje podejrzanego w réznych
konfiguracjach procesowych, w sposdb zapewniajgcy takiej stronie klarowng informacje
o0 jej aktualnym statusie procesowym, przystugujacych prawach i obowigzkach.
Gwarancjg rzetelnego postepowania jest takze zapewnienie prawa do
przewidywalnosci postepowania, zapewnienia stronom i innym uczestnikom
postepowania spojnosci i logiki mechanizmow procesowych, jasnych i czytelnych regut,
ktérym podmioty te sg poddawane w toku rozpoznawania ich sprawy'%7

Na krytyke zastuguje fakt, ze nowa redakcja przepisu nie uwzglednia podstawy
do zaskarzenia odmowy udostepnienia akt po zakonczeniu postepowania, co
wystarczytoby zmodyfikowaé zamiang stéw oW postepowaniu
przygotowawczym” na sformutowanie ,,z postepowania przygotowawczego”. Nie
da sie bowiem pogodzi¢ wykluczenia drogi sgdowej dla tej decyzji z konstytucyjnym
standardem prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP) oraz zasadg panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP)'%8,

7. Zmiany w zakresie postepowania dowodowego i czynnosci poszukiwawczych.

105 M. Mrowicki, Dostep do akt zatrzymanego niebedgcego strong postepowania przygotowawczego,
~Panstwo i Prawo” 2022, nr 2, s. 129-140.

106 (Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 142, str. 1).

107 Wyrok TK 2.10.2006 r., SK 34/06, LEX nr 210785.

108 A, Sakowicz, Dostep do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego po nowelizacji z 20.04.2021 r.
(w:) W pogoni za rzetelnym procesem karnym. Ksiega dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi, red.
D. Szumito-Kulczycka, Warszawa 2022, s. 402.
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Projektowane: art. 168a; art. 17081 w pkt 5i 8 1a; art. 180 8 2; art. 198 § 1; art. 210;
art. 318; art. 333 § 1a, w tym uchylone: art. 170 § 1 pkt 6; art. 198 § 1a k.p.k.

Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ krytycznie w czesci dotyczacej braku
uregulowania sadowej kontroli postanowienia prokuratorskiego dotyczacego
zgody nastepczej; braku wyraznego poinformowania oskarzonego o stwierdzeniu
naruszenia art. 301 § 1-9 lub art. 301a k.p.k. wraz ze stosownym pouczeniem, ze
wczesSniejsze wyjasnienia s objete zakazem dowodowym; nieScistosci
terminologicznych w projektowanym art. 189 pkt 3 k.p.k. oraz braku
kompleksowych zmian, jakich wymaga udziat bieglych w procesie karnym i
stosowanie kontroli operacyjne;j.

Projektowana zmiana art. 170 8 1 w pkt 5 i uchylony pkt 6 oraz 8 Taw zw. z art. 333 8 1a
k.p.k. zastuguje na petng akceptacje. Niewatpliwie zaréwno szybkos¢, jak i sprawnosc
postepowania posiada szczegdlne znaczenie aksjologiczne, zwtaszcza w kontekscie
konstytucyjnego prawa do sadu, nie jest jednak wartoscig absolutng i nadrzedng dla
zapewnienia rzetelnosci postepowania karnego, w tym szczegdlnie dotarcia do prawdy
materialnej i stworzenia oskarzonemu warunkéw do prowadzenia skutecznej
obrony'®, Juz na etapie procesu legislacyjnego, zanim wprowadzono w 2019 r. te
kontrowersyjng forme prekluzji dowodowej zgtaszano liczne, krytyczne uwagi.
Podtrzymuje w tym zakresie stanowisko, jakie wéwczas przedtozyt Rzecznik VII kadencji
(Zatgcznik nr 22)'0, wskazujgc na dotychczas obowigzujgce, a zarazem skuteczne
instrumenty procesowe dla ochrony procesu karnego przed obstrukcjg dowodowg
stron(art. 170 8 1 w pkt 5 czy art. 427 8 3 k.p.k.). Wybdr przez oskarzonego odpowiedniej
taktyki procesowej, przy ograniczonej kontradyktoryjnosci w postepowaniu
przygotowawczym, stanowi element jego prawa do obrony i gwarancji ptyngcych z
prawa do milczenia, ciezaru dowodu i zasady domniemania niewinnosci. Obowigzujgca
prekluzja jest tym bardziej jaskrawa w swej wymowie, jesli zwazy¢ na jednoczesne
zmiany wprowadzone w obszarze art. 378a 8 1 k.p.k.,, umozliwiajgce prowadzenie

109 P, Hofmanski, Przewlektos¢ procesu karnego w Polsce i srodki jej zwalczania, w: Zagubiona szybkos¢
procesu karnego. Jak jg przywrdci¢, red. S. Waltos, ). Czapska, Warszawa 2005, s. 57; M. Jez-Ludwichowska,
Krytycznie o koncepcji prekluzji dowodowej, w: ludicium et Scientia, Ksiega Jubileuszowa prof. R. Kmiecika, red.
A. Przyborowska-Klimczak, A. Tarach, Warszawa 2011, s. 551; R. Rynkun-Werner, Postepowanie dowodowe
a prawo do obrony. Kilka uwag na tle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 2019 r., ,Panstwo i Prawo”
2022, nr 12, s. 103-115.

110 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uwagi-rpo-do-projektu-zmian-kodeksu-postepowania-karnego
(dostep: 2.10.2025r.).
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postepowania dowodowego pod usprawiedliwiong nieobecnos¢ oskarzonego i jego
obroncy. Wprowadzenie postulowanej zmiany pozwoli zatem uzgodni¢ status
oskarzonego w postepowaniu dowodowym z konstytucyjnymi, jak i europejskimi
standardami prawa do obrony.

Inng godng uwagi odpowiedzig projektodawcy na usuniecie prekluzji, takze stuzaca
przyspieszeniu postepowania jest propozycja wprowadzenia w art. 333 § 1a k.p.k.
wymogu wskazania tez dowodowych, co niewatpliwie pozwoli precyzyjniej
prokuratorowi  wyselekcjonowa¢ materiat dowodowy, wzmocni¢  aspekty
kontradyktoryjnosci, ktérych do tej pory nie mozna byto wyegzekwowac od oskarzyciela
publicznego, juz z chwilg ztozenia aktu oskarzenia do sadu.

Odnoszac sie do zmian w art. 180 8 2 i art. 318 k.p.k. nalezy ocenic je pozytywnie jako
odpowiedz na wystgpienia Rzecznika poprzedniej kadencji kierowane w celu zréwnania
osoby ttumacza przysiegtego z katalogiem innych oséb, ktérych przestuchanie wymaga
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy przez sad (Zatacznik nr 23)11,
Podtrzymuje stanowisko, ze na udziat ttumacza przysiegtego w procesie karnym nalezy
patrze¢ nie tylko przez pryzmat procesowy, ale réwniez uwzglednia¢ kontekst
miedzynarodowy, zaktadajacy niezbedny pierwiastek zaufania do dziatania organow
panstwa. Wdrozenie tej zmiany stanowi réwniez odpowiedZ na zarzuty wobec Polski
zawarte w raporcie ,Inside Police Custody 2""2, w ktérym wskazuje sie na
niewystarczajgcg ochrone dziatan ttumaczy w postepowaniu karnym w Polsce i brak
prawnego zakazu przestuchania ttumacza na okolicznos¢ tresci rozmoéw obroncy z
oskarzonym, co stoi w wyraznej opozycji do prawa do obrony, jak i do samej istoty
prawa do ttumaczenia.

Przychylnie nalezy sie odnies¢ rowniez do wprowadzenia suspensywnosci na etapie
rozpoznawania zazalenia i terminu na rozpoznanie zazalenia, ktére ma usprawnic
procedure zwolnienia z tajemnic przez zakres$lenie sgdowi terminu 7 dni na rozpoznanie
zazalenia. Z akceptacjg nalezy przyja¢ zmiany opisane w art. 318 k.p.k., ktére sg
odblaskiem elementéw kontradyktoryjnosci, stwarzajgcych obronie mozliwos¢ podjecia
polemiki z trescig opinii biegtego. Do tej pory strona byta wprawdzie powiadamiana o
fakcie powotania biegtego, podczas gdy sam moment sporzadzenia opinii, nie byt
przedmiotem regulacji.

"https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przesluchanie-tlumacza-ws-rozmow-politykow-grozi-efekt-
mrozacy (dostep: 2.10.2025 r.).

12 Ed Lloyd-Cape ,Inside Police Custody 2. An empirical study of suspects’ rights at the investigative stage
of criminal proceedings in nine EU countries”, grudzien 2018.

-44 -


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przesluchanie-tlumacza-ws-rozmow-politykow-grozi-efekt-mrozacy
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przesluchanie-tlumacza-ws-rozmow-politykow-grozi-efekt-mrozacy

Projektowane brzmienie art. 210 k.p.k. zastuguje na akceptacje, stanowi realizacje
wyroku ETPC z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce
(skargi nr 30491/17 i 31083/17)"3, dotyczacego uznania ekshumacji zwtok wbrew woli
najblizszych za naruszajgce art. 8 EKPC, chronigcy prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Jest to takze wyraz realizacji postulatéw Rzecznika VIl
kadencji, zgtaszanych jeszcze w 2016 r. i nastepnie ponawianych w 2019 r., juz po
wydaniu przedmiotowego wyroku (Zatgcznik nr 24)"14, M¢j poprzednik nadto zgtosit
udziat w postepowaniu zainicjowanym przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. akt
P 18/17115, przedstawiajgc stanowisko, ze art. 210 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia na zarzgdzenie wyjecia zwtok z grobu jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 78 Konstytucji RP oraz z art. 8 i art. 13 EKPC. W
tym zakresie projektodawca stusznie postuluje dwie zasadnicze zmiany: wprowadzenie
dla oséb najblizszych zmartego zazalenia na decyzje o przeprowadzeniu czynnosci
procesowej wyjecia zwtok z grobu wraz ze wstrzymaniem wykonalnosci postanowienia
do czasu rozpoznania zazalenia, ze wzgledu na niepowtarzalnos¢ czynnosci wiadczo
wkraczajgcej w sfere dobr osobistych w postaci kultu osoby zmarte;.

Jesli zas mowa o zmianie art. 168a k.p.k., to nalezy ten kierunek oceni¢ zasadniczo
pozytywnie. Polega ona na przywrdéceniu pierwotnej redakcji tego przepisu i usuwa w
ten sposdb watpliwosci natury konstytucyjnej, ktére Rzecznik VII kadencji zawart we
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2016 r. o niezgodnos¢
komentowanego przepisu z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2i 4
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 2, art. 7 i art. 40
Konstytucji RP, w zwigzku z art. 3 i 6 EKPC. Na skutek wprowadzenia do sktadu
orzekajgcego osoby, ktorej wybdr miat miejsce z naruszeniem Konstytucji RP, Rzecznik
wycofat wniosek, a przedmiotowe postepowanie przed Trybunatem zostato umorzone.
Ponowitem jednak postulat zmiany redakcji przepisu réwniez w wystgpieniu z dnia 28
lutego 2023 r. do Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Sejmu (Zatgcznik nr 25)16,

13 LEX nr 2549589.
M4https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-prawem-do-zaskarzenia-decyzji-prokuratury-o-ekshumacji
(dostep: 2.10.2025 r.).

115 Postepowanie w sprawie zostato umorzone, niemniej Trybunat w sprawie o sygn. akt S 2/19 w drodze
postanowienia z dnia 11 lipca 2019 r. zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi istnienie uchybiert w prawie na
gruncie art. 210 k.p.k., ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spéjnosci systemu prawnego.
M6https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-karne-propozycje-zmian-komisja-ustawodawcza-sejm
(dostep: 2.10.2025r.).
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Komentowany art. 168a k.p.k. w brzmieniu po nowelizacji z 2016 r.""” spotkat sie z
szerokg i uzasadniong krytykg zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Nawet z punktu widzenia koniecznosci dotarcia do
prawdy materialnej, ustawodawca nie byt zmuszony wyposazac organy panstwa, w tym
zwiaszcza prokuratura, w dodatkowe Srodki umozliwiajgce pozyskiwanie materiatu
dowodowego i to w sposdb zaprzeczajgcy domniemaniu praworzgdnosci dziatania
organdw wiadzy publicznej i ich funkcjonariuszy. W Swietle tego przepisu, wszelkie
gwarancje procesowe wynikajgce z prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego sg
w istocie iluzoryczne, bowiem ich naruszenie nie jest obwarowane zadng sankcja.
Przeciwnie, przepis w stanie de lege lata wrecz zacheca do tamania procedur i
popetniania przestepstw przez funkcjonariuszy organdw scigania, wskazujgc, ze tak
uzyskane dowody bedg mogty by¢ wykorzystane do uzyskania pozgdanego wyniku
procesu, podczas gdy powinny by¢ automatycznie dyskwalifikowane. Kwestionowany
przepis nakazuje sgdom opieranie swojej dziatalnosci na tak zebranych dowodach, co
pozostaje niezgodne z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP. Czynnosci dowodowe ingerujgce w
wolnosci i prawa osobiste, jak kazdy dowdd muszg spetniac cele ogdlne okreslone w
art. 2 k.p.k. oraz cele szczegdlne wyznaczone konkretng czynnoscig, a przy tym muszg
by¢ konieczne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz odbywac sie w granicach zakreslonych
przez przepisy k.p.k. (art. 41 ust. 1; art. 49; art. 50), a srodki dowodowe, uzyskane
niezgodnie z prawem, podlegac usunieciu (art. 51 ust. 4 Konstytucji RP), w przeciwnym
razie, nie powinny by¢ uznane za czynnosci dowodowe8,

W pozostatym zakresie zgtoszone propozycje zastuguja w catosci lub w czesci na
krytyczne uwagi. Zmiana w zakresie art. 198 8 1 i uchylenie § 1a k.p.k. cho¢
zastuguje na akceptacje, to jednak pozostaje rozwigzaniem niewystarczajacym,
gdyz sytuacja opiniowania przez biegltych wymaga dalszych, pogtebionych zmian,
o ktére rowniez RPO postuluje od lat w swoich wystapieniach (Zatgcznik nr 26"19;
Zatgcznik nr 27729), Wskazana propozycja legislacyjna jest w zasadzie powrotem do
stanu prawnego poprzedzajgcego nowelizacje z 2019 r. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze ostatnie zmiany w tym przepisie byty ukierunkowane na

17 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437 z pézn. zm.).

118 Zob. J. Skorupka, Prawidtowosc¢ i proporcjonalnosc jako kryteria oceny czynnosci dowodowych, ,Palestra”
2019, nr 6, s. 5-18; R. Rynkun-Werner, Kontrola operacyjna bez kontroli - kilka refleksji na kanwie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 28.06.2022 r. (SK 60/21), ,Palestra” 2023, nr 4, s. 17-36.

19 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przestepstwa-seksualne-biegli-sadowi-ms (dostep: 2.10.2025
r..
120https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-biegli-sadowi-wynagrodzenia-potrzeba-zmian-ms-odpowiedz
(dostep: 2.10.2025r.).
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przyspieszenie opiniowania przez biegtych poprzez wprowadzenie technologicznych
udogodnien przekazywania materiatdw z akt postepowania, a przy tym rdéwniez
wykluczenie przekazywania petnych akt, co miato w zatozeniu pozwoli¢ unikngc
sugestywnosci tych opinii i wzmocni¢ obiektywizm wyprowadzanych przez biegtych
wnioskéw'?!, Nalezy sie zgodzi¢ z projektodawcg, ze ustawodawca dysponuje
wystarczajgcymi narzedziami zabezpieczajgcymi fachowos¢ i rzetelnos¢ opiniowania
przez biegtych, a konieczno$¢ dokonania selekcji materialu dowodowego przed
przekazaniem go biegtemu, powinna kazdorazowo naleze¢ do organu wydajgcego
decyzje o powotaniu biegtego. Aktualnie, z tego uprawnienia sg wytgczone organy
nieprokuratorskie, co nie sprzyja efektywnosci tej czynnosci, pozostajgcej na etapie
postepowania przygotowawczego w kompetencji wytgcznie prokuratora, niezaleznie od
formy tego postepowania. Wzgledne zakazy udostepnienia akt lub jedynie ich czesci
zmuszajg organy procesowe do przygotowania szeregu czynnosci sprawozdawczo -
kancelaryjnych dla ustalenia przez ten organ, na jakich materiatach procesowych
opierat sie biegty, wydajagc swojg opinie, co z pewnoscig nie stuzy sprawnosci
postepowania. Nadal wprawdzie biegly posiada prawo do zwrécenia sie o wydanie
poszczegblnych dokumentdw, ale musi wykazaé, ze nie ma mozliwosci wydania opinii
bez udostepnienia materiatdw, co przy dotychczasowym stanie de lege lata staje sie
normg, wydtuzajgcg czas oczekiwania na opinie. Niewtasciwy zakres przekazanych
materiatdbw moze bowiem skutkowac¢ wydawaniem opinii nie spetniajgcych walorow
rzetelnosci, spdjnosci i zupetnosci, podczas gdy organ procesowy powinien dgzy¢ do
tego, aby biegli dysponowali materiatem niezbednym do wydania opinii i uwzgledniac
te okolicznos¢ przy jej ocenie, a zwtaszcza uznania jg za petng'?? W swietle przewidzianej
mozliwosci przekazania akt w formie elektronicznej, wprowadzone zmiany nie wptyng
na sprawnos$¢ postepowania, w tym utrudnienie mozliwosci dostepu do akt sprawy
stronom'23, Z tej racji, to kompromisowe rozwigzanie nalezy uzna¢ za optymalne dla
zapewnienia fachowosci opinii biegtych w rozsgdnych granicach temporalnych.

Nadal jednak powyzsza propozycja projektodawcy nie uwzglednia pozostatych,
zgtaszanych przez Rzecznika postulatéw. Biegly w systemie gwarancji prawa do

121 A, Kegel, Z. Kegel, Przepisy o bieglych sqdowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz, Krakéw 2004, s.
105.

122 Wyrok SN z 26.06.2002 r., Il KK 207/02, LEX nr 53899.

123 . Mierzwinska-Lorencka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa
2020, art. 198.
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sadu pozostaje ciagle niedocenionym elementem'?*. W szczegdlnosci, nalezy
ujednolici¢ nomenklature w odniesieniu do wymaganej specjalizacji biegtych
opiniujgcych w zakresie zaburzen preferencji seksualnych w procesie karnym, w
szczegoblnosci na gruncie art. 202 i 354a k.p.k. poprzez konsekwentne wskazywanie
zarowno: lekarza seksuologa, jak i psychologa seksuologa, co do tego ostatniego nalezy
tez w drodze rozporzgdzenia ustali¢ proces certyfikacji jego uprawnien na potrzeby
opiniowania w procesie karnym. Wymaga nadto sprecyzowania warunek wpisu na liste
biegltych sgdowych, dotyczacy legitymowania sie odpowiednim stazem pracy, np.
wynoszacym minimum 5 lat i wymogiem braku karalnosci za umys$ine przestepstwo i
przestepstwo skarbowe wraz z ustaleniem ustandaryzowanej, okresowej (np. po
uptywie 5 lat) weryfikacji wiedzy, umiejetnosci, stosowanych metod badawczych, takze
pod katem nadzoru nad terminowoscig i rzetelnoscig pracy.

Pragne takze ponowic postulat stworzenia scentralizowanego osrodka szkoleniowego,
potwierdzajgcego takze kwalifikacje biegtych do wpisu na liste sgdowg oraz centralnego
narzedzia ewidencyjnego biegtych, z wyszczegdlnieniem poszczegdlnych specjalnosci,
wraz z rejestrem ich opinii, co pozwoli na efektywny ich dobdr, takze w zakresie
terminowosci i jakosci pracy. Nadal rowniez brakuje stosownej propozycji w zakresie
obligatoryjnego opiniowania seksuologicznego i psychiatrycznego sprawcow
wykorzystywania seksualnego osob ponizej 15 roku zycia. Oczekuje tez na zmiane
rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym?2>, jak i w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym26, w ktérych postulowatem przywrdcenie mozliwosci dokumentowania przez
biegtych wydatkéw (w szczegdlnosci materiatowych, amortyzacji aparatury badawczej
oraz kosztéw dojazdu na miejsce wykonania czynnosci) w przypadku braku faktur lub
rachunkow, za pomocg oswiadczenia.

Projektowang zmiane art. 168b §8 1, 2 i 3 k.p.k. nalezy oceni¢ z pewnymi
zastrzezeniami, wynikajgcymi z ostatnich orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

124 ], Uniejewski, Rozdziat XVIII. Niedostrzegany element. Biegty sgdowy w systemie gwarancji prawa do sqdu
w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [w:] Dylematy wokét prawa do sgdu, pod
red. J. Ciapata, R. Piszko, A. Pyrzynska, Warszawa 2022, s. 267-280. Por. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z: 5.11. 2002 r., Koral przeciwko Polsce, skarga nr 52518/99; 21.09.2000 r., Wojnowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 33082/96; 14.01.2003 r., Rawa przeciwko Polsce, skarga nr 38804/97.

125Dz. U. 22017 r., poz. 2049.

126 Dz. U. 22020 r., poz. 989.
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W nowym brzmieniu przepisu stusznie zaproponowano wprowadzenie zaréwno reguty
proporcjonalnosci i obowigzku zawiadomienia osoby, ktérej dotyczy postanowienie o
kontroli operacyjnej o jego tresci (z mozliwoscig odroczenia realizacji), czy konkretyzacje
podmiotowg i przedmiotowg tresci decyzji o wykorzystaniu dowodowym. Z pewnoscig
nie do zaakceptowania jest fakt, ze z dniem z dniem 15 kwietnia 2016 r. wyeliminowano
tzw. zgode nastepczg sgdu na wykorzystanie dowodowe materiatéw uzyskanych w toku
prowadzenia kontroli operacyjnej, ale poza jej pierwotnym zakresem podmiotowym
i przedmiotowym, o czym obecnie, wbrew zasadzie wyptywajgcej z art. 368 k.p.k.,
decyduje w postepowaniu sgdowym niepodzielnie prokurator. Projektowany przepis
okresla zatem wyraznie kompetencje prokuratora do wydania przedmiotowej decyzji w
formie postanowienia na etapie postepowania przygotowawczego. Omawiana
propozycja nie przewiduje natomiast mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie prokuratora wydane w sprawie wykorzystania materiatéw
pozyskanych w wyniku kontroli operacyjnej w postepowaniu o inne
przestepstwo, niz to objete zarzadzeniem o kontroli. Na wadliwos¢ tego
unormowania wskazywat zaréwno Sad Najwyzszy'?’, jak réwniez Trybunat
Konstytucyjny w jednej z ostatnich rozpoznanych skarg z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
w sprawie o sygnaturze akt SK 58/22, uznajgc aktualng regulacje za niezgodng z art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP128, Ztozytem wniosek
0 przystgpienie do postepowania w przedmiocie tej skargi konstytucyjnej'??, ale
ostatecznie zmuszony bytem wycofac sie ze wzgledu na wadliwe uksztattowanie sktadu
orzekajgcego. Nalezy zatem postulowaé, aby omawiana propozycje legislacyjna
uzupetni¢ o mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia prokuratorskiego do sadu. W
zakresie rozszerzenia w art. 168b 8 2 k.p.k. terminu przestepstw $ciganych z urzedu na
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt | KZP 4/18'30, jest to zmiana wytgcznie redakcyjna.
Uzyte w art. 168b k.p.k. sformutowanie "innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej" obejmuje swoim zakresem wytgcznie te przestepstwa, co do ktérych sad

127 Uchwata SN (7) 2 28.06.2018 r., | KZP 4/18, LEX nr 2509692; wyrok SN z 29.11.2021 r., Il KK 402/21, LEX
nr 3343332.

128 hitps://trybunal.gov.pl/s/sk-58-22 (dostep: 2.10.2025 r.).
129https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-dowody-z-inwigilacji-prokurator-odwolanie (dostep:
2.10.2025r.).

130 Uchwata SN (7) z 28.06.2018 r., | KZP 4/18, LEX nr 2509692.
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moze wyrazi¢ zgode na zarzgdzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji'3".

Podobnie do projektowanej zmiany art. 171 k.p.k. nalezy zglosi¢ zastrzezenia.
Zmiana sprowadza sie do zapewnienia realizacji nowych regulacji opisanych w art. 301
i 301a k.p.k., poprzez wprowadzenie nowego zakazu dowodowego, dotyczgcego
dowodow uzyskanych z pogwatceniem nowych standardéw przestuchiwania, a wiec bez
zapewnienia przestuchiwanemu podejrzanemu udziatu ustanowionego obroncy.
Projektowany zakaz dowodowy czyni zados¢ standardom wyznaczonym w
orzecznictwie strasburskim’3?, jak réwniez wiasciwej implementacji art. 8 ust. 2
dyrektywy 2013/48/UE, co postulowat kilkukrotnie Rzecznik poprzednich kadenc;i
(Zatgcznik nr 28)133. Niemozliwos¢ wykorzystania wyjasnien uzyskanych z naruszeniem
gwarancji praw podejrzanego sprzyja realizacji w procesie sprawiedliwosci
proceduralnej, réwnosci broni, a przede wszystkim zapewnia podejrzanemu skuteczny
dostep do obroncy w czasie przestuchania. Mozna oczywiscie mieé¢ watpliwosé, na
ile wzglednos$¢ zakazu dowodowego sprowadzajgca sie do mozliwosci rezygnacji
przez podejrzanego z prawa do zadania udzialu obroncy w pierwszym
przestuchaniu, po jej odnotowaniu w protokole, nie bedzie wykorzystywana,
zaréwno przez funkcjonariuszy, ktérych czynnosci z udziatem podejrzanego nadal
nie sg in genere nagrywane, jak rowniez przez samego oskarzonego, ktéry na
dalszym etapie postepowania moze usitowa¢ przekona¢ organ sadowy do
uzyskania tej rezygnacji ,sita perswazji” organu przeprowadzajacego czynnosc
przestuchania. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w projektowanej regulacji
brak wyraznego poinformowania oskarzonego o stwierdzeniu naruszenia art. 301
§ 19 lub art. 301a k.p.k. wraz ze stosownym pouczeniem, ze wczesniejsze
wyjasnienia sa objete zakazem dowodowym. Nie wystarczy pouczenie czynione na
zasadzie art. 300 k.p.k., dokonywane jeszcze przed potencjalnym naruszeniem
wskazanych przepiséw. Pouczenie w zakresie wskazanego zakazu dowodowego, aby
spetniato swoje procesowe funkcje, w tym gwarancje prowadzenia skutecznej obrony
przez oskarzonego, przy jednoczesnym dyscyplinowaniu organéw procesowych do
przestrzegania wskazanych gwarancji, musi by¢ przekazane oskarzonemu w momencie
stwierdzenia takich naruszen, a najpdzniej przy odebraniu wyjasnien przed sgdem.
Pouczenie to powinno wskazywac wyraznie, ze wczesniejsze wyjasnienia nie beda

131 Dz. U. 22024 r., poz. 145.

132 Wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., Salduz przeciwko Turgji, skarga nr 36391) i wyrok z dnia 31 marca
2009 r., Pfonka przeciwko Polsce skarga nr 20310/02.
133https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dyrektywy-prawo-do-obrony-implementacja-ms-odpowiedz
(dostep: 2.10.2025 r.).
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podlegaly ocenie, aby oskarzony byt sSwiadomy w jakich granicach wyjasnienia
odebrane z pogwatceniem art. 301 i 301a k.p.k. moga determinowac jego dalsza
obrone, czy aktualizowaé koniecznos¢ zmiany kierunku obrony. Regulacja w
projektowanym brzmieniu moze okaza¢ sie nieefektywna wobec braku rzetelnej,
kwalifikowanej informacji od organu, ktéry zaniedbat standardow.

Nalezy w tym miejscu ponownie rozwazy¢ rozszerzenie zakresu obowiazku
nagrywania toku czynnosci protokotowanych w postepowaniu karnym (art. 147
k.p.k.) poprzez wprowadzenie obligatoryjnosci nagrywania dzwieku podczas
czynnosci protokotowanych, umozliwiajgce odtworzenie wypowiedzi Swiadkow i
toku przeprowadzenia innych dowodéw na dalszym etapie postepowania
karnego, gdyby =zaistniata taka potrzeba. Nagrywanie dzwieku podczas
przestuchania prowadzonego w toku postepowania przygotowawczego pozwolitoby w
szczegoblnosci, wespot z projektowanymi zmianami w art. 300 i 300a k.p.k., na
ograniczenie ryzyka naruszania praw procesowych osdb przestuchiwanych (zwtaszcza
tych rezygnujgcych z obroncy lub petnomocnika), w tym poprzez znaczne ograniczenie
mozliwosci wywierania niedozwolonego wptywu na ich tre$¢. Stanowitoby to takze
wyzszy poziom ochrony funkcjonariuszy publicznych, w szczegdlnosci policjantow i
prokuratoréw, przed pomdwieniami o naduzycie uprawnien lub niedochowanie
obowigzkéw (Zatgcznik nr 5)134,

Projektowang redakcje art. 189 pkt 3 k.p.k. nalezy ocenié¢ krytycznie. Wprawdzie
zmiana w tym przepisie jest wtérna do zmian dokonanych na gruncie nowej definicji
podejrzanego, opisanej w art. 71 k.p.k. i stagd z tresci przepisu znika termin ,,0soba
podejrzana”, niemniej w jego miejsce pojawia sie sformutowanie ,Swiadka
podejrzanego o  popetnienie przestepstwa bedacego przedmiotem
postepowania”, co budzi zasadnicze watpliwosci, zwiaszcza w Swietle
regulowanego w przepisie zwolnienia od ztozenia przyrzeczenia. Przyrzeczenie jest
jedng z form procesowego, subiektywnego egzekwowania prawdziwosci zeznan
Swiadkow, chod ostatecznie sprowadzajgcego sie do wykorzystania jedynie pewnej
symboliki. Katalog osdb, ktérych dotyczy komentowany przepis, jest z pewnoscig
rowniez szerszy zakresowo niz prawo do odmowy sktadania zeznan, okreslony w art.
182 § 3 k.p.k. Niemniej nadal, jak wobec kazdego Swiadka, wytgczenie mozliwosci
ztozenia przyrzeczenia nie pozbawia sankgji karnej za sktadanie fatszywych zeznan z art.

134 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowanie-karne-nagrywanie-czynnosci-ms  (dostep:
2.10.2025r.).
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233 k.k.’3>.  Dotychczasowe rozwigzanie, gwarantujgce osobie podejrzane;
(nieposiadajgcej de lege lata statusu strony, ktérej nie przedstawiono zarzutdw)
zwolnienie od ztozenia przyrzeczenia, przy jej dwuznacznej sytuacji procesowej, nie
stwarzato wiekszych zastrzezen. Z tej racji rowniez o tym, czy osoba wystepujgca w
charakterze Swiadka jest osobg podejrzang, decydowat samodzielnie sad (na zasadzie
uprawdopodobnienia) na podstawie pozostajgcego w jego dyspozycji materiatu
dowodowego. Inaczej zas nalezy to oceni¢ w Swietle zmian, jakie projektuje sie w tresci
art. 71 k.p.k, gwarantujgcych dotychczasowym osobom podejrzanym status
podejrzanego, z szeregiem praw i obowigzkdéw przynaleznych stronie biernej w
procesie. To za$ musi oznacza¢, ze projektodawca nie moze w ogéle objg¢ dyspozycja
art. 189 pkt 3 k.p.k. ,Swiadka podejrzanego o popetnienie przestepstwa bedgcego
przedmiotem postepowania”, gdyz nie moze on we witasnej sprawie ztozy¢ zeznan,
objety gwarancjami prawa do obrony. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze z art. 189
pkt 3 k.p.k. nalezy usung¢ sformutowanie , bedacego przedmiotem postepowania
lub”, gdyz woéwczas wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze kazdy
podejrzany wystepowatby w podwdjnej roli: podejrzanego i sSwiadka, co jest
nieakceptowalne.

Do projektowanych zmian w art. 237 8 9 i art. 237a 8 1 i 2 k.p.k. nalezy zgtosi¢
zastrzezenia dotyczgce braku uregulowania sadowej kontroli postanowienia
prokuratorskiego dotyczgcego zgody nastepczej, co wiaze sie z realizacjg wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie o sygn. akt
SK 58/22'36, do ktérego to postepowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej
przedstawitem stanowisko'3’. Z akceptacjg nalezy sie odnies¢ sie do nowego 8 9 art.
237, ktéry jest przywrdceniem tresci 8 8, uchylonego w drodze nowelizacji z 2016 r.
Zmiana ta jest rowniez Scisle powigzana z modyfikacjg dokonang w art. 237a k.p.k. Tak
jak wywiedziono we wniosku Rzecznika z dnia 29 kwietnia 2016 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 24/16'38, ustawodawca mocg nowelizacji z

135 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2024, art. 189; R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 189; K. Pawelec, 3.3.4. Przyrzeczenie [w:] Zarys
metodyki pracy obroricy i petnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczeri drogowych, Warszawa 2016.
136 https://trybunal.gov.pl/s/sk-58-22 (dostep: 2.10.2025 r.).

137 Wniosek o przystapienie zostat cofniety ze wzgledu na nieprawidtowo uksztattowany sktad orzekajacy
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-dowody-z-inwigilacji-prokurator-odwolanie (dostep: 2.10.2025
r..

138Wniosek zostat cofniety ze wzgledu na nieprawidtowo uksztattowany skiad orzekajacy.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wycofal-z-trybunalu-konstytucyjnego-wniosek-w-sprawie-tzw-
nastepczej-zgody-na-podsluch (dostep: 2.10.2025 r.).
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2016 r. doprowadzit do tego, ze czynnosci operacyjne podejmowane przez
poszczegodlne stuzby oraz realizowana na podstawie przepiséw k.p.k. kontrola i
utrwalanie rozmow w sposob gteboki ingerujg w nastepujgce chronione konstytucyjnie
dobra i gwarancje konwencyjne’?, jak: art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust. 2 Konstytugji
RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 4 i art. 77
ust. 2 Konstytucji RP. Niejawna ingerencja wiadzy w sfere prywatnosci jednostki
musi mieé precyzyjng podstawe w ustawie, ktéra zapobiega ryzyku arbitralnosci
niejawnych dziatan organéw wiadzy. Kazdy zas obywatel powinien wiedzie¢, na
podstawie jakiego przepisu ustawy i jakie zachowania narazajg go nie tylko na
ewentualng odpowiedzialno$¢ karng, ale umozliwiajg prowadzenie wobec niego
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, gteboko ingerujacych w prywatnosc.
Aktualny stan prawny pozwala, aby zgoda nastepcza udzielana przez prokuratora,
niepodlegajgca kontroli sgdu, byta wykorzystywana takze dla materiatdéw uzyskanych w
wyniku kontroli operacyjnej (np. podstuchu) dotyczgcego nie tylko przestepstwa, w
stosunku, do ktorego sad moze zarzadzi¢ inwigilacje, lecz kazdego przestepstwa
Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego. Oznacza to zatem, ze zakres
przedmiotowy zgody nastepczej udzielanej przez prokuratora jest niemal
nieograniczony i nie dotyczy tylko przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, w
odrdznieniu do waskiego zakresu zgody pierwotnej udzielanej przez sad i zakreslonej
do przestepstw wymienionych w §3 art. 237 k.p.k. W konsekwencji, informacje
uzyskane w wyniku takiej zgody mogg by¢ wykorzystywane, a takze przechowywane,
bezterminowo, gdyz zaréwno stuzby, jak iz prokurator majg tu niczym nieskrepowang
swobode. Z tych wzgledéw, zaréwno przywrdcenie zasady wykorzystywania zgody
nastepczej tylko do przestepstw lub przestepstw skarbowych, do ktérych mozliwe jest
zarzadzenie kontroli i utrwalania tresci rozmoéw telefonicznych, jako réwniez
ograniczenie kognicji prokuratora do wydania przedmiotowej zgody w toku
postepowania przygotowawczego, prowadzi do przywrocenia elementarnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego, w ujeciu krajowym oraz rzetelnego
postepowania w ujeciu konwencyjnym. Aktualne regulacje nie spetniajg bowiem ani
zabezpieczen prawnych (check and balances), o ktérych przypomina Trybunat w swoich
orzeczeniach'9, ani podstawowych zasad: ,przewidywalnosci” (foreseeability) prawa’ i

3% Wyrok ETPC z dnia 4.05.2000 r. Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95, LEX nr 76775.

140 Postanowienie ETPC z 29.06.2006 r., Weber i Saraviav. Niemcy, skarga nr 54934/00, pkt 95; wyrok ETPC
z 13.09.2018 r., 58170/13, BIG BROTHER WATCH | INNI przeciwko WIELKA BRYTANIA, LEX nr 2553428;
wyrok ETPC z 19.06.2018 r., 35252/08, CENTRUM FOR RATTVISA przeciwko SZWECJA, LEX nr 2504251.
“"Wyrok ETPC z 4.12.2015 r., Roman Zakharov przeciwko Rosja, skarga nr 7143/06, pkt 256.
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JScistej koniecznosci” (strict necessity)'4?, nakazujgcej prowadzi¢ techniki operacyjne
tylko dla zdobycia informacji niezbednych, ktérych nie mozna pozyska¢ w inny, mniej
inwazyjny sposob.

Z aprobatg nalezy odnies¢ sie do sprecyzowania przez projektodawce tresci
postanowienia prokuratorskiego, co do elementéw podmiotowych i przedmiotowych,
wraz z doprecyzowaniem, ze osobe, ktdrej dotyczy postanowienie nalezy zawiadomic o
jego tresci, z mozliwoscia odroczenia tego do czasu zakonczenia postepowania
przygotowawczego. ZakreSlone przez projektodawce granice podmiotowo-
przedmiotowe postanowienia, okres$lajgce warunki dopuszczalnosci jednoczesnie
nadajg  czynnosci  gwarancyjny  charakter,  wykluczajgc  arbitralnos¢ i
nieprzewidywalnos¢ organdéw, co w przeciwnym razie niweczytoby konstytucyjng
ochrone praw obywatelskich i sgdowg kontrole nad ingerowaniem w ich istote’3,

Obie formy kontroli i utrwalania rozmdw, niezaleznie od jej procesowej czy
pozaprocesowej formy, wymagajg kompleksowego przemyslenia i by¢ moze
catosciowego zastgpienia obecnych regulacji nowymi. Nadal bowiem budza
watpliwosci relacje miedzy kontrolg procesowa i pozaprocesowa, zakres
mozliwych do podjecia dziatan, zakresy podmiotowe i przedmiotowe, nadzér
sgdowy nad czynnosciami operacyjnymi, nadzér zewnetrzny nad dziatalnoscia
stuzb, czas trwania kontroli operacyjnej oraz inne kwestie zasygnalizowane w
moim wystgpieniu RPO z dnia 7 sierpnia 2025 r. (Zatgcznik nr 2)'44,

Do najpilniejszych zmian obecnie zaliczam: doprecyzowanie zakresu podmiotowego
kontroli operacyjnej - pozaprocesowej kontroli i utrwalania rozméw - przez
konieczno$¢ wykazania zwigzku osoby poddawanej niejawnej inwigilacji z
przestepstwem albo prowadzonym postepowaniem na wzér art. 237 8 4 k.p.k,;
wprowadzenie generalnego zakazu kontroli i utrwalania rozméw (procesowej i
pozaprocesowej) 0sdéb wykonujgcych zawody zaufania publicznego (art. 180 8 2 k.p.k.)
chyba, ze we wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej zostanie wykazane, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by tajemnica zawodowa zostata uchylona, a
okolicznosci, ktére sg objete tajemnicg, nie mogg by¢ wykazane za pomocg innych
Srodkéw i zrédet dowodowych; wprowadzenie generalnego zakazu kontroli i utrwalania

142 Wyrok ETPC z 12.01.2016 r., Szabo i Vissy przeciwko Wegry, skarga nr 37138/14, pkt 73.

143 R, Koper, Podmiotowe i przedmiotowe granice stosowania podstuchu w procesie karnym, ,lus Novum”
2019, nr 1, s. 26-44; S. Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2016, art. 237.

144 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kontrola-operacyjna-przepisy-ms-mswia-koordynator-
odpowiedz (dostep: 8.10.2025 r.).
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rozmow (procesowej i pozaprocesowej) o0séb zobowigzanych do zachowania w
tajemnicy informacji objetych tajemnicg obronczg (art. 178 pkt 1 k.p.k.), tajemnica
spowiedzi (art. 178 pkt 2 k.p.k.) oraz tajemnicg psychiatryczng z art. 52 ust. 1 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego; wprowadzenie w przepisach ustaw policyjnych i o
stuzbach specjalnych przepisow na wzor art. 239, 240 oraz 238 8 5 k.p.k., ktore
umozliwityby osobie inwigilowanej uzyskanie informacji o prowadzonych dziataniach
operacyjnych, domaganie sie zniszczenia materiatdw zebranych w czasie kontroli oraz
zaskarzenie decyzji sgdu, na podstawie ktorej dziatania operacyjne zostaty podjete albo
w formie odestania do stosowania wprost (albo odpowiednio) przepiséw k.p.k.;
wprowadzenie reguty, ze postanowienie o kontroli operacyjnej dorecza sie osobie,
wobec ktérej kontrola byta stosowana, a doreczenie postanowienia moze byc
odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, nie dtuzej niz na okres 2 lat
od zakonczenia kontroli, a jesli materiaty z kontroli operacyjnej przekazano
prokuratorowi i staty sie one podstawg wszczecia postepowania karnego albo witgczono
je do akt sprawy karnej, doreczenie postanowienia moze by¢ odroczone nie pdzniej niz
do «czasu zakonhczenia postepowania przygotowawczego; ustalenie, ze na
postanowienie dotyczgce kontroli operacyjnej przystuguje zazalenie; wprowadzenie w
przepisach ustaw policyjnych i o stuzbach specjalnych przepiséw, ktére nakazywatyby
przekazanie materiatow wytworzonych przez stuzby w zwigzku z kontrolg operacyjng,
tj. wnioskbw o zastosowanie Ilub przedtuzenie kontroli operacyjnej wraz z
uzasadnieniem oraz postanowien sgdu w przedmiocie kontroli, tak by sagd orzekajgcy w
sprawie moégt zbadac legalnos¢ i zasadno$¢ prowadzenia czynnosci operacyjnych
(kontrola ex post); wprowadzenie obowigzku podania nie tylko rodzaju stosowanego
Srodka niejawnej inwigilacji, ale réwniez konkretnego urzgdzenia technicznego;
powigzanie maksymalnego czasu trwania kontroli operacyjnej z osobg i przestepstwem,
o ktdre jest podejrzewana, a nie ze stuzbg, ktéra prowadzi dziatania operacyjne tak, by
niemozliwe byto wydtuzanie maksymalnych terminéw w drodze ,przekazywania”
prowadzenia postepowania (Zatgcznik nr 29)'4°,

8. Projektowane zmiany w zakresie postepowania odwotawczego, kasacyjnego i
nastepczego.

145 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kontrola-operacyjna-przepisy-ms-mswia-koordynator-
odpowiedz (dostep: 1.10.2025 r.). Szczegdtowe uwagi przedstawia zatgcznik do tego wystgpienia pt.
+Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska
i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w
przepisach regulujacych pozaprocesowg oraz procesowg kontrole i utrwalanie rozmow”.
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Projektowane: art. 29 § 2; art. 4458 1ai 2; art. 4548 1i 1a, w tym uchylony art. 523
§ 1a k.p.k.

Uwagi

Projektowane przepisy zastuguja na akceptacje, z uwaga o braku pouczenia
niestusznie skazanego, tymczasowo aresztowanego i zatrzymanego o terminie i
warunkach ztozenia wniosku o odszkodowanie i zados€uczynienie.

Odnoszac sie do proponowanego brzmienia art. 445 § 1ai 2 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze
stanowi on realizacje postulatow od wielu lat podnoszonych przez Rzecznika (Zatgcznik
nr 30)'46, zaréwno co do zakresu przedtuzenia terminu na wniesienie apelacji (30 dni),
jak i jego przestanek (nastepuje ex lege, w razie przedtuzenia terminu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku). Obowigzujgcy 14-dniowy termin na wniesienie apelacji czesto
jest zbyt krotki, w szczegdlnosci w obszernych, wielowgtkowych sprawach, gdzie akta
sprawy mogg liczy¢ setki tomow zas samo uzasadnienie wyroku - setki stron. Sgd moze
wydtuzy¢ termin na sporzgdzenie uzasadnienia, jednak termin na wniesienie apelacji
pozostaje sztywny. Celowa jest zatem modyfikacja terminu do wniesienia apelacji w
sprawach karnych, ograniczona do rzeczywiscie zawitych, skomplikowanych orzeczen,
minimalizujgc zastosowanie przepisu w zakresie innych, waznych przyczyn. Nadmierny
formalizm w zakresie warunkdéw wniesienia apelacji moze prowadzi¢ nie tylko do
naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji RP), lecz takze wigzac sie z udaremnieniem realizacji prawa do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), a tym samym by¢ uznany za sprzeczny z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Projektowane rozwigzanie w zakresie art. 454 8 1 i 1a oraz art. 29 § 2 k.p.k. takze
zastuguje na akceptacje. Rzecznik VII kadencji (11.510.1319.2018) krytykowat zmiany
zawezajgce regute ne peuis, wprowadzajgce mozliwos¢ skazania przez sad drugiej
instancji zarowno w przypadku zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajgcego, jak i
wymierzenia przez ten sad kary dozywotniego pozbawienia wolnosci na wniosek
zawarty w apelacji. Celem ustawodawcy, dokonujgcego tak znacznego uszczuplenia
zasad ne peius byto przyspieszenie za wszelkg cene postepowania poprzez zwiekszenie
mozliwosci reformatoryjnego orzekania, przy jednoczesnym wzmacnianiu prekluzji
dowodowej (art. 427 § 3a k.p.k.), ograniczaniu postepowania dowodowego w drugiej
instancji (art. 452 k.p.k.) i redukgcji kasatoryjnosci orzeczen (art. 437 k.p.k.). Okolicznosci

146https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wniesienie-apelacji-termin-obszerne-sprawy-ms-odpowiedz
(dostep: 2.10.2025r.).
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tej sprzyjat wypracowany w orzecznictwie standard konstytucyjny dotyczgcy zasady
dwuinstancyjnosci, w Swietle ktérego zasady ne peius nie stanowig formalnej gwarangji
dla realizacji regut wyptywajgcych z tresci art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i nalezy
je ocenia¢ odrebnie. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkresla, ze
dwuinstancyjnos¢ zapewnia takie zorganizowanie procedury sgdowej, ktéra pozwala na
kontrole rozstrzygniecia podejmowanego przez sgd pierwszej instancji, a wiec gdy
spetniony jest postulat dwukrotnej oceny (in gremio) stanu faktycznego i prawnego
sprawy oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej
instancji'4’. Wspiera takie stanowisko réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory
wprawdzie zauwaza, ze reguty ne peius stanowig swoisty przywilej oskarzonego
wynikajgcy z poszanowania zasady favor defensionis, niemniej samg dwuinstancyjnos¢
nalezy postrzega¢ formalnie'8. Jak sie okazuje, takze standard strasburski jest tu
wezszy niz polskie gwarancje, stanowigc w art. 2 ust. 2 Protokotu nr 7 do EKPC'* o
wyjatkach od prawa do odwotania i wymieniajgc wsrdd nich ,uznanie osoby za winng i
skazania w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego sgdu pierwszej instancji”, co
otwiera droge do szerokiej reformatoryjnosci orzekania. Projektodawca stusznie jednak
dostrzegt, ze reguty ne peius, nawet jesli nie stanowig gwarancji dwuinstancyjnosci,
petnig w polskim procesie role gwarancyjng dla samego oskarzonego. Retrospektywna
analiza ich wprowadzenia®? wskazuje, ze ich pojawienie sie w kodyfikacji z 1928 r. byto
podyktowane zabezpieczeniem prawa do obrony oskarzonego i zasady
bezposredniosci w ramach ponownego orzekania. Trafnie to rowniez podkresla
Trybunat Konstytucyjny w czesci orzeczen, ze w ramach konstytucyjnej gwarancji
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego jako sktadowej zasady prawa do sadu,
niezbedne jest poddanie kontroli instancyjnej rozumowania sgdu prowadzgcego do

147 Wyroki TK: z 31 marca 2009 r., SK 19/08, LEX nr 487553 oraz z 13 lipca 2009 r., SK 46/08, LEX nr 505804.
Por. wyrok TK z 11 marca 2003 r., SK 8/02, LEX nr 76817.

148 Uchwata SN (7) z 23.03.2011 r., | KZP 28/10, LEX nr 738229 wraz glosg aprobujaca (J. Skorupka,
Postepowanie karne - orzekanie na niekorzys¢ a zmiana ustalen faktycznych. Glosa do uchwaty SN z dnia 23
marca 2001 r., | KZP 28/10, OSP 2011, nr 10, s. 100). Por. D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego a mozliwos¢ reformatoryjnego orzekania w instancji odwofawczej w Swietle
wchodzqgcej w Zycie 1 lipca 2015 roku nowelizacji kodeksu postepowania karnego, w: Polski proces karny
i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki,
M. Zbrojewska, Warszawa 2014, s. 225-226; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym - kwestie modelowe, w: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 473-476.

149 Protokét Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzony dnia
22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

150 Szerzej o genezie: M. Andrzejewska, Reguty ne peius w mysli Profesora Mariana Cieslaka - kontynuacja
czy zmierzch idei? w: Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, pod red. W. Cieslak, S. Steinborn,
Warszawa 2013, s. 587-601.
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skazania, gdyz pozbawienie oskarzonego tej gwarancji narusza prawo do obrony oraz
prawo do rzetelnego procesu’'. Mozna takze dostrzec, ze na gruncie art. 14 ust. 5
MPPOQIP gwarancje dwuinstancyjnosci, w tym ,ponownego rozpatrzenia” postrzega sie
szeroko, a ,kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwotania sie do sgdu
wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z
ustawg"™2, W innym miejscu polski sgd konstytucyjny podkres$la, ze sytuacja
oskarzonego pozbawionego wolnosci przez pryzmat art. 41 ust. 2 i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP doznaje szczegdlnej ochrony, co oznacza dodatkowe gwarancje
proceduralne towarzyszgce takiemu pozbawieniu wolnosci. Tym bardziej zatem
powinno to mie¢ odzwierciedlenie przy orzekaniu kary najsurowszej w polskim
systemie prawa karnego, szczegdlnie po raz pierwszy w drugiej instancji'3. llos¢
zapadajgcych rocznie wyrokéw dozywotniego pozbawienia wolnosci, siegajgca zaledwie
kilkunastu, nie spowoduje strat w sprawnosci orzekania w sprawach karnych’*,
Stusznie projektodawca odstepuje rowniez od jednoinstancyjnych skazan zapadajgcych
po pierwszoinstancyjnym wyroku warunkowo umarzajgcym. Wprawdzie warunkowe
umorzenie jest orzeczeniem rozstrzygajagcym kwestie odpowiedzialnosSci karnej, ale nie
jest formalnie skazaniem i sprowadza sie do orzeczenia $rodkdéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, zapadajgcych czesto w szczegdlnym warunkach
posiedzenia w ramach art. 341 k.p.k., a wiec przy rezygnacji oskarzonego z prowadzenia
postepowania dowodowego, po uprzednim porozumieniu z pokrzywdzonym co do
wysokosci naprawienia szkody i przekonaniu podsgdnego o lojalnosci procesowe;j
organu panstwa. Pominieto zatem okolicznos¢, ze skazanie w drugiej instancji bytoby
orzekaniem na aktach, dalekim od bezposredniosci, konstrukcjg znacznie obnizajgca
gwarancje wynikajgce z zasady kontroli orzeczenr, co immanentnie faczy sie z
dochodzeniem do prawdy materialnej'>>. Regres regut ne peius jest regresem takze
gwarancji oskarzonego, w tym prawa do obrony w sensie materialnym jako miernika
rzetelnosci postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, projektowana zmiana art. 29 8

151 Postanowienie TK z 11 czerwca 2008 r., SK 48/07, LEX nr 438287.

152 7ob. R. Koper, Sens i bezsens reguf ne peius w procesie karnym, ,Palestra” 2018, nr 1-2, s. 28-35.

153 Wyrok TK z 13.07.2009 r., SK 46/08, LEX nr 505804; postanowienie TK z 9.11.2009 r., S 7/09, LEX nr
551227.

154 Wedtug Matego Rocznika Statystycznego Polski 2023 kar dozywotniego pozbawienia wolnosci byto: w
2020 - 11, 2019 - 19, 2015 - 6, przy najwiekszym natezeniu tych wyrokéw w 2005 - 34,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/roczniki-statystyczne-gus/ (dostep: 2.10.2025 r.).

155Zob. D. Szumito - Kulczycka, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, druk poselski nr 3251,
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3251 (dostep: 13.11.2024 r.); S. Hyps$, Opinia
dotyczgca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektdérych
innych ustaw (druk nr 3251), https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3251 (dostep:
2.10.2025r.).
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2 k.p.k. ma charakter wynikowy i jest zwigzana z przywréceniem zakazu orzekania przez
sgd odwotawczy po raz pierwszy w tej instancji kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Z akceptacjg nalezy tez przyjg¢ proponowane uchylenie art. 523 § 1a k.p.k. jako tozsame
ze stanowiskiem moim i Rzecznika VII kadencji (Zatgcznik nr 31)'°6, co wielokrotnie
prezentowane byto w pismach do: Przewodniczagcego Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2020 r. i 1
marca 2022 r. (11.053.3.2020; 11.511.9.2017) oraz do Przewodniczgcego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP z dnia 20 kwietnia 2023 r. (11.510.333.2023). Rozwigzanie
przyjete w art. 523 § 1a k.p.k. ma charakter utomny, niespdjny systemowo i nie zostato
w nalezyty sposob rozwazone. Podejmowane byly w tym zakresie préby, aby nadac
przepisowi bardziej gwarancyjny charakter, w tym aby dopuszczalnos$¢ wniesienia
kasacji ograniczy¢ do sytuacji, gdy albo nie toczyto sie postepowanie odwotawcze, albo
tez zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie zostat podniesiony w apelacji zadnej ze
stron, albo tez nie zostat przez sagd odwotawczy rozpoznany - druk senacki nr 950
(Zatgcznik nr 32)'>7. Uprawnienie Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji
nadzwyczajnej opartej jedynie na zarzucie niewspotmiernosci kary stanowi zasadniczo
wytom od zasady stabilnosci orzeczeh sgdowych, wywodzonej z prawa do rzetelnego
procesu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy rozpatrujac taka
kasacje staje sie sadem faktu (a nie sgdem prawa), czyli w istocie sgdem trzeciej
instancji, gdyz kwestia niewspotmiernosci kary wigze sie z kwestionowaniem oceny
okolicznosci  stanowigcych podstawe wymiaru kary'™38. Rozszerzanie zakresu
przypadkéw, w ktérych moze by¢ wnoszona kasacja, nalezy oceni¢ negatywnie, w
szczegodlnosci, jesli uprzywilejowanym w tym zakresie jest szczegdlny podmiot
wymieniony w art. 521 k.p.k., reprezentujgcy w tej samej osobie organ egzekutywy'>°,
Projektowana zmiana art. 29 8 2 k.p.k. ma charakter wynikowy i jest zwigzana z

156https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-senatu-petycja-kasacja-niewspolmiernosc-kary (dostep:
2.10.2025r.).

157 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-senat-opinia-nowelizacja-kpk-kasacja-nadzwyczajna (dostep:
2.10.2025r.).

158 Por. S. Zabtocki, Postepowanie kasacyjne a problem wymiaru kary, ,Palestra” 1996, nr 7-8, s. 6; M.
Andrzejewska, Niewspdtmiernos¢ kary w postepowaniu kasacyjnym [w:] Postepowanie odwotawcze w
znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego. Od sprzeciwu do kasacji - gradacja srodkéw zaskarzenia,
red. P. Czarnecki, M. Nowak, Krakéw 2016, s. 289-301.

159 M. Andrzejewska, Ponownie o kasacji Ministra Sprawiedliwosci w procesie karnym. Kilka aspektéw
konstytucyjnych i procesowych, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantdw Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 2016, nr 15, s. 113-123.
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komentowang wyzej eliminacjg kasacji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego w
zakresie razgcej niewspotmiernosci kary.

Odnoszac sie za$ do projektowanych zmian w zakresie art. 555 k.p.k. nalezy powtdrzyc,
ze w duzej mierze stanowig realizacje postulatéw zgtaszanych przeze mnie i Rzecznika
VIl kadencji (Zatgcznik nr 33)'%0, Jest to powrdt do wczesniejszej wersji omawianego
przepisu, obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r., przewidujgcej 3-letni termin
przedawnienia dla dochodzenia roszczern. Nie ma powodu, aby wobec o0sb6b
realizujgcych roszczenie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie obowigzywat réwny standard
gwarancji materialnoprawnych, niezaleznie o tego, czy roszczenie jest dochodzone na
gruncie prawa karnego, cywilnego czy administracyjnego. Przyjety przez
projektodawce termin 3-letni pozwoli ostatecznie ujednolici¢ terminy karne i cywilne
(art. 442" k.c.), co wzmocni zaufanie obywateli do panstwa, a takze sytuacje tych
wnioskodawcow, ktorzy nie korzystajg z fachowej pomocy petnomocnikow,
zapewniajac skuteczniejsze dochodzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Nalezy przy tym postulowaé, aby projekt uzupetni¢ o zmiane terminologiczna
podmiotu dochodzgcego roszczeh w rozdziale 58 k.p.k. i okreSlenie go mianem
.poszkodowanego”, ewentualnie ,,wnioskodawcy”, co lepiej oddawatoby sytuacje
procesowg podmiotu w tym postepowaniu, zwazywszy, ze nie wystepuje tutaj
jako potencjalny sprawca czynu zabronionego i nie korzysta tez z pomocy
obroncy, lecz petnomocnika’®’.

Dostrzegam przy tym, ze zasadne jest wprowadzenie prawa do odszkodowania i
zadoscuczynienia za niestuszne utrzymywanie zarzutéw lub oskarzenie przez
organ S$cigania, obok istniejgcego prawa do odszkodowania i zados¢uczynienia za
niestuszne pozbawienie wolnosci. Sam fakt niestusznego utrzymywania zarzutéw czy
niestusznego oskarzenia, nawet niepotgczony z pozbawieniem wolnosci, moze
wyrzadzi¢ szkode i krzywde. Wieloletnie utrzymywanie stanu oskarzenia czy
przedstawienia zarzutow moze prowadzi¢ do wyrzadzenia znacznych szkéd o
charakterze materialnym, rodzinnym i moralnym, zwiaszcza gdy chodzi o osobe

160https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-niesluszne-zarzuty-oskarzenie-odszkodowanie-
zadoscuczynienie-ms-odpowiedz (dostep: 2.10.2025 r.).

161 P, Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panistwa z tytutu niestusznego skazania, Warszawa 2007, s. 149-151;
T. Wozny, Charakter prawny postepowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, PiP 2004, nr 8, s. 63-64; J. Mierzwinska-Lorencka, Komentarz do art. 552
Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa
2020, LEX teza nr 3; D. Swiecki, Komentarz do art. 552 Kodeksu postepowania karnego, w: Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX 2020, teza nr 27.
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wykonujacg zawdd zaufania publicznego albo prowadzacg dziatalnos$¢ gospodarczg. W
tym celu art. 552 k.p.k. nalezatoby rozbudowac o kolejne 3 kategorie poszkodowanych,
ktorzy w aktualnym stanie prawnym sg pozbawieni roszczen odszkodowawczych przed
sgdem karnym. W tym zakresie nalezy wymienic: 1) osobe, wobec ktorej niewgtpliwie
niestusznie utrzymywano zarzuty; 2) osobe, ktorg niewatpliwie niestusznie oskarzono,
a nastepnie umorzono postepowanie z powodu oczywistego braku podstaw
faktycznych oskarzenia; 3) osobe, ktérg niewatpliwie niestusznie oskarzono w sprawach
z oskarzenia prywatnego oraz w wypadku, o ktérym mowa w art. 55 8 1 k.p.k., przy czym
w tych sytuacjach odszkodowanie i zado$cCuczynienie powinno przystugiwac
bezposrednio od osoby, ktdra wniosta akt oskarzenia (Zatgcznik nr 33)162,

Pragne rowniez przypomniec¢ o postulatach, jakie zgtositem w zakresie bezstronnosci
sagdu w postepowaniach odszkodowawczych. W tym celu zaproponowatem
powotanie do tych spraw odrebnego wydziatu w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie, aby
sedzia nie orzekat w sprawie odszkodowawczej, ktorej wynikiem moze by¢
zainteresowany ze wzgledu na podlegtosc stuzbowg (Zatgcznik nr 34)163,

Dopetnieniem tych postulatéw byloby réwniez zagwarantowanie rzetelnej
informacji procesowej, a wiec pouczenia o prawie i terminie do ztozenia wniosku
o odszkodowanie i zados€uczynienie. Obecnie zaden przepis nie naktada na
organy procesowe obowigzku pouczenia o mozliwosci dochodzenia
odszkodowania i zados€uczynienia za niewatpliwie niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie czy zatrzymanie. Wydaje sie, ze w przypadku praw
poszkodowanych oczywiscie niestusznym zatrzymaniem, tymczasowym aresztowaniem
oraz skazaniem, wzgledna swoboda ustawodawcy zostata przekroczona. Brak pouczen
procesowych - i o samym takim prawie, i o zasadach dochodzenia tych roszczen od
Skarbu Panstwa - postrzegam jako nieakceptowalne z punktu widzenia art. 77 ust. 1
Konstytucji RP przeniesienie z jednostki na panstwo ciezaru ryzyka nieprawidtowego i
szkodliwego dla obywateli dziatania wiadzy publicznej, co réwniez podnositem w
wystgpieniu z dnia 3 sierpnia 2025 r. (Zatgcznik nr 35)164,

Il. Zmiany w Kodeksie wykroczen.

162https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-niesluszne-zarzuty-oskarzenie-odszkodowanie-
zadoscuczynienie-ms-odpowiedz (dostep: 2.10.2025 r.).

163 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowania-odszkodowawcze-bezstronnosc-reprezentacja-
sad-ms (dostep: 8.10.2025 r.).
T64https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pouczenia-odszkodowania-niesluszne-skazanie-areszt-
zatrzymanie-ms-odpowiedz (dostep: 2.10.2025 r.).
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Projektowane: art. 1198 1; art. 1208 1; art. 12281 2; art. 124 8 1 oraz art. 130 8 1
i1a k.w.

Uwagi
Proponowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jak uzasadnia to projektodawca, zmiany majg na celu rozwigzanie sytuacji wadliwego
procedowania nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 2024), w drodze ktérej dokonano zmian odnoszacych
sie do tzw. typow przepotowionych, w tym podwyzszenia rezimu odpowiedzialnosci w
sprawach o wykroczenia do progu 800 zt, co dotyczyto art. 1198 1, art. 120§ 1, art. 122
8 1§ 2 oraz art. 124 § 1 k.w. Stusznie dostrzezono, ze wymienione przepisy prawa
wykroczen w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. mogg by¢ dotkniete
wadg niekonstytucyjnosci. Rzecznik VIl kadencji juz wczesniej podnosit tozsame zarzuty,
jednak nadal nie doczekaty sie one rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
(wniosek z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. K 22/20%%). Niezaleznie od tego Sad
Najwyzszy w dniu 17 czerwca 2025 r. uwzglednit mojg kasacje w sprawie o sygn. akt Il
KK 462/24'%, w tym zarzut prawa materialnego polegajacy na zastosowaniu
przepisu w brzmieniu nadanym nowelizacjg uchwalong z naruszeniem procedury
legislacyjnej. Konwalidowanie  wskazanych  przepisow  dotknietych  wadga
niekonstytucyjnosci jawi sie z punktu dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, jak réwniez skutkow wyzej cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
kwestig pilng i konieczng. Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie wskazywat, ze zasada trzech czytan "nie powinna by¢ rozumiana w
sposob czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo
oznaczonego projektu (...). Celem, ktéoremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie
najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji

165Wyrok SN z 17.06.2025 r., Il KK 462/24, LEX nr 3884280. Zob. https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-
trybunale/art/nowelizacja-kodeksow-w-zwiazku-z-zapobieganiem-przeciwdzialaniem-i-zwalczaniem-
covid-19-naruszenie-procedury-legislacyjnej (dostep: 1.10.2025 r..
https.//bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-do-tk-tarcze-antykryzysowe-sejm-nie-dochowal-
wymogow-tworzenia-prawa (dostep: 1.10.2025 r.).

66 LEX nr 3884280. Por. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kodeks-nowelizacja-naruszenie-
procedury-legislacyjnej-kasacja (dostep: 1.10.2025 r.).
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https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/nowelizacja-kodeksow-w-zwiazku-z-zapobieganiem-przeciwdzialaniem-i-zwalczaniem-covid-19-naruszenie-procedury-legislacyjnej
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-do-tk-tarcze-antykryzysowe-sejm-nie-dochowal-wymogow-tworzenia-prawa
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-do-tk-tarcze-antykryzysowe-sejm-nie-dochowal-wymogow-tworzenia-prawa
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kodeks-nowelizacja-naruszenie-procedury-legislacyjnej-kasacja
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kodeks-nowelizacja-naruszenie-procedury-legislacyjnej-kasacja

wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku
prac ustawodawczych rozwigzan"1¢’,

lll. Zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (art. 19 ust. 5)'%8; ustawie z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (art. 9e ust. 6; art. 14 ust. 1 pkt 2)
169 ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegélnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych (art. 11n ust. 4)'79,
ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub
choréb zawodowych powstatych w szczegélnych okolicznosciach (art. 2 ust. 1 pkt
4)'71 ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (art.
136 ust. 3 pkt 2)'72, ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa
(art. 42 ust. 5)'73, ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (art. 508 pkt
1 lit. d)174,

Uwagi

Projektowane przepisy majg charakter wynikowy, zwigzany ze zmiang definicji osoby
podejrzanej w k.p.k., stuzg systemowemu ujednoliceniu poje¢, stad uwagi poczynione
na gruncie projektowanego art. 71 k.p.k., pozostajg tu aktualne.

IV. Zmiany w Kodeksie karnym.

Projektowane: art. 60 8 3 w zw. z art. 259b; art. 2338 1, 1a, 3, 4 i 4a oraz art. 305 8
1i2kk.

Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ projektodawca w obszarze
instytucji tzw. matego Swiadka koronnego pominagt wiele innych kwestii
wymagajacych zmiany. Projektodawca wykazuje sie ponadto niekonsekwencja,
zastrzegajagc w uzasadnieniu projektu, ze na tym etapie nie podejmuje sie

167 Wyrok TK z 14.07.2020 r., Kp 1/19, LEX nr 3028994. Por. tez wyroki TK z: 24 marca 2004 r., sygn. K
37/03, LEX nr 107954; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, LEX nr 485866; 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08,
LEX nr 488896; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, LEX nr 1393910; 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, LEX
nr 1939545.

168 Dz. U. 22025 r. poz. 6361 718.

169 Dz. U. 22025 r. poz. 914.

70 Dz. U. 2 2025 r. poz. 529.

171Dz. U. 22025 r. poz. 173, z pdzn. zm.

172 Dz. U. 22023 r. poz. 615, z pézn. zm.

173Dz. U. 22025 r. poz. 34, z pbzn. zm.

174 Dz. U. 22025 r. poz. 825.
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modyfikacji w zakresie sankcji karnych, gdyz nie sprzyja to pewnosci prawa i
wymaga pogtebionych analiz, a jednoczesnie czyni jednak takie dwa odstepstwa
w modyfikowaniu wymiaru kary w art. 233 i 305 k.k.

1. Projektowany art. 60 § 3 w zw. z art. 259b k.k.

Zmiany w zakresie art. 60 8 3 k.k. znajdujg sie od dawna w zainteresowaniu Rzecznika.
Analiza wskazanego zagadnienia zostata zainicjowana przez mojego poprzednika w
wystgpieniach skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci, w szczeg6lnosci w pismach z
dnia 18 listopada 2019 r., 31 maja 2020 r. i 18 grudnia 2020 r., zawierajgcych wniosek o
dokonanie analizy instytucji tzw. matego Swiadka koronnego i podjecie odpowiednich
zmian legislacyjnych w tym zakresie. Ponowitem te postulaty takze w wystgpieniu z dnia
4 wrzesnia 2024 r. i powtdérzonym w dniu 18 wrzesnia 2025 r. (Zatgcznik nr 36)'7>.

Nie tylko przywrocenie decyzyjnosci sgdu w zakresie instytucji tzw. matego swiadka
koronnego jest problemem wymagajgcym legislacyjnej interwencji. Zachodzi potrzeba
systemowego ujednolicenie dobrodziejstw w zakresie odpowiedzialnosci karnej
wobec "matego Swiadka koronnego", zapewnienie obligatoryjnego nagrywania
przestuchan z udziatem "matego swiadka koronnego", egzekwowanie wspoétpracy
przez "matego sSwiadka koronnego" na etapie sadowym pod rygorem utraty
statusu tzw. matego Swiadka koronnego, czy tez wznowienia postepowania na
podstawie art. 540a k.p.k., wprowadzenie negatywnych przestanek dla uzyskania
statusu "matego Swiadka koronnego" i egzekwowania instytucji przewidzianych
w art. 434 § 4 k.p.k. oraz w art. 540a k.p.k.

Zmiana zaproponowana w druku poselskim nr 1600 nie rozwigzuje w sposob
catosciowy problemow, jakie narosty w toku stosowania tej instytucji, a podejmuje tylko
zagadnienie uzaleznienia sgdu od decyzji prokuratorskiej, co nie wyczerpuje wszystkich
zagadnien. Tozsamg jakosciowo pozostaje takze zaproponowana zmiana w art. 259b
k.k. polegajgca na odstgpieniu od zwigzania sadu wnioskiem prokuratora
co do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia
jej wykonania, ktorg nalezy ocenic pozytywnie.

2. Projektowany art. 233§ 1, 1a, 3, 4i 4a k.k.

W odniesieniu do zaproponowanych zmian w art. 233 k.k. nalezy przypomnie¢, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich VII kadencji w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci z

175 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-maly-swiadek-koronny-problemy-ms-kolejne (dostep:
1.10.2025r.).
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dnia 14 maja 2018 r. sformutowat szereg postulatéw, ktorych uwzglednienie mogtoby
przyczynic¢ sie do zwiekszenia konstytucyjnych i prawno-miedzynarodowych gwarancji
osoby narazonej na represje karng panstwa'/6. Zapatrywania takiego nie zmienia ani
samo zamieszczenie w Kodeksie karnym krytykowanej regulacji art. 233 § 1a k.k.’”7, ani
podejmowana na tle tego przepisu aktywnosc¢ orzecznicza Sgdu Najwyzszego'’8. Zasada
nemo tenetur se ipsum accusare uwazana jest powszechnie za naczelng zasade procesu
karnego w demokratycznym panstwie prawa, a zagrozenie dla jej respektowania
aktualizuje sie szczegdlnie na okolicznos¢ pierwszego przestuchania osoby faktycznie
podejrzewanej, ktéra pomimo wysuwanych wobec niej podejrzen, czesto nadal jest
przestuchiwana przez organy procesowe w charakterze swiadka. Uchylenie art. 233 §
1a k.k. przyczyni sie z pewnoscia do ochrony przed (posrednim lub bezposrednim)
zmuszaniem do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu, z ktérego mogtyby
wynikaé¢ niekorzystne skutki dla oskarzonego (Zatgcznik nr 13'79). Dowodem
btednego stosowania przez sgdy powszechne tego przepisu sg kolejne kasacje
kierowane przez Rzecznika, prowadzgce do uniewinnienia oséb za czyn opisany w art.
233 § 1a k.k.’®0, Przytoczone kwestie dotyczgce niekonstytucyjnosci art. 233 § 1a k.k. sg
tez nadal przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P4/20'8, gdzie
zadano Trybunatowi pytanie dotyczace konstytucyjnosci omawianego przepisu,
podkreslajgc, ze stawia jednostke w sytuacji kolizyjnej, za$ fakt zachowania milczenia
moze by¢ roéwniez bardzo wymowny dla organéw Scigania. Rzecznik Praw
Obywatelskich VIl kadencji przytaczyt sie do tego postepowania’®.

Zastuguje na akceptacje uchylenie 8 4a art. 233 k.k. W 2016 r. wprowadzono takze nowy
typ czynu zabronionego, polegajgcy na nieumysinym przedstawieniu przez biegtego,
rzeczoznawce lub ttumacza fatszywej opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia majgcego
stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na

176 K. Zyta, Prawo do obrony a przestuchanie osoby podejrzanej w procesie karnym, ,Folia luridica
Universitatis Wratislaviensis” 2021, vol. 10 (1), s. 180-181; M. Matusiak-Frgcczak, Ochrona wymiaru
sprawiedliwosci a prawo do obrony (art. 233 § 1a k.k. w Swietle standardu EKPC), ,Panstwo i Prawo” 2023, nr
10, s. 79-96.

177 p. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024, art. 233.

178 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia z 9 listopada 2021 r., | KZP 5/21, LEX nr 3253397.

179 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-proponuje-przesluchanie-jako-swiadka-osoby-faktycznie-
podejrzanej-tylko-z-udzialem-adwokata (dostep 3.10.2025 r.).

180 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-falszywe-zeznania-prawo-do-obrony-kasacja-sn ~ (dostep:
1.10.2025 r.);, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-swiadek-falszywe-zeznania-kasacja-sn  (dostep:
1.10.2025r.).

181 https://trybunal.gov.pl/s/p-4-20 (dostep: 1.10.2025 r.).

182 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-karanie-swiadka-za-nieprawde-obawy-przed-zarzutami-
niekonstytucyjne (dostep: 1.10.2025r.).
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podstawie ustawy i narazeniu w ten sposéb na istotng szkode interesu
publicznego. Wprowadzenie karalnosci tzw. fatszywych - nieumysinych opinii biegtych,
nie postuzyto do zwiekszenia stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed
wprowadzaniem w btagd organdéw procesowych, co tez spotkato sie z krytykg doktryny
183, Niefortunne potgczenie zaréwno znamienia fatszywosci i nieumysinosci, moze w
praktyce powodowac trudnosci w rozrdznieniu opinii niejasnej czy niepetnej od
nieumyslinie sfatszowanej. Inng kwestig jest okolicznos$¢, na ile nieumysinos¢ mozna tu
potgczy¢ z faktem dokonania fatszu, nie popadajgc w swoistg sprzecznosc.
Hybrydalnos¢ przepisu, zawierajgcego zaréwno klauzule nieumysinosci, obnizajgcej
poziom spotecznej szkodliwosci oraz znamie narazenia na istotng szkode interesu
publicznego, dla odmiany zwiekszajgce poziom spotecznej szkodliwosci czynu, obnaza
istnienie niezdecydowania ustawodawcy co do podjecia decyzji, jakie zachowania chce
podda¢ kryminalizacji'®. Jak stusznie tez podkreslono w doktrynie, eskalacja
odpowiedzialnosci biegtego za wydang opinie przyczynia sie zas do sukcesywnego
zmniejszania sie i tak juz niedostatecznej liczby oséb uczestniczgcych w procesie w
takim charakterze'®,.

V. Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym.

Projektowane: art. 8a § 2, art. 43le § 3, art. 160 § 6, art. 161 § 1, art. 215 § 1, art.
217b 8 1a, w tym uchylone: art. 9 8§ 5-8; art. 22 § 2a; art. 43lj § 1a; art. 43llb § 3 k.k.w.

Uwagi
Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.

Istote wprowadzonych modyfikacji mozna sprowadzi¢ do 2 rodzajéw zagadnien. Z
jednej strony usprawnienia postepowania wykonawczego i przywrocenia rownowagi
stron postepowania na tym etapie poprzez rezygnacje z wiodgcej roli prokuratora, w

83 M, Budyn-Kulik, Kilka uwag o przestepstwie z art.233 k.k. (sktadanie fatszywych zeznan), po nowelizacji
z 11 marca 2016 r., ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G" 2016/1(63), s. 36; Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1360; Kodeks karny. Czes¢ szczegdina,
t. 2, Komentarz do artykutdw 222-316, red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017; M. Burdzik, 4.2.1.
Zaburzenia psychiczne biegtego a zarzut przedstawienia fafszywej opinii [w:] Osoba z zaburzeniami
psychicznymi jako uczestnik procesu karnego, Warszawa 2025.

84 ). Hanc, A. Skowron, Przebiegty biegty. O fatszywej opinii biegtego w procesie karnym stéw kilka, PiM 2017,
nr 3, s. 42-77; T. Widta, Odpowiedzialnos¢ karna za wydanie fatszywej opinii, Palestra 2018, nr 10, s. 13-20.
185 M. Burdzik, M. Fras, A. Nowak, Efekt regresji w pracy biegtego lekarza a (nie)funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 7, s. 77-95; M. Nowak, Wgtpliwosci zwigzane z
odpowiedzialnosciq prawng biegtego sqdowego w Swietle znowelizowanego art. 233 & 4a k.k., ,Zeszyty
Prawnicze” 2017, nr 2, s. 75-102.
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tym obligatoryjnego udziatu w poszczegolnych posiedzeniach czy mozliwosci ztozenia
przez niego sprzeciwu lub w inny sposdb wstrzymania wykonalnosci zapadtego
postanowienia sgdu penitencjarnego oraz decyzji komisji penitencjarnej. Szereg zmian
sprowadza sie zatem do przeksztatcenia obowigzkowego udziatu prokuratora w
posiedzeniach w udziat fakultatywny. Wydaje sie, ze nawet doniosto$¢ problematyki
wykonania kary i dbato$¢ o osiggniecie celdw, dla ktorych zostata wymierzona, ochrona
interesu spotecznego czy uprawnionego interesu pokrzywdzonych, nie wymaga az
takiego, jak dotychczas wzmocnienia udziatu i roli prokuratora na etapie wykonywania
kary. Po drugie, zaproponowane zmiany sg nastepstwem zapewnienia petnej poufnosci
kontaktéw podejrzanego z obroncg na gruncie k.p.k. (art. 73 k.p.k. w nowym brzmieniu)
i przeniesieniu tych rozwigzan na grunt postepowania wykonawczego, a w zwigzku z
tym, takze wzmocnienia ochrony tajemnicy obronczej oraz tajemnicy, ktérg zwigzany
jest petnomocnik niezaleznie od tego, w jakiej sprawie zostat ustanowiony lub
wyznaczony, reprezentujgc sprawce, ktory jest tymczasowo aresztowany. Tych zmian o
charakterze niewatpliwie gwarancyjnym dla osadzonych, nie sposéb ocenic krytycznie,
zwtaszcza, ze w niektorych kwestiach podejmowatem juz wystgpienia. W szczegdlnosci
w kontekscie projektowanego art. 217b 8 1a k.k.w. zwracatem uwage, ze obieg
terminowej dokumentacji miedzy obroncg a osobg aresztowang moze trwac wiele
tygodni, rodzac powazne problemy z realizacjg prawa do obrony (Zatgcznik nr 37)186,

VI. Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat'?’.
Projektowany art. 35 8§ 3 u.o.z.
Uwagi

Projektowang zmiane nalezy ocenié krytycznie w zakresie braku dookreslenia, w
jakich sytuacjach sad odstepuje od orzekania przepadku w sytuacji, gdy sprawca
nie jest wiascicielem zwierzecia; braku wytgczenia przepadku, gdy orzekanie o
nim pozostaje bezprzedmiotowe (Smieré¢ zwierzecia); braku uwzglednienia
mozliwosci orzeczenia przepadku zwierzecia na wypadek m.in. umorzenia
postepowania karnego ze wzgledu na niepoczytalno$s¢ sprawcy; braku
modyfikacji strony podmiotowej sprawcy znecania nad zwierzeciem, aby byto
mozliwe wypetnienie znamion takze z zamiarem ewentualnym .

186https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-korespondencja-aresztowany-obronca-problemy-sw-
odpowiedz (dostep: 2.10.2025 r.).
87 Dz. U. 2 2023 r. poz. 1580; dalej: u.o.z.
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Podjecie inicjatywy ustawodawczej ukierunkowanej na poprawienie dobrostanu
zwierzat zastuguje na aprobate, jednak w formie zgodnej z podstawowymi zasadami
prawa karnego i regulacjg konstytucyjng. Przy wyroku skazujgcym mozliwe (a nawet
konieczne) jest orzeczenie przepadku zwierzecia, takze jesli sprawca znecania nie jest
jego wtascicielem, np. zwierze nalezy do osoby prawnej, ktérej sprawca jest
pracownikiem lub wspélnikiem. W tym zakresie podejmowatem juz inicjatywy (Zatgcznik
nr 38)'88, a w ostatnim czasie przedktadatem réwniez opinie do obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz zmianie niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 700 (Zatgcznik nr 39)'8, ktéry w zakresie warunkoéw orzekania o
przepadku razit nieprecyzyjnoscia, w tym znaczgcym rozszerzeniem zakresu orzekania
o przepadku zwierzecia, nie wytgczajgc umorzenia lub warunkowego umorzenia
postepowania. Cytowany projekt dopuszczat objecie przepadkiem nie tylko sprawcy -
wiasciciela, ale takze innej osoby uprawnionej, ktéra nie zachowujgc ostroznosci
wiedziata, przewidywata lub mogta przewidzie¢, ze sprawca traktuje zwierze w sposéb
okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z. Analizowanie tej kwestii w tym miejscu nie jest konieczne,
bowiem do projektu ustawy przedtozono szczegdtowe i krytyczne stanowisko Sgdu
Najwyzszego'® oraz Prokuratora Generalnego'', ktére nalezy w tym miejscu podzieli¢.

Aktualna propozycja orzekania przepadku, cho¢ odstepuje od btedéw
popetnionych w druku nr 700, to generuje kolejne zastrzezenia. W szczegdlnosci
nie mozna zaakceptowac proponowanych unormowan przewidujgcych fakultatywne
orzeczenie przepadku zwierzecia rowniez w sytuacji, gdy sprawcg nie jest wtasciciel, bez
jednoczesnego dookreslenia dalszych warunkéw limitujgcych w tym zakresie
autonomie sedziowska. Wprawdzie komentowany druk sejmowy nr 1600 wskazuje na
fakultatywnos¢ przepadku i zawezenie do wyrokéw skazujgcych, ale bez zakres$lenia
jakichkolwiek ram podmiotowych dla skorzystania z tego dotkliwego Srodka wobec
wiasciciela, ktéry nie pozostaje jednoczesSnie sprawca. To rozwigzanie powoduje
dotkliwe konsekwencje, co oznacza, ze wzbudza zastrzezenia z perspektywy art.
2 i art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podstawowg wadg
zaproponowanego rozwigzania jest brak mozliwosci miarkowania przez sad decyzji co
do Srodka reakcji karnoprawnej orzekanej w sytuacji, gdy wiasciciel nie pozostaje

88https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-interwencyjny-odbior-zwierzat-przepisy-mrirw-odpowiedz
(dostep: 1.10.2025 r.).

189nttps://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-

02/Do_Sejmu_ochrona zwierzat projekt opinia_13 02 2025.pdf (dostep: 6.10.2025 r.).

190 https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/5BD24BFBB84A8E7CC1258BDB00454F8D/%24File/700-
008.pdf (dostep: 6.10.2025 r.).

191 https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/81150B3DE04BDA8DC1258BEEQ04EQCEC/%24File/700-
011.pdf (dostep: 6.10.2025 r.).
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sprawcg czynow opisanych w art. 35 ust.1, 1ai 2 u.o.z. Nalezatoby zaproponowaé, aby
w tym przypadku nie chodzito o kazdego wtasciciela, ktéry w zaden sposdb nie
zawinit przekazaniu zwierzecia osobie sprawcy, ale dotyczyto wiascicieli, ktérzy
chcieli albo przewidywali i godzili sie, ze sprawca traktuje zwierze w sposéb
okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z.

Podtrzymuje rowniez poglad, ze w art. 35 ust. 3 u.o0.z. winna zosta¢ wprost wyrazona
mozliwos¢ orzeczenia przepadku zwierzecia, takze w razie umorzenia
postepowania karnego ze wzgledu na niepoczytalnos¢ sprawcy, gdyz kwestia ta
budzi uzasadnione watpliwosci z uwagi na wytgczenie wynikajgce z art. 116 k.k. Ustawa
powinna zatem przewidywac mozliwos¢ orzeczenia przepadku wytgcznie w sytuacjach
analogicznych do okreslonych w art. 45a k.k., co stanowitoby dopetnienie projektowanej
regulacji. Mogtoby to dotyczy¢ zardwno: niepoczytalnosci sprawcy, okolicznosci
wytgczajgcej ukaranie sprawcy czynu zabronionego, albo nawet Smierci sprawcy,
umorzenia postepowania z powodu jego niewykrycia, zawieszenia postepowania w
sprawie, w ktérej nie mozna ujgé¢ sprawcy, albo nie moze on brad¢ udziatu w
postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, a jednoczesnie
zebrane dowody wskazujg, ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek.

Projektodawca przy formutowaniu przepadku winien rozdzieli¢ sytuacje, gdy
orzekanie o nim pozostaje bezprzedmiotowe, a wiec poprzez nastgpienie skutku
przestepnego opisanego w art. 35 ust. 1 u.0.z. Od dawna przedmiotem krytyki w
doktrynie jest odwotanie sie przepisu art. 35 ust. 3 u.0.z. do przestepstwa bezprawnego
pozbawienia zycia zwierzecia. Wobec niezyjgcego zwierzecia orzekanie przepadku
pozostaje bezprzedmiotowe. Jedyng sytuacja, w ktorej przepadek pozostaje realny, jest
popetnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1 u.0.z. w formie stadialnej usitowania, a tego
rowniez projektowane brzmienie art. 35 ust. 3 u.0.z. nadal nie przesgdza'®?.

W zwigzku z powyzszym, nalezy zaproponowac, aby projektowany art. 35 ust. 3 u.o.z.
brzmiat nastepujgco: ,W razie skazania za przestepstwo okre$lone w ust. 1, 1a lub 2 lub
stwierdzenia, ze sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci,
albo jezeli zachodzi okolicznos$¢ wytgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego, sad
orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wiascicielem. Jezeli zebrane
dowody wskazujg, ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek, sgd moze go orzec
takze w razie Smierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu jego niewykrycia, a

192 M. Goettel, ,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczegdlne srodki prawnej ochrony zwierzgt,
»Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 142; C. Kakol, Przepadek jako prawnokarna reakcja na
popetnione przestepstwo przeciwko ochronie zwierzgt, ,Przeglad Sagdowy' 2024, nr 7-8, s. 120-121.
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takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktérej nie mozna ujac
sprawcy albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej
lub innej ciezkiej choroby. Jezeli sprawca nie jest wiascicielem zwierzecia, sgd moze
orzec jego przepadek, jesli wtasciciel chciat albo przewidywat i godzit sie, ze sprawca
traktuje zwierze w sposdb okreslony w art. 6 ust. 2. W razie Smierci zwierzecia,
przepadku nie orzeka sie”.

VIl. Zmiany w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i Swiadka'93,

Projektowane: art. 3 ust. 1; art. 10a; art. 16a i art. 27 ust. 1ai 2 u.o.p.p.s.
Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie jedynie w zakresie, w ktérym
dotyczg implementacji dyrektywy 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu i
zastepujaca decyzje ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajgca decyzje
Rady 2005/671/WSiSW'°4, natomiast krytycznie oceniam brak uwzglednienia
dotychczas zgtaszanych postulatéow w zakresie rozszerzenia zakresu ochrony o
charakterze podmiotowym i przedmiotowym, czy usprawnienia i sprecyzowania
elementéw proceduralnych w toku udzielanej ochrony.

Nalezy je uznac za konieczne nie tylko z punktu widzenia zobowigzan normatywnych
natozonych w drodze cytowanego aktu unijnego, ale réwniez przez wzglad na ratio legis
przedmiotowej ustawy, stuzgcej najbardziej kompleksowemu zapewnieniu ochrony i
pomocy pokrzywdzonym i Swiadkom, niezaleznie, czy mamy do czynienia in concreto z
przestepstwem o charakterze terrorystycznym.

Projektujgc zmiany w przedmiotowej ustawie, projektodawca nadal nie przychylit
sie do zglaszanych przeze mnie uwag w wystapieniu z dnia 3 pazdziernika 2024 r.
(Zatacznik nr 18)1%5, Podtrzymuje potrzebe zaréwno w zakresie rozszerzenia zakresu
ochrony o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, czy usprawnienia i
sprecyzowania elementéw proceduralnych w toku udzielanej ochrony. Tylko
przyktadowo pozwole sobie przypomnie¢, ze podnositem koniecznos¢ rozszerzenia
zakresu regulacji u.o.p.p.S. réwniez na postepowanie uregulowane w ustawie z dnia 9

193 Dz. U.z2015r. poz. 21; dalej: u.o.p.p.s.

194 Dz.U.UE.L.2017.88.6 z dnia 2017.03.31; dalej: dyrektywa 2017/541.

195 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ochrona-pokrzywdzonego-swiadka-ustawa-ms (dostep:
1.10.2025r.).
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czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich'® oraz w sprawach o
wykroczenia; w tym rozszerzenie zakresu udzielanych srodkéw ochrony, zwtaszcza
wobec nieletnich poprzez utajnienie miejsca nauki dla zapewnienia bezpieczenstwa
pokrzywdzonym oraz Swiadkom i ich bliskim jeszcze uczgcym sie, rozszerzenie katalogu
0sob legitymowanych do objecia ochrony i pomocy na gruncie art. 3 ust. 2 u.o0.p.p.S.
poprzez uwzglednienie rowniez oséb pozostajgcych na utrzymaniu pokrzywdzonego
czy Swiadka, zwiaszcza wspdlnie zamieszkujgcych, przyznanie osobom najblizszym
autonomii procesowej, zaréwno na etapie inicjowania procedury, wyrazania zgody na
ztozenie wniosku przez organ procesowy, rozpoznawania wniosku (w tym ustalania
wiasciwosci organu) i utrzymania ochrony i pomocy po ustaniu tej, udzielonej
Swiadkowi i pokrzywdzonemu; czy rozszerzenie katalogu przestepstw, ktérych
popetnienie przemawia za wdrozeniem Srodka w postaci ochrony osobistej o czyny
okreslone w art. 190 8 1 k.k., art. 190a 8 1 k.k. czy art. 193 8 1 k.k.

VIIl. Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym97,

Projektowane: art. 48 8 5; art. 122 § 2; art. 132ai art. 153 8 1 k.k.s.
Uwagi

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.

Czes¢ zmian sprowadza sie wytgcznie do zmiany definicji podejrzanego, proponowanej
w niniejszym projekcie i koniecznosci ujednolicenia przyjetej terminologii lub jest
konsekwencjg uchylenia w art. 73 k.p.k. przepiséw ograniczajgcych poufnos¢ kontaktow
z obroncg, co nie wymaga w tym miejscu dodatkowego komentarza poza to, co zostato
juz zaakcentowane przy projektowanym brzmieniu art. 71 i 73 k.p.k. Jesli zas mowa o
zmianie w art. 153 8 1 k.k.s. jest ona réwniez wynikowa wobec tego, co proponuje
projektodawca w art. 310 8 2 k.p.k.

Nalezy sie zgodzi¢ z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu, ze nadzor nad
prowadzonym postepowaniem, takze na etapie przedtuzania $ledztwa o kolejne okresy
powyzej roku powinien zosta¢ powierzony prokuratorom bezposrednio przetozonym.
Stusznie dostrzega sie w tym wyeliminowanie niepotrzebnej migracji akt sprawy do
jednostki nadrzednej, odformalizowanie i przysSpieszenie realizacji nadzoru, a
jednoczesnie zapewnienie bardziej skutecznego, doraznego wplywu na prace
prokuratora referenta, gdy osobg dokonujgcg nadzoru jest bezposrednio przetozony.

19t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 978 z p6zn. zm.
197 Dz. U. 22025 r., poz. 633; dalej: k.k.s.
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IX. Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw
wojskowych'%, ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadoéow
powszechnych'® oraz ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze2%,

Uchylone: art. 115c¢ p.u.s.p.; art. 158b p.p.; art. 70 § 1 p.u.s.w.
Uwagi
Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.

Zmierzajg one bowiem do zlikwidowania szkodliwych rozwigzan obowigzujacych na
gruncie wymienionych ustaw ustrojowych, pozwalajgcych, aby dowody uzyskane do
celéw postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a
k.p.k. lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli operacyjnej mogty zostac
wykorzystane w postepowaniu dyscyplinarnym. O nieproporcjonalnosci postugiwania
sie takimi sSrodkami dowodowymi w postepowaniach, ktérych cel i charakter tego nie
uzasadnia nalezycie, nie trzeba w tym miejscu przekonywacd, co stusznie zostato
dostrzezone przez projektodawce na gruncie przygotowywanej nowelizacji.

X. Zmiany w Kodeksie w sprawach o wykroczenia??1.

Projektowane: art. 20 8§ 3; art. 39 § 1a; art. 418 4; art. 46 § 4; art. 101 8 1a, 1b, 1ci 4
oraz art. 1158 2 k.p.s.w.

Uwagi
Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie.

Przede wszystkim sformutowane zmiany w zakresie art. 101 k.p.s.w. odpowiadajg tresci
postulatéw przeze mnie zgtoszonych (Zatgcznik nr 40)2%2, w ramach ktérych wskazano,
ze art. 101 k.p.s.w. nie powinien réznicowac przestanek do wznowienia postepowania
mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia postepowania sgdowego z art. 113
k.p.sw. w zw. z art. 540 k.p.k. Z zestawienia regulacji na poziomie postepowania
karnego i postepowania w sprawach o wykroczenia wida¢, ze w art. 101 k.p.s.w. obecnie
brakuje przestanki wskazanej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz w art. 540 8§ 2 pkt a in

198 t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2250 z p6zn. zm.; dalej: p.o.s.w.

199 ¢j. Dz. U. 22024 r. poz. 334 z pézn. zm.; dalej: p.u.s.p.

200 ¢j, Dz. U. 22024 r. poz. 390 z p6zn. zm.; dalej: p.p.

201 Dz. U. z 2025 r. poz. 860; dalej: k.p.s.w.

202 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowania-mandatowe-wznawianie-ms-odpowiedz
(dostep 1.10.2025 r.).
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principio k.p.k. Uzupetnienie art. 101 k.p.s.w. o dwie wskazane przestanki wznowienia
postepowania mandatowego zapewni realizacje prawa do sgdowej kontroli decyzji
organu pozasgdowego o natozeniu kary grzywny w drodze mandatu karnego z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Dodatkowo, komentowana propozycja legislacyjna (art. 101 8§ 1c
i 4 k.p.s.w.) ze wzgledu na zréznicowanie kierunkowosci podstaw wznowienia po ich
rozbudowaniu przedmiotowg nowelizacjg, konsekwentnie wymagata uwzglednienia tej
okolicznosci w dalszym orzekaniu. Tak samo, jak okreslenie sposobu wykazywania
podstawy uchylenia mandatu w postaci przestanki propter falsa.

Projektodawca na gruncie zmian brzmienia art. 41 8 4 k.p.s.w. uzgodnit jednolity zakres
przedmiotowy tajemnic, wzorujac sie na katalogu obowigzujgcym na gruncie art. 180 8
2 k.p.k., od ktorych zachowania w sprawach o wykroczenia sgd nie moze zwolnic¢. W ten
sposoéb, ze wzgledu na matg (z reguty) szkodliwos¢ spoteczng wykroczen, utrzymano
nadal brak mozliwosci po stronie sadu w sprawie o wykroczenie, miarkowania
niezbednosci dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, czy mozliwosci ustalenia danej
okolicznosci na podstawie innego dowodu, jak odbywa sie to przed sgdem karnym.
Stusznie dodano do wskazanego katalogu: tajemnice doradcy podatkowego, ttumacza
przysiegtego oraz tajemnice Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Istotnym novum pozostaje nowy art. 39 8§ 1a k.p.s.w. wprowadzajgcy na ptaszczyznie
postepowania w sprawach o wykroczenia odpowiednik art. 168a k.p.k. Pozostate
zmiany majg réwniez charakter wynikowy, stanowigc konsekwencje propozycji
zaprojektowanych na gruncie art. 72 i 73 czy art. 555 k.p.k., stad nie wymagajg w tym
miejscu ponownej rekapitulacji. Warto tylko dostrzec, ze ustawodawca na gruncie
omawianego postepowania, podobnie jak podnositem to w kontek$cie postepowania
karnego, nie wprowadza osobnego, kwaliflkowanego pouczenia o terminie
dochodzenia odszkodowania i zados$¢uczynienia za doznang krzywde za niestuszne
ukaranie lub zatrzymanie. Ujednolicenie terminéw, nawet poprzez ich wydtuzenie
bedzie rozwigzaniem niewystarczajgcym, jesli ustawodaweca nie zapewni w tym zakresie
odpowiednich pouczen stron, udzielanych odpowiednio do momentu procesowego, w
ktorym dochodzi do aktualizacji przestanek do zainicjowania tego postepowania, co
byto takze przedmiotem moich ostatnich wystgpien (Zatgcznik nr 35)203,

Podsumowanie

203https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pouczenia-odszkodowania-niesluszne-skazanie-areszt-
zatrzymanie-ms-odpowiedz (dostep: 1.10.2025 r.).
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Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 1600, obok wielu zastugujgcych na akceptacje rozwigzan, w
wiekszosci implementujgcych zalegte zobowigzania normatywne natozone na nasze
panstwo, albo uchylajgcych niekonstytucyjne regulacje, monopolizujgce zakres
uprawnien prokuratora przed sgdem, zawiera tez wiele rozwigzan znajdujgcych sie w
gestii ustawodawcy prowadzgcego polityke karng, ktére z tego wzgledu nie podlegaty
ocenie w ramach niniejszej opinii. W opiniowanym projekcie nie brak jednak i takich
propozycji, ktére budzg zastrzezenia co do ich zgodnosci z Konstytucjg i prawem
miedzynarodowym, wprowadzajgcych niefunkcjonalne rozwigzania, ktére na obecnym
etapie procesu legislacyjnego powinny by¢ przedmiotem pogtebionej analizy.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?94, zwracam sie do kierowanej przez Panig Poset
Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach z uprzejmg prosbg o uwzglednienie
uwag zawartych w niniejszej opinii. Serdecznie prosze réwniez o przekazanie niniejszej
opinii wraz z zatgcznikami wszystkim cztonkom Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w
kodyfikacjach oraz - o ile jest to mozliwe - o zadysponowanie zamieszczenia jej na
stronie internetowej Sejmu RP.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Marszatek Sejmu RP Szymon Hotownia (ePUAP);

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP);

- Pan Minister Sprawiedliwosci Waldemar Zurek (ePUAP).

204 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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Zataczniki nr:

1.

10.

1.

12.

13.

Pytanie prawne RPO z dnia 8.07.2025 r. do MS ws. warunkowego przedterminowego
zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (11.510.1446.2024).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 7.08.2025 r. do MS, MSWIA oraz Ministra
Koordynatora Stuzb Specjalnych ws. kontroli operacyjnej i utrwalania rozméw
(1.519.109.2015).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 31.07.2025 r. do MS ws. publicznego
rozpowszechniania informacji z postepowania przygotowawczego (11.501.2.2025).

Wystgpienie RPO z dnia 25.04.2024 r. do KGP ws. sktadania przez cudzoziemcéw
nieznajgcych jezyka polskiego zawiadomien o przestepstwie 11.510.186.2024).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 7.06.2022 r. do MS ws. nagrywania wyjasnien,
zeznan oraz rozpraw (11.519.1039.2017).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 19.03.2023 r. do MS ws. dostepu do akt
zatrzymanego, ktoremu nie przedstawiono zarzutéw (11.511.437.2019).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 22.11.2018 r. do PRM ws. dostepu do akt
tymczasowo aresztowanego (11.511.773.2016).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 20.12.2016 r. do MS ws. dostepu do akt
podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym (11.511.773.2016).

Opinia RPO z dnia 24.07.2023 r. do ustaw z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk senacki
nr 1039 (11.510.619.2023).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 13.11.2018 r. do MS ws. doreczania dokumentacji
procesowej w UE (11.511.768.2018).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 3.04.2020 r. do MS ws. praw 0sdb niepoczytalnych
do zbadania swej sprawy w postepowaniu kasacyjnym (11.510.130.2020).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 21.12.2020 r. do Komisji Ustawodawczej Senatu
RP ws. organu wiasciwego do decydowania o zawieszeniu w czynnosciach
podejrzanego adwokata lub radcy prawnego (11.519.1789.2020).

Wystgpienie generalne RPO z dnia 14.05.2018 r. do MS ws. przestuchania osoby
faktycznie podejrzanej w charakterze Swiadka (tzw. Swiadek z asyst3) (11.510.35.2018).
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14. Wystgpienie generalne RPO z dnia 26.07.2018 r. do MS ws. skutecznosci zazaleh na
areszty (11.566.3.2017).

15. Wystgpienie generalne RPO z dnia 22.01.2024 r. do MS ws. dtugotrwatosci
stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania (11.510.1292.2015).

16. Wystgpienie generalne RPO z dnia 13.01.2020 r. do Marszatka Senatu ws. dostepu
do subsydiarnego aktu oskarzenia (11.518.4.2019).

17. Wystgpienie generalne RPO z dnia 30.07.2019 r. do Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji ws. wykonalnosSci poreczenia  majgtkowego
(1.510.930.2019).

18. Wystgpienie generalne RPO z dnia 3.10.2024 r. do MS ws. propozycji zmian w ustawie
z 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka
(1.510.101.2024).

19. Wystgpienie generalne RPO z dnia 10.07.2019 r. do MS ws. zaskarzenia oddalenia
wniosku o wytgczenie sedziego w | instancji (11.511.410.2019).

20. Opinia RPO z dnia 19.01.2021 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektdérych innych ustaw, druk sejmowy nr 867 (11.510.61.2021).

21. Opinia RPO z dnia 11.07.2024 r. do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego, druk nr 409 (11.510.562.2024).

22. Opinia RPO z dnia 19.12.2018 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, druk UD465 (11.510.1319.2018).

23.Pismo RPO z dnia 21.12.2018 r. do Prokuratury Krajowej ws. przestuchania ttumacza
(1.519.1184.2018).

24. Wystgpienie generalne RPO z dnia 15.01.2019 r. do MS ws. zaskarzania przez osoby
najblizsze decyzji o ekshumacji (11.519.941.2016).

25. Pismo RPO z dnia 28.02.2023 r. dla Sejmowej Komisji Ustawodawczej ws. propozycji
zmian w prawie karnym (1.510.139.2023).

26. Wystgpienie generalne RPO z dnia 3.10.2024 r. do MS ws. opiniowania przez biegtych
sgdowych w sprawach przestepstw seksualnych (11.510.999.2024).

27. Wystgpienie generalne RPO z dnia 19.06.2024 r. do MS ws. wynagradzania biegtych
sgdowych (11.7002.2.2022).

28. Wystgpienie generalne RPO z dnia 8.08.2024 r. do MS ws. implementacji dyrektyw
2013/48/UE i 2016/1919/UE (11.5150.9.2014).
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29. Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak i
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i1 25237/18). Raport
z dnia 3.07.2025 r. w przedmiocie koniecznych zmian w przepisach regulujgcych
procesowg oraz pozaprocesowg kontrole i utrwalanie rozmow (11.519.109.2015).

30. Wystgpienie generalne RPO z dnia 8.07.2024 r. do MS ws. terminu na wniesienie
apelacji (1.5150.7.2015).

31. Pismo RPO z dnia 5.08.2020 r. do senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzgadnosci
i Petycji ws. przyznania RPO uprawnienia do wniesienia kasacji nadzwyczajnej z uwagi
na razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary (11.053.3.2020).

32. Opinia RPO z dnia 20.04.2023 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, druk senacki nr 950 ws. zmiany art. 523 § 1a k.p.k.
(11.510.333.2023).

33. Wystgpienie generalne RPO z dnia 27.01.2025 r. do MS ws. odszkodowania i
zados$¢uczynienia za niestuszne skazanie oraz niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie, zatrzymanie oraz utrzymywanie zarzutéw i oskarzenia (11.513.1.2016).

34. Wystgpienie generalne RPO z dnia 10.02.2025 r. do MS ws. bezstronnosci sadu
orzekajgcego w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia za niestuszne
skazanie oraz niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie czy zatrzymanie
(1.510.972.2021).

35. Wystgpienie generalne RPO z dnia 3.08.2025 r. do MS ws. pouczenia o prawie do
odszkodowania i zadoscuczynienia za niestuszne  skazanie  oraz
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie (11.510.792.2025).

36. Wystgpienie generalne RPO z dnia 4.09.2024 r. do MS ws. instytucji tzw. matego
Swiadka koronnego (11.510.981.2018).

37. Pismo RPO z dnia 14.10.2024 r. do Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej ws. problemu z realizacja dyspozycji art. 217b 8 1a kkw.
(IX.517.1584.2024).

38. Wystgpienie generalne RPO z dnia 23.01.2023 r. do MRIRW ws. interwencyjnego
odbioru maltretowanych zwierzat (11.7202.1.2019).

39. Opinia RPO z dnia 13.02.2025 r. do Wicemarszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
Przewodniczgcej Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzgt w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzagt oraz zmianie niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 700 (11.401.1.2025).
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40. Wystgpienie generalne RPO z dnia 15.02.2024 r. do MS ws. podstaw do wznowienia
postepowania mandatowego (11.510.873.2023).
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