Sygn. akt SK 78/23

POSTANOWIENIE

ODPIS

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2025 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2025 r., skargi

konstytucyjnej || KGN o zb2danic zgodnosci:

§ 4 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziemika 2016 r. w

sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18),

w brzmieniu obowigzujacym od 2 listopada 2016 r., w zakresie,

pOWYZSzZe przepisy:

w jakim

— ustalajg stawki za dziatanie z urzedu, w tym za obrone obwinionego

przed Sadem Rejonowym, jako znacznie niZsze niz stawki ustalone
dla dzialania z wyboru, wedle rozporzadzenia MS w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie, przy tych samych czynnosciach i1 naktadzie
pracy oraz odpowiedzialnosci

daja mozliwos¢ podwyzszenia stawki dla obroncy/petnomocnika
z urzedu do wysokosci maksymalnej tylko 150% stawki minimalnej,
podczas gdy przy takich samych kryteriach dla pelnomocnika/obroncy
z wyboru maksymalne podwyzszenie wynosi 600%

nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprécz

adekwatnosci nakladu pracy adwokata oraz wkladu w koncowe






UZASADNIENIE

1. W skardze Kkonstytucyjnej ztozonej do Trybunalu Konstytucyjnego
3 pazdziernika 2022 r. (data nadania) || G (dalcj: skarzaca),
reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca — wykonujaca zawodd adwokata — zostatla wyznaczona obronca z urzedu
w sprawie prowadzonej przed sadem rejonowym. W toku postgpowania wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, obliczonych
wedlug stawek jak dla obroncy z wyboru, z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 66/19.

Postanowieniem z maja 2022 r. sad rejonowy ustalil i przyznat na rzecz skarzacej
kwote 354,24 zlotych brutto tytulem nieoptaconej obrony udzielonej z urzedu
w postgpowaniu 1 nie uwzglednil wniosku w pozostalym =zakresie. Na powyzsze
rozstrzygni¢cie skarzaca wniosta zazalenie.

Postanowieniem z lipca 2022 r. sad okrggowy utrzymal w mocy zaskarzone

postanowienie.

2. Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy nie zapewniaja petnomocnikom
1 obroncom dzialajacym z urzedu prawa do nalezytej ochrony ich prawa majgtkowego.
Powodujg nierowne traktowanie przez wtadze publiczne podmiotéw, ktére nalezy zaliczyc
do jednej, podobnej grupy adresatbw norm prawa. Skarzaca wskazala rowniez
na nieuzasadnione roznicowanie wynagrodzenia za t¢ sama pracg, przy tej samej
odpowiedzialnosci oraz wymogach starannosci, na podstawie rozporzadzenia
przekraczajacego delegacje ustawowa, co tez — jej zdaniem — stanowl naruszenie prawa
do poszanowania godnosci petnomocnikéw 1 obroncoéw dziatajacych z urzedu.

Jej zdaniem wladze publiczne ograniczyly prawo do nalezytego wynagrodzenia
mimo braku przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, uderzajac w jego istote,
co jest wprost zakazane (adekwatnos¢ stawki do wykonanej pracy i1 zwigzanej z tym
odpowiedzialnosci), dodatkowo w akcie rangi podustawowej (rozporzadzenie). Wskazala
takze na naruszenie prawa do poszanowania 1 ochrony jej godnosci, przez niczym

nieuzasadnione deprecjonowanie zlecanej jej przez wiladze publiczne pomocy prawnej



z urzedu, z racji znacznego pogorszenia warunkow ustalania wynagrodzenia wzgledem

dziatania z wyboru.

3. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 20 lipca 2023 r., sygn. Ts 225/22,
nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

4. W pismie z 13 pazdziernika 2023 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister)
zajal stanowisko w sprawie. W jego ocenie § 4 ust. | w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 2 oraz § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie) jest zgodny z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 32 ust. 1 zdanie drugie, w zwiagzku
z art. 32 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze, w zwiazku z art. 2 1 art. 7
Konstytucji, art. 30 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2 1 art. 30
w zwiazku z art. 190 ust. 1 1 art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

W  ocenie Ministra zaskarzone regulacje nie dyskryminujg zadnego
z wystepujacych w  konkretnej sprawie pelnomocnikéw. Zrdéznicowanie dotyczace
wysokosci i zasad ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu oraz optat za czynnosci adwokackie
nie jest bowiem podyktowane wzgledami podmiotowymi, ale wynikiem procesu,
charakterem pomocy prawnej udzielanej z urzedu i faktem, ze koszty tej pomocy ponosi
Skarb Panstwa. Zdaniem Ministra okreslone w rozporzadzeniu zasady ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udziclonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu, sposob okreslania tych kosztow oraz maksymalna wysokos¢
optat za udzielong pomoc staraja si¢ uwzglednia¢ zardwno interes osob wykonujacych
zawod adwokata, jak 1 obywateli. Wedlug Ministra regulacje przewidziane
w rozporzadzeniu gwarantuja adwokatowi z urzgdu w postgpowaniu cywilnym
wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w razie przegrania sprawy, na zwrot ktorego
ani od Skarbu Panstwa, ani od przeciwnika procesowego nie mogltby liczy¢ w analogicznej
sytuacji procesowe) adwokat z wyboru. Dodatkowo wskazal, ze optaty za udzielona pomoc
prawna z urzedu sa tylko jednym z elementow wynagrodzenia adwokata. Podstawg
ustalania optat adwokackich pozostaje umowa z klientem.

Ponadto, w zwiazku z orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego w Ministerstwie

Sprawiedliwosci zostaly przygotowane projekty rozporzadzen regulujacych ponoszenie



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
iradce prawnego z urzedu, ktore przewidujg podwyzszenie 1 zréwnanie stawek
dla adwokatow oraz radcéw prawnych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu ze stawkami
w tych samych sprawach dla adwokatéw 1 radcow prawnych ustanowionych

pelnomocnikami z wyboru.

5. W pismie z 10 kwietnia 2024 r. Prokurator Generalny poinformowat,

ze ..brak jest uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska™.
11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nast¢puje:

1. Przedmiot kontroli.

W skardze konstytucyjnej z 3 pazdziermika 2022 r. (data nadania) -
I (i:lcj: skarzaca) wniosta o zbadanie zgodnosci § 4 ust. 1
w zwiazku z § 17 ust. 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 18; dalej: rozporzadzenie) w .brzmieniu obowigzujacym od 2 listopada 2016 r.",
.w zakresie, w jakim powyzsze przepisy:

— ustalajg stawki za dziatanie z urzedu, w tym za obrone¢ obwinionego przed
Sadem Rejonowym, jako znacznie nizsze niz stawki ustalone dla dziatania z wyboru,
wedle rozporzadzenia MS w sprawie optat za czynnosci adwokackie, przy tych samych
czynnosciach 1 naktadzie pracy oraz odpowiedzialnosci

— daja mozliwos¢ podwyzszenia stawki dla obroncy/pelnomocnika z urzedu
do wysokosci maksymalnej tylko 150% stawki minimalnej, podczas gdy przy takich
samych kryteriach dla petnomocnika/obroficy z wyboru maksymalne podwyzszenie
wynosi 600%

— nie przewiduja, przy ocenie wymiaru wynagrodzenia, oprocz adekwatnosci
nakladu pracy adwokata oraz wkladu w koncowe rozstrzygnigcie, jak 1 uwzglednienia
czasu trwania postepowania — takze zmian wartosci sity nabywczej pienigdza™, z: 1) art. 64
ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie, art. 32 ust. 2 oraz art. 92 ust. |

zdanie pierwsze i w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji; 2) art. 30 w zwiazku z art. 2



i art. 7 Konstytucji; 3) art. 64 ust. 2 1 art. 30 w zwiazku z art. 190 ust. 1 1 art. 2 oraz art. 7
Konstytuciji.

Trybunat stwierdzil, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo uchylone 5 czerwca
2024 r. rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 763; dalej:

rozporzadzenie 2024 r.).

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania jest obowiazany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka
wydania wyroku, nakazujagca umorzenie postepowania. Kontrola ta dotyczy zatem takze
etapu rozpoznania merytorycznego, nastepujacego po zakonczeniu wstepnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej (por. postanowienia z: 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU
A/2020, poz. 44; 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢
skarge do Trybunalu w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Dopuszczalnos¢ skutecznego wniesienia, a nastepnie merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej uzalezniona jest takze od spelnienia przestanek, ktore
zostaly wymienione w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p. TK).

2.3. Art. 53 uwo.t.p.TK wymienia przestanki skargi konstytucyjnej: okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ktore konstytucyjne
wolnos¢ lub prawo skarzacego i1 w jaki sposob zostaly naruszone; uzasadnienie zarzutu

niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego






2.6. W niniejszej sprawie watpliwosci budzi, czy eliminacja zaskarzonego
przepisu bedzie stanowi¢ skuteczny srodek dla przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej. Trybunal wskazal dotychczas,
ze istotnym jest, aby orzeczenie oddzialywalo na sytuacje prawna podmiotéw, ktdérych
prawa lub wolnosci reguluje (zob. postanowienie TK z 16 grudnia 2014 r., sygn. SK 2/12,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 128). Natomiast odzialywanie to nie musi oznacza¢, ze samo
wyeliminowanie przepisow doprowadzi do powstania sytuacji, w ktérej zapewniona
zostanie skuteczna ochrona naruszonego prawa lub wolnosci. Przywrocenie ochrony moze
wigza¢ si¢ z zastosowaniem instytucji wznowienia postepowania, uksztattowanej
na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jesli jednak nie mozna przywrdcié takiej ochrony
skarzacemu, to wydanie wyroku jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK

z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46).

3. Umorzenie postepowania.

3.1. Trybunal w sprawach skarg konstytucyjnych dokonuje kontroli ad casum —
w konkretnym wypadku, a nie z punktu widzenia calego systemu prawnego. Wyrok
Trybunalu musi zatem prowadzi¢ do ochrony praw konkretnego skarzacego. W niniejsze;j
sprawie nie ma zadnej drogi do wzruszenia zakonczonego postepowania, nawet

w wypadku rozstrzygniecia przez Trybunal sprawy o niekonstytucyjnosci przepisu.

3.2. Ponadto warto podkresli¢, ze Trybunal 20 grudnia 2022 r. wydal
postanowienie sygnalizacyjne o sygn. S 2/22 (OTK ZU A/2023, poz. 21), w ktérym
zwrocit uwage Ministrowi Sprawiedliwosci na obowiazek usunigcia uchybien
w rozporzadzeniu, polegajacych na nieuzasadnionym zroéznicowaniu zasad wynagradzania
pelnomocnikéw lub obroncow ustanowionych z urzgdu wzgledem pelnomocnikéw
lub obroncow ustanowionych z wyboru, a w konsekwencji na koniecznos$¢ podwyzszenia
stawek dla pelnomocnikow lub obroncow ustanowionych z urzedu do stawek
przewidzianych dla petnomocnikéw lub obroncow ustanowionych z wyboru.

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo uchylone a obowigzujace obecnie
rozporzadzenie 2024 r., przed sadem rejonowym w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia, przewiduje juz stawke (optate za obrong) zréwnang ze stawkg
dla adwokatéw ustanowionych obroncami z wyboru w wysokosci 360 zit (stawka

minimalna za obrong), zgodnie z § 11 wust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra






