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WNIOSEK 

Prokuratury Krajowej 
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 lipca 2025 roku, nr 

11.510.1446.2024.DC/PZ o rozstrzygni^cie zagadnienia prawnego w zwi^zku 
z ujawnionymi w orzecznictwie s^dow powszechnych rozbieznosciami w wykladni 

przepisow prawa, tj. art. 78§ 3 k.k. w brzmieniu obowi^zujqcym od dnia 
1 pazdziernika 2023 roku 

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 8 lipca 2025 roku, dzialaj^c w oparciu 

0 art. 16 ust. 2 pkt 4 z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. 

U. z 2024 r., poz. 1264) oraz art. 83 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o S^dzie 

Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622 ze zm.), zwrocii si? do S^du Najwyzszego 

0 rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie s^dow powszechnych zwi^zanych 

z wykladni^ art. 78 §3 k.k. w brzmieniu po nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku 

0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022, poz. 

2600), formuhij^c cztery pytania: 

1. Czy sqd orzekajqcy w przedmiocie wniosku o warmkowe przedterminowe 

zwolnienie od I pazdziernika 2023 r. powinien odmowic zastosowania art. 78 § 3 k.k. 

w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy 

- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz. 2600) niezaleznie od 

daty popeinienia przez skazanego czynu b^dqcego podstawq skazania na kar§ 

dozywotniego pozbawienia wolnosci - z uwagi na sprzecznosc tego przepisu z art. 

40 Konstytucji RP, z art 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych 



Wolnosci sporzqdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast^pnie 

Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 

284 z pozn. zm.) oraz z art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. 

UEC 303 z 14.12.2007 r.,s. 1)? 

2. Czy sqd orzekajqcy w przedmiocie wniosku o warunkowe przedterminowe 

zwolnienie od 1 pazdziernika 2023 r. powinien odmdwic zastosowania tylko art. 

23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych 

iistaw (Dz. U. z 2022, poz. 2600) w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje stosowanie 

art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym muprzez art. 1 pkt 26 ww. ustawy z dnia 7 lipca 

2022 r. do osob, ktore popeinity czyn przed 1 pazdziernika 2023 r. i zostafy skazane na 

kar§ dozywotniego pozbawienia wolnosci, z imagi na sprzecznosc tego przepisu z art. 

2 Konstytucji RP i wynikajqcq z niego zasadq lex severior retro non agit oraz z art. 

7 ust. 1 Konwencjio Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzonej 

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast^pnie Protokoiami nr 3, 5 i 8 oraz 

uzupetnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.) i z art. 

15 ust. 1 Mi^dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do 

podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), co 

wytqczy zastosowanie art. 78 § 3 k.k, w brzmieniu nadanym przez art. I pkt 26 ww. 

ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. tylko do sprawcow czynow popelnionych przed 

1 pazdziernika 2023 r. ? 

3. Czy osoba skazana na kar^ dozywotniego pozbawienia wolnosci przed 

1 pazdziernika 2023 r. moze ubiegac siq o warunkowe przedterminowe zwolnienie 

z odbywania reszty tej kary dopiero po odbyciu 30 lat kary pozbawienia wolnosci, 

w zwiqzku ze zmianq art. 78 § 3 k.k. przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 

o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz. 

2600) i zastosowaniem art. 23 tej ustawy, czy tez juz po odbyciu 25 lat kary pozbawienia 

wolnosci w zwiqzku z brzmieniem art. 78 § 3 k.k. sprzed 1 pazdziernika 2023 r. 

izastosowaniem zasady lex severior retro non agit wynikajqcej z art. 4 § 1 k.k. i art. 

2 Konstytucji RP? 



4. Wprzypadkuprzyj§cia, ze art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustanvy 

- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz. 2600) w zakresie, 

w jakim nakazuje stosowanie art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym muprzez art. 1 pkt 

26 WW. ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. do osob, ktore popeinify czyn przed I pazdziernika 

2023 r. i zostaiy skazane na kar§ dozywotniego pozbawienia wolnosci, jest sprzeczny 

z art. 2 Konstytucji RP i wynikajqcq z niego zasadq lex severior retro non agit lub 

wprzypadku przyj§cia, ze art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 26 

WW. ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. jest sprzeczny z art. 40 Konstytucji RP, z art. 

3 Konwencji a Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzonej 

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast^pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz 

uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.) oraz z art. 

4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., 

s. 1) - jaki jest w obecnym stanie prawnym termin do ubiegania si^ o warunkowe 

przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary dozywotniego pozbawienia 

wolnosci dla sprawcow czynow popelnionych przed 1 pazdziernika 2023 r. i od tego 

dnia, ktorzy zostali skazani na kar^ dozywotniego pozbawienia wolnosci, ? 

wnoszf o odmow^ podjfcia uchwaly 

UZASADNIENIE 

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 8 lipca 2025 roku, dziaiaj^c w oparciu 

0 art. 16 ust. 2 pkt 4 z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. 

U. z 2024 r., poz. 1264) oraz art. 83 §1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o S^dzie 

Najwyzszym (t.j. Dz. U . z 2024 r. poz. 622 ze zm.), zwrocii si? do S^du Najwyzszego 

0 rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie s^dow powszechnych zwi^zanych 

z wykladniq art. 78§ 3 k.k. w brzmieniu po nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 

0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2022, poz. 

2600). 



W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, na powstaie 

w orzecznictwie s^dow powszechnych rozbieznosci dotyczgce tego, czy po wejsciu w 

zycie nowelizacji od 1 pazdziemika 2023 roku: 

1) s^dy povvinny odmowic stosowania art. 78 § 3 k.k. w nowym brzmieniu jako 

sprzecznego z Konstytucj^ RP (art. 40), Europejsk^ Konwencj^ Praw Czlowieka (art. 3) 

oraz Kart^ Praw Podstawowych U E (art. 4), 

2) czy tez powinny odmowic stosowania vvyi^cznie przepisu przejsciowego (art. 23 

ustawy lipcowej), ktory nakazuje stosowanie nowego, surowszego przepisu wobec 

cz>'n6w popelnionych przed 1 pazdziemika 2023 r., jako sprzecznego z art. 

2 Konstytucji RP (zasada lex severior retro non agit), art. 7 ust. 1 E K P C oraz art. 15 ust. 

1 MPPOiP, 

3) a w konsekwencji - jaki termin nalezy obecnie przyj^c jako uprawniajqcy do 

ubiegania si? o wamnkowe przedterminowe zwolnienie: 25 czy 30 lat pozbawienia 

wolnosci. 

W dalszej cz^sci uzasadnienia wniosku Rzecznik wskazal, ze rozbieznosci 

wwykladni prawa doprowadzily do odmiennego traktowania osob skazanych 

w zaleznosci od miejsca odbywania kary i praktyki sqdow apelacyjnych. Cz?sc s^dow 

stosuje wprost nowe brzmienie art. 78 §3 k.k. i art. 23 ustawy lipcowej, inne powohij^ 

si? na art. 4 §1 k.k. i stosuj^ poprzednie, lagodniejsze rozwiazania, a jeszcze inne 

odmawiaj^ zastosowania nowych przepisow jako niezgodnych z Konstytucji i prawem 

mi?dzynarodowym. 

Rzecznik podkreslil, ze ustawodawca uzasadnial wydluzenie okresu kary 

uprawniaj^cego skazanego na kar? dozywotniego pozbawienia wolnosci do ubiegania 

si? o wamnkowe zwolnienie z 25 do 30 lat, „eliminacyjnym charakterem" kary 

dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednak w doktrynie i opiniach prawniczych 

wskazywano, ze rozwiqzanie to namsza standardy wynikaj^ce z art. 3 E K P C oraz 

utrwalonego orzecznictwa ETPCz (m.in. sprawy Vinter', Bodein^,). 

' Wyrok E T P C z 17.01.2012 r., 66069/09, V I N T E R I rNNI v. W I E L K A B R Y T A N I A , L E X nr 1101601. 
Wyrok E T P C ( W l ) z 9.07.2013 r., 66069/09, V I N T E R I I N N I v. W I E L K A B R Y T A N I A , L E X nr 1424788. 
- Wyrok E T P C z 13.11.2014 r., 40014/10, B O D E I N v. F R A N C J A , L E X nr 1537689. 



Rzecznik zaznaczyl rowniez, ze wydluzenie okresu pozbawienia wolnosci do 

30 lat przed mozliwosci^ ubiegania si? o zwolnienie pozbawia skazanych realnej 

perspektywy resocjalizacji i nadziei na wyjscie na wolnosc. W ocenie Rzecznika 

prowadzi to do uprzedmiotowienia skazanych i narusza zakaz nieludzkiego oraz 

ponizaj^cego traktowania. 

Podniesiono takze problem prawa intertemporalnego i kolizji art. 23 ustawy 

lipcowej z art. 4§ 1 k.k., co zdaniem Rzecznika, skutkuje niedopuszczalnym 

stosowaniem prawa surowszego wobec sprawcow czynow popelnionych przed 

wejsciem w zycie nowelizacji. 

Rzecznik Praw Obywatelskich wniosl o rozstrzygniecie przez S^d Najwyzszy, 

ktore z prezentowanych podejsc jest prawidlowe, oraz o wskazanie, jakie przepisy 

nalezy stosovvac przy ustalaniu terminu uprawniaj^cego do ubiegania si? o warunkowe 

przedterminowe zwolnienie. Rzecznik podkreslil, ze brak jednolitej linii orzeczniczej 

prowadzi do naruszenia zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli do pahstwa, a takze 

do ryzyka naruszenia praw czlowieka gwarantowanych przez Konstytucj? RP, E K P C 

i Kart? Praw Podstawowych UE. 

Formuhij^c przedstawione wyzej zagadnienie prawne Rzecznik Praw 

Obywatelskich nie sformulowai wprost jakiego rozstrzygni?cia si? domaga od S^du 

Najwyzszego. Natomiast tresc uzasadnienia wniosku Rzecznika wskazuje, iz opowiada 

si? on za przyj?ciem takiej wykladni analizowanych przepis6w, ktora dopuszcza 

odmow? stosowania przez s^d penitencjamy art. 78 §3 k.k. w brzmieniu nadanym 

ustawy z dnia 7 lipca 2023 roku, z uwagi na sprzecznosc tego przepisu z art. 2, art. 40 

Konstytucji RP, z art. 3, art. 7 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 

i Podstawowych Wolnosci oraz z art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. 

Odnosz^c si? do przedstawionego zagadnienia prawnego w pierwszej kolejnosci 

podniesc nalezy, ze art. 83 § 1 u.SN umozliwia S^dowi Najwyzszemu realizacj?jego 

glownego zadania, jakim jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa s^dow 

powszechnych i s^dow wojskowych (art. 1 pkt 1 u.SN). Akceptowanie utrzymywania 

si? w systemic prawnym orzeczeh, ktore oparte s^ na wzajemnie znosz^cych si? 



rezultatach interpretacyjnych jest niekorzystne z punktu widzenia wymiaru 

sprawiedliwosci (postanowienie S^du Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. 

akt I KZP 21/10, Lex nr 621169). Zwrocii na to uwag? takze Europejski Trybunal Praw 

Cziowieka w wyroku z dnia 20 pazdziemika 2011 roku\ odnosz^c si? do problematyki 

aktywnosci orzeczniczej s^dow na gruncie art. 7 Konwencji o ochronie praw cziowieka 

i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., poz. 61 nr 284). Trybunai wskazal bowiem, 

ze istot^ fiinkcji orzeczniczej powierzonej s^dom jest rozwiewanie utrzymuj^cych si? 

w^tpliwosci interpretacyjnych, tak by nie naruszylo to praw podstawowych stron 

post?powania, zwlaszcza oskarzonych w post?powaniu kamym. Stqd tak wazna jest 

aktywnosc S^du Najwyzszego i czuwanie nad zgodnosci^ z prawem i jednolitosci^ 

orzecznictwa. 

W doktrynie okreslono nast?puj^ce kryteria umozliwiaj^ce wyst^pienie 

zwnioskiem na podstawie art. 83 §1 u.SN o rozstrzygni?cie rozbieznosci 

w orzecznictwie: 

1) zaistnienie rozbieznosci w wykladni prawa; 

2) wykladnia dotyczyc musi przepisow b^d^cych podstaw^ orzekania przez 

dany s^d; 

3) rozbieznosc wyst^pila w orzecznictwie s^dow powszechnych, s^dow 

wojskowych lub S^du Najwyzszego; 

4) celem wniosku jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa'^. 

Rzecznik Praw Obywatelskich formuhij^c wniosek do S^du Najwyzszego 

powolal jako jego podstaw? w pierwszej kolejnosci, art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z 15 lipca 

1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2024.1264 t.j.) oraz art. 83 

§112 u.SN. Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem ustawy o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich, moze On wyst?powac z wnioskami do S^du Najwyzszego o podj?cie 

uchwaly, maj^cej na celu wyjasnienie przepisow prawnych budz^cych wqtpliwosci 

wpraktyce lub takich, ktorych stosowanie wywoialo rozbieznosci w orzecznictwie. 

Uprawnienie Rzecznika co do zakresu i przeslanek pozwalajgcych na skierowanie 

' Wyrok E T P C ( W I ) z 20.10.2011 r., 13279/05, N. § A H I N I P. §AHIN v. T U R C J A , L E X nr 1001011. 
K. Szczucki [w:] Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. I I , Warszawa 2021, art. 83, 



wniosku do S^du Najwyzszego jest szersze, niz te okreslone w ustavvie o S^dzie 

Najwyzszym. Na tym tie moze powstac w^tpliwosc co do wzajemnej relacji unormowan 

zawartych w art. 83 §1 u.S.N i art. 16 ust 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich. 

S^d Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, sygn. I K Z P 38/05, 

w^tpliwosc t? rozstrzygn^l stvvierdzaj^c, iz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich nalezy odczytywac w kontekscie granic wyznaczonych ustawy o S^dzie 

Najwyzszym. W doktrynie pogl^d ten nie spotkal si? z aprobat̂ .̂ Wykladnia j?zykowa 

art. 16 ust 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie pozostawia w^tpliwosci, 

iz uprawnienie Rzecznika przewidziane w omawianym przepisie jest szersze niz 

pozostalych podmiotow wskazanych w art. 83 § 1 i 2 u.S.N. Wynika to z roll, jak^ pelni 

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktor^ jest stanie na strazy wolnosci i praw obywatela 

okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. 

Rzecznik Praw Obywatelskich ma legitymacj? do przedstawiania S^dowi 

Najwyzszemu do rozstrzygni^cia abstrakcyjnych zagadnieh celem wyjasnienia 

budz^cych w^tpliwosci w praktyce przepisow prawnych takze w sprawach, w ktorych 

nie stwierdzono rozbieznosci w orzecznictwie s^dow. W tym wypadku nalezy uznac, iz 

ustawodawca pozostawil w r^kach Rzecznika Praw Obywatelskich narz^dzie 

umozliwiaj^ce wyjasnienie w^tpliwosci dotycz^cych wykladni okreslonego przepisu 

prawa celem zapobiezenia jego naruszaniu w praktyce orzeczniczej s^dow. 

Powyzsze rozwazania mog^ miec pewne znaczenia przy dokonywaniu oceny czy 

wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich speinia formalne przeslanki pozwalaj^ce 

S^dowi Najwyzszemu na orzekanie w oparciu o przepis art. 83 § 1 u.S.N. 

Analiza tresci wniosku wskazuje, iz rzeczywist^ intencj^ Rzecznika Praw 

Obywatelskich jest przede wszystkim wyjasnienie w^tpliwosci, dotycz^cych wykladni 

i stosowania wskazanych we wniosku przepisow prawa. Ma istotne znaczenie dla 

stosunkowo niewielkiej grupy skazanych na kar? dozywotniego pozbawienia wolnosci, 

kt6r>'ch sytuacja na skutek nowelizacji art. 78 § k.k. ulegla istotnemu pogorszeniu. 

5 Stefanski Ryszard A., Glosa do uchwaly S N z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I K Z P 17/12, Prok.i Pr. 
2013/9/187-195, 



Wtym zakresie uprawnienie, jakie przyznaje Rzecznikowi Praw Obywatelskich art. 

16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku, mogloby otworzyc S^dowi 

Najwyzszemu drog? do wydania uchwaly dokonuj^cej wykladni wskazanych we 

wniosku przepisow prawa, bez oceny czy zasygnalizowane we wniosku Rzecznika 

dwie rozbiezne linie orzecznicze w istocie stanowi^ o istnieniu rozbieznosci w wykladni 

przepisow prawa w rozumieniu art. 83 §1 u.S.N. 

S^d Najwyzszy dose restrykcyjnie interpretuje wymog zaistnienia rozbieznosci 

w orzecznictwie, uzasadniaj^cych zlozenie wniosku o rozstrzygni?cie zagadnienia 

prawnego. Podstawowym wymogiem jest przede wszystkim to, aby rozbieznosci 

wynikaly z uksztahowanych, sprzecznych wobec siebie linii orzeczniczych^. 

U uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazuje, iz w wi?kszosci (23 postanowienia) 

pozyskanych przez niego orzeczeh s^dow apelacyjnych i okr?gowych, orzekaj^cych 

w post?powaniu wykonawczym w przedmiocie wniosku o wamnkowe przedterminowe 

zwolnienie skazanych na kar? dozywotniego pozbawienia wolnosci, stosowano art. 

78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku. Jedynie w przypadku 

czterech orzeczeh s^dy penitencjame stosowaly art. 78 §3 k.k. w brzmieniu 

obowi^zuj^cym przed 1 pazdziemika 2023 roku. Oczywiscie ilosc rozbieznych 

orzeczeh, sama w sobie, nie przes^dza o stwierdzeniu koniecznosci si?gni?cia po 

instrument przewidziany w art. 83 §1 u.SN. W doktrynie wskazuje si?, iz o rozbieznosci 

i potrzebie reakcji na ni^ mozna mowic takze wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno 

orzeczenie, ale prezentuj^ce calkowicie odmienn^, od dotychczas reprezentowanej 

w tym orzecznictwie interpretacj? okreslonych przepisow, zwlaszcza gdy jest to 

interpretacja wadliwa, ale nie wsparta nalezyt^ argumentacj^ ani nie wynikaj^ca, np. ze 

zmiany stanu prawnego''. Podstawow^ przeslank^ przedmiotow^ zadania tzw. 

abstrakcyjnego pytania prawnego nie jest sama rozbieznosc w orzecznictwie, 

a zwlaszcza rozbieznosc wynikajaca z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbieznosc 

wynikaj^ca z odmiennej wykladni prawa^. 

* K . Szczucki [w:] Ustawa o S^dzie Najwyzszym. Komentarz, vvyd. II , Warszawa 2021, art. 83. 
' Tamze, 
« Postanowienie SN z 25.02.2005 r., I K Z P 33/04, L E X nr 142537. 



Odnosz^c si? do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i przedstawionych 

przez niego zagadnieh prawnych, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyc, czy 

przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienia nie dotykaj^ kwestii 

konstytucyjnych, ktore co do zasady S4 zastrzezone do wyi^cznej kognicji Trybunahi 

Konstytucyjnego. 

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, wyl^czn^ kompetencj? do orzekania 

0 zgodnosci ustaw z Konstytucji posiada Trybunal Konstytucyjny. Orzeczenia 

Trybunahi maj^ moc powszechnie obowi^zuj^c^ i s^ ostateczne (art. 190 Konstytucji 

RP). Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucji moze bye obalone jedynie 

wyrokiem Trybunahi Konstytucyjnego, a zwi^zanie s?dziego ustawy obowi^zuje 

dopoty, dopoki ustawie tej przyshiguje moc obowi^zujica'. 

Natomiast art. 83 ustawy o S^dzie Najwyzszym przewiduje, ze S^d Najwyzszy 

rozpoznaje zagadnienia prawne budz^ce powazne witpliwosci, jednak wyi^cznie 

w zakresie wykladni prawa i praktyki jego stosowania. S^d Najwyzszy nie moze 

prowadzic abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. - , . 

Przedstawione przez Rzecznika pytania w swej zasadniczej cz?sci dotyczg 

konstytucyjnosci art. 78 §3 k.k. i art. 23 ustawy nowelizujicej. to kwestie zastrzezone 

do kompetencji Trybunahi Konstytucyjnego. S^d Najwyzszy nie moze zast?powac 

Trybunahi Konstytucyjnego w tym zakresie, choc moze incydentalnie stosovvac 

Konstytucj?, odmawiaj^c zastosowania przepisu w konkretnej sprawie (art. 8 ust. 

2 Konstytucji). Jednak mozliwosci takiej nie otwiera tryb przewidziany w art. 83 §1 

U.S.N. 

Orzecznictwo S^du Najvyyzszego w tym zakresie jest dose jednolite i na 

przestrzeni lat stabilne. W wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 roku , sygn.. I PRN 53/94^^, 

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ocena konstytucyjnosci przepisow ustawowych nie nalezy 

do s^dow powszechnych, ani do S^du Najwyzszego, ktorych s?dziowie zwi^zani s^ 

przepisami ustaw. Ocena taka nalezy do Trybunahi Konstytucyjnego. Juz po uchwaleniu 

obecnie obowiizujicej Konstytucji, S^d Najwyzszy w postanowieniu z dnia 

' Wyrok T K z 31.01.2001 r., P 4/99, O T K 2001, nr 1, poz. 5, wyrok S N z 25.08.1994 r., I PRN 53/94, 
OSNAPiUS 1994, z. 11, poz. 179, wyrok NSA z 27.11.2000 r., I I S A / K r 609/98, 

OSNP 1994/11/179, 
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18wrzesnia 202 roku, sygn. I l l C K N 326/01, stwierdzil, iz w zadnym wypadku 

podstaw^ odmowy zastosowania przez S^d przepisow ustawowych [...] nie moze bye 

zasada bezposredniego stosowania konstytucji, wyrazona w art. 8 ust 2 Konstytucji. 

Bezposredniosc stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli 

obowi^zuj^cego ustawodawstwa przez S^dy. Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega 

orzekanie w tych sprawach do wyl^cznej kompetencji Trybunahi Konstytucyjnego. 

Przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu co do zgodnosci aktu 

normatywnego z Konstytucji jest mozliwe wowczas, jezeli od odpowiedzi na pytanie 

prawne zalezy rozstrzygni?cie sprawy, tocz^cej si? przed s^dem. Jest przy tym 

oczywiste, iz przedstawienie pytania prawnego moze nast^pic wowczas, gdy s^d 

rozstrzygaj^cy spraw? uzna, ze istniejq uzasadnione wqtpliwosci co do zgodnosci 

danego aktu normatywnego z Konstytucji'^ Dopelnieniem przedstawionej wyzej 

argumentacji jest pogl^d zawarty w wyroku z 16 kwietnia 2004 roku, sygn. I C K 

291/03, w ktorym Sqd Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna kompetencji do orzekania 

o niezgodnosci przepisu z Konstytucji wywodzic z art. 178 Konstytucji. Przepis ten nie 

okresla bowiem kompetencji Scjdu jako organu, lecz wyznacza zakres niezawistosci 

s?dzi6w przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Powszechnie tez przyjmuje si?, 

ze kompetencji danego organu nie mozna domniemywac lecz musi ona miec swoje 

wyrazne podstawy w ustawie. Jeszcze raz nalezy wi?c podkreslic, ze wyrazne podstawy 

do orzekania o niezgodnosci ustawy z Konstytucji, art. 188 ustawy zasadniczej 

przyznaje tylko Trybunalowi Konstytucyjnemu, a nie s^dom. Zaprezentowana 

wykladnia przepisow Konstytucji sprzyja realizacji idei panstwa prawa, trudno bowiem 

uznac za zgodne z zasadq pahstvva prawa sytuacje, w ktorych na skutek uznania 

kompetencji sadow do orzekania o niezgodnosci konkretnego przepisu z ustawy istnieje 

realne prawdopodobiehstwo wyst?powania roznych stanowisk w kwestii 

obowiizywania danego przepisu, a takze mozliwosc wydania odmiennych orzeczeh 

w tej sprawie s^du i Trybunahi Konstytucyjnego. Pojawienie si? takich rozstrzygni?c 

" Postanowienie SN z 18.09.2002 r., I l l C K N 326/01, L E X nr 56898. Przywolane stanowisko SN bylo oparte na 
motywach uzasadnienia wyroku T K z 31 stycznia 2001 roku, sygn.. P 4/99. 
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niew^tpliwie oslabiloby zaufanie obywatela do prawa i organow powolanych do jego 

stosowania'^. 

W praktyce orzeczniczej s^dy powszechne i S^d Najwyzszy na podstawie art. 

8 ust 2 Konstytucji stosujgprzepisy Konstytucji bezposrednio. Nadopuszczalnosc takiej 

interpretacji art. 8 ust.2 Konstytucji wskazywal wielokrotnie w licznych orzeczeniach 

S^d Najwyzszy'^. Z powyzszego nie wynika jednak, iz s^dy powszechne, a nawet S^d 

Najwyzszy mog^ zast^powac Trybunal Konstytucyjny. Dopuszczalnosc stosowania 

przez s^dy art. 8 ust 2 Konstytucji, jest obwarowana szeregiem zastrzezeri. Rozproszona 

kontrola konstytucyjnosci prawa dokonywana jest na tie konkretnego stanu faktycznego 

w konkretnej sprawie. Koncentruje si? wi?c na procesie wykladni i stosowania prawa. 

W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci 

prawa sluzy zapobieganiu wydawania orzeczeh na podstawie niezgodnych 

z Konstytucji przepisow ustawy, prowadz^cych do niesprawiedliwego rozstrzygni?cia, 

a wi?c ochronie praw podmiotow uczestnicz^cych w prowadzonym przed s^dem 

post?powaniu. Mozliwosc odmowy zastosowania przez s^d normy oczywiscie 

niezgodnej z Konstytucji stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji 

prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowanie 

zasady bezposredniego stosowania Konstytucji'''. 

Najprosciej rozgraniczenie mi?dzy zakresem kompetencji Trybunahi 

Konstytucyjnego i s^dow powszechnych przedstawione zostaio w postanowieniu S^du 

Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 roku, sygn. I l l SW 1/98, wskazuj^ce, iz Trybunal 

Konstytucyjny orzeka o prawie i jest wladny uchylic przepis ustawy, a jego orzeczenie 

jestpowszechnie obowi^zujice i ostateczne (art. 190 Konstytucji). Scjd natomiast orzeka 

o indywidualnym stosunku spoiecznym, a jego pogl^d o sprzecznosci ustawy 

zKonstymcji nie jest wi^zicy dla innych s^dow orzekaj^cych w takich samych 

sprawach. Orzekaj^ one tak samo tylko w razie uznania slusznosci argumentacji. 

'2 Wyrok SN z 16.04.2004 r., I C K 291/03, O S N C 2005, nr 4, poz. 71. 
Uchwala z 4 lipca 2001 r. I l l ZP 12/01, wyrok z 29 sierpnia 2001 r. I l l RN 189/00, uchwala z 17 listopada 

2022 r sygn.. I l l PZP2/21 , 
P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Kamej Sadu Najwyzszego 

oraz s^dow powszechnych jako wyraz s?dziowskiego konstytucyjnego posluszenstwa, Czasopismo Prawa 
Kamego i Nauk Penabych, Rok X X I I I z. 4, s. 28-29 
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Kazdy s^d moze przedstawic Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci 

ustawy z Konstytucji, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygni?cie sprawy (art. 

193 Konstytucji), jednakze zaden przepis nie zobowi^zuje s^du do wyst?powania z tymi 

pytaniami'^ Wykonuj^c wladz? s^downiczi (art. 10 ust. 2 Konstytucji) s^d sprawuje 

wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), zas Trybunat, orzekaj^c 

o zgodnosci ustaw z Konstytucji, wykonuje bardziej wladz? ustawodawcz^ -

ustawodawcy negatywnego - niz s^downiczi (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza 

go do wladzy s^downiczej). 

Reasumujic stwierdzic nalezy, iz w swietle przepisow Konstytucji dopuszczalna 

jest rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw. Jednak, co do zasady S^d Najwyzszy 

oraz sady powszechne nie posiadaji kompetencji do zast?powania, czy „wyr?czania" 

Tr>bunahi Konstytucyjnego. Z konstytucyjnej zasady legalnosci jak rowniez z zasady 

demokratycznego pahstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze gdy normy prawne 

nie przewiduji wyraznie kompetencji organu pahstwowego, kompetencji tej nie wolno 

domniemywac i w oparciu o inna rodzajowo kompetencj? przypisywac ustawodawcy 

zamiam, ktorego nie wyrazil.'^ Zakaz domniemywania kompetencji organow pahstwa 

nie jest wartosci^ sam^ w sobie. Nalezy go l^czyc z zasady zaufania obywatela do 

pahstwa i prawa, czy z zasady bezpieczehstwa prawnego jednostki, ktore stanowi^ cech? 

demokratycznego pahstwa prawnego'^. Na gruncie przepisow Konstytucji jest 

niemozliwe wskazanie przepisu, ktory przyznawalby s^dom, w tym takze S^dowi 

Najwyzszemu uprawnienie do odmowy stosowania ustaw. Kompetencji takiej nie 

mozna wywodzic z tresci art. 178 ust 1 Konstytucji. Przepis ten ma charakter 

gwarancyjny a nie kompetencyjny'l 

Z wyzej naprowadzonych wzgl?d6w stwierdzic nalezy, iz pytania oznaczone 

numerem 1, 2 i 3, zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotykaji kwestii 

konstytucyjnych, a co za tym idzie wydanie przez Sqd Najwyzszy uchwaly dokonuj^cej 

Postanowienie SN z 26.05.1998 r., I l l SW 1/98, OSNP 1998, nr 17, poz. 528. 
Uchwala T K z 10.05.1994 r., W7/94, O T K 1994, nr 1, poz. 23. 
M. Wi^cek, Pytanie prawne s^du do trybunahi Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s.248. 
Tamze. S.249. 
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abstrakcyjnej wykladni przepisow prawa mogloby wkraczac w kompetencje Trybunahi 

Konstytucyjnego. Z tych wzgl?d6w S^d Najwyzszy winien odmowic podj?cia uchwaly. 

Odr?bnie nalezy rozwazyc zagadnienie stosowania art. 4 § 1 k.k. do skazanych 

na kar? dozywotniego pozbawienia wolnosci za przest?pstwa popelnione przed dniem 

1 pazdziernika 2023 roku. Jest to problem prawa intertemporalnego, a zatem nalezy do 

materii wykladni prawa kamego materialnego. W tym zakresie, co do zasady, S^d 

Najwyzszy jest uprawniony do dokonania oceny czy przedstawione we wniosku 

Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie prawne wywohije istotne w^tpliwosci 

interpretacyjne, ktorych skutkiem jest rozbieznosc w orzecznictwie s^ddw 

powszechnych. 

Zasady prawa kamego materialnego, wyrazon^ w art. 4 § 1 k.k., jest stosowanie 

ustawy wzgl?dniejszej dla sprawcy (lex mitior). Ustawodawca moze jednak 

wprowadzic wyj^tek od tej zasady poprzez wyrazne przepisy przejsciowe o charakterze 

lex specialis. 

Przedstawione we wniosku Rzecznika zagadnienie dotyczy wzajemnej relacja 

mi?dzy tresci^ art. 78 §3 k.k. w brzmieniu sprzed i po nowelizacji, ocenianych 

w kontekscie art. 4 §1 k.k. i art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku 

Kluczowe jest ustalenie, czy art. 23 ustawy nowelizujicej ma charakter lex 

specialis wobec art. 4 § 1 k.k., czy tez zasada lex severior retro non agit wymaga 

stosowania poprzedniego, lagodniejszego stanu prawnego. 

Identyczny dylematy co do wykladni prawa pojawil si? po wejsciu w zycie 

z dniem 1 wrzesnia 1998 roku obecnie obowi^zujicego Kodeksu kamego. W^tpliwosci 

orzecznicze s^dow penitencjamych zostaly ostatecznie rozstrzygni?te przez S^d 

Najwyzszy. 

S^d Najwyzszy w uchwale calej Izby Kamej z 11 stycznia 1999 r., I K Z P 15/99, 

wskazal, ze w sprawach zakohczonych prawomocnym wyrokiem, w ktorych kara nie 

zostala wykonana, w zakresie orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu 

z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, do osob odbywajqcych kary pozbawienia 

wolnosci stosuje si§ - od dnia 1 wrzesnia 1998 r. - przepisy Kodeksu kamego z dnia 
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6 czerwca 1997 r. (arg. ex art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy 

wprowadzajqce Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.). Jednakze orzeczenia 

sqdow wydane w tym przedmiocie przed dniem 1 wrzesnia 1998 r. z zachowaniem 

przepisow dotychczasowych - sq skuteczne (art. 243 § 2 k.k.w.).'^ 

Problem rozstrzygni?ty w przytoczonej uchwale, co do istoty jest tozsamy, z tym 

ktory obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil S^dowi Najwyzszemu. 

Argumenty prz>'toczone w tej uchwale, warto podkreslic calej Izby Kamej S^du 

Najwyzszego, nadal pozostaji aktualne i co wi?cej zgodnie z art. 87 §1 u.SN uchwala 

ta ma moc zasady prawnej. 

Sid Najwyzszy rozstrzygal wowczas zagadnienie, ktorego skutki bezposrednio 

dotyczyly niemal wszystkich skazanych odbywajicych kar? pozbawienia wolnosci. 

Obecnie obowiizujicy Kodeks karny znaczico zaostrzal warunki uprawniajice 

skazanych do ubiegania si? o warunkowe zwolnienie okreslone w art. 78 §1 i 2 k.k.. 

Takze wowczas, witpliwosci co do wykladni art. 4 § 1 k.k. w powiizaniu z trescii art. 

14 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Przepisy wprowadzajice Kodeks karny, 

sformuiowal Rzecznik Praw Obywatelskich, powohijic si? mi?dzy innymi na skargi 

osob pozbawionych wolnosci, w ktorych „...wskazuje si^ na pozbawianie ich autorow 

po 1 wrzesnia 1998 roku mozliwosci ubiegania si§ o warunkowe zwolnienie z odbycia 

reszty kary wedlug zasad korzystniejszych, okreslonych w kodeksie karnym z 1969 r., w 

sytuacji, gdy zostali oniprawomocnie osqdzenipod rzqdami tego kodeksu.'' 

W omawianej uchwale, Sid Najwyzszy sformuiowal poglid, iz ustawodawca 

moze okreslic zakres obowiizywania art. 4 k.k. i wyjitkowo go wyliczyc, jezeli 

przemawia za tym wazny interes publiczny i wynika to z jednoznacznych regulacji 

ustawowych. 

Wkontekscie niniejszej sprawy warto przytoczyc w calosci poglid zawarty 

w kohcowej cz?sci uzasadnienia uchwaly. Jest on nadal w pelni aktualny. 

Na koniec [...] wypada wreszcie wskazac tq sytuacjq, w ktorej przy stosowaniu 

przepisow o warunkowym przedterminowym zwolnieniu znajdzie zastosowanie (i to nie 

"odpowiednie", ale bezposrednie) reguia lex mitior agit, okreslona w art. 4 § 1 kodeksu 

" Uchwala SN(CI) z 11.01.1999 r., I K Z P 15/98, O S N K W 1999, nr 1 -2, poz. 1. 
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karnego z 1997 r. Dzialanie przepisu art. 14 pkt 4 p.w.k.k, ma charakter niejako 

"jednorazowy". Decyduje on, ktore przepisy („stare", tj. zamieszczone w kodeksie 

karnym z 1969 r., czy tez „nowe", tj. zamieszczone w kodeksie karnym z 1997 r.) 

o przedterminowym zwolnieniu powinny bye stosowane zarowno wobec warunkowo 

zwolnionych, jak i wobec skazanych odbywajqcych jeszcze kar§ pozbawienia wolnosci, 

we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych wqtpliwosci zrodzic mogq si§ wlasnie 

w zwiqzku ze zmianq stanu prawnego, do ktorej doszio w dniu 1 wrzesnia 1998 r. Przepis 

ten nie ma natomiast zadnego znaczenia prawnego we wszystkich tych (potencjalnych) 

sytuacjach, w ktorych do nowelizacji przepisow kodeksu karnego o warunkowym 

zwolnieniu doszloby juz po dniu 1 wrzesnia 1998 r. Wtedy to, juz na gruncie przepisow 

kodeksu karnego z 1997 r. przed i po ich ewentualnej nowelizacji, zastosowanie 

powinna znalezc reguta okreslona w art. 4 § 1 k.k. Z jednym wszakze zastrzezeniem, 

a mianowicie tym, iz odmiennej reguly kolizyjnej nie okresli w wyrazny sposob sam 

ustawodawca w akcie o charakterze nowelizacyinym, tak jak uczynii to dla granicznej 

daty 1 wrzesnia 1998 r. w art. 14 pkt 4 przepisow wprowadzajqcych kodeks karny. 

Nie ulega wqtpliwosci, iz moc wi^zqca zasady prawnej wynika ze szczegolnej 

regulacji sposobu odst?powania od zasady prawnej (art. 88 u.S.N.). Przyjmuje si?, ze 

zwiizanie zwyklych skladow SN zasady prawnq obejmuje nie tylko to, co dana zasada 

prawna glosi bezposrednio, lecz takze to, co z absolutnq koniecznosciq logicznie z niej 

wynika^°. Zasada prawna zawarta w uchwale Sqdu Najwyzszego obejmuje nie tylko 

jego sentencj?, ale takze te elementy jego uzasadnienia, ktore skladajq si? na ratio 

decidendi. Nie mozna bowiem rozumiec zasady prawnej w oderwaniu od motywow, 

ktore stanowily podstaw? jej sformulowania. 

W przypadku art. 23 ustawy z 7 lipca 2022 roku, ustawodawca postanowii, ze 

art. 78 § 3 k.k. w nowym brzmieniu stosuje si? rowniez do czynow popelnionych przed 

dniem 1 pazdziemika 2023 roku. Oznacza to wprost wylqczenie stosowania art. 4 § 1 

k.k. w tej materii. W swietle wiqzicego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego nalezy uznac, 

ze takie wylqczenie jest co do zasady dopuszczalne jako lex specialis. 

-° A. Gora-Blaszczykowska, P. Osowy (red.), Orzeczenia s^dowe. System Post^powania Cywilnego. Tom 4 
2025 
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Pytania sformulowane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, w punktach 

3 i 4, a zwlaszcza ich rozwini?cie zawarte w uzasadnieniu wniosku wskazuje, iz 

Rzecznik Praw Obywatelskich ma, co najmniej, w^tpliwosc czy zaostrzenie prawa do 

ubiegania si? o warunkowe przedterminowe zwolnienie przez osoby, wobec ktorych 

orzeczono kar? dozywotniego pozbawienia wolnosci do 30 lat, nie jest sprzeczne z art. 

2, art. 40 Konstytucji R P ,z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 

i Podstawowych Wolnosci sporz^dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej 

nast?pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokoiem nr 2 oraz z art. 4 Karty 

Praw Podstawowych Unii Europejskiej. 

W odpowiedzi nalezy wskazac, iz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest 

przewidziana w polskim systemic prawnym i jest stosowana w praktyce orzeczniczej. 

Przy tym, co wynika, takze z danych przytoczonych w uzasadnieniu wniosku Rzecznika 

(k. 37) kara ta orzekana jest wyj^tkowo i jedynie w odniesieniu do sprawcow 

najci^zszych zbrodni. Mimo to, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci wywohije 

powazne kontrowersj e w pismiennictwie^'. 

Niezaleznie od giosow krytycznych, podnosz^cych zastrzezenia co do 

humanitaryzmu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, nalezy stwierdzic, iz kara ta, 

nie jest sprzeczna z Konstytucji RP , o ile skazany zachowuje realn^ perspektyw? 

odzyskania wolnosci. 

Europejski Try buna! Praw Czlowieka cz?sto orzekal w kwestii zgodnosci kary 

dozywotniego pozbawienia wolnosci z art. 3 E K P C z . Trybunal w swoich orzeczeniach 

zawsze uznawat nalozenie tej kary na doroslego przest^pc? za niebudz^ce zastrzezen 

w swietle prawa konwencyjnego^^. Orzecznictwo E T P C z (m.in. wyrok Wielkiej Izby 

w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu^-^) wskazuje, ze 

minimalny prog 25 lat stanowi standard europejski, ale nie wyklucza rozwi^zan bardziej 

rygorystycznych, takich jak 30 lat. Postulowane przez E T P C z 25 lat nie jest jednak 

-' J . Majevvski [w:] Kodeks kamy. Cz?sc ogolna. Tom I . Czesc I . Komentarz do art. 1-52, vvyd. V , red. W. 
Wrobel, A. Zoll, Warszavva 2016, art. 32. 
-- W. Hinz, M. Pierzchlewicz, "Bezwzgl^dne" doiywocie w znowelizowanym polskim prawie kamym z 
uwzgl^dnieniem niemieckiego prawa kamego. Cz?sc 1, Prok.i Pr. 2025, m- 7, s. 54. 

Wyrok E T P C z 17.01.2012 r., 66069/09, V I N T E R I INNI v. W I E L K A B R Y T A N I A , L E X nr 1101601. 
Wyrok ETPC(WI) z 9.07.2013 r., 66069/09, V I N T E R I INNI v. W I E L K A B R Y T A N I A , L E X m-1424788. 
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wzadnym wypadku ustalon^ gorn^ granic^, a raczej wytyczn^ opart^ na prawie 

porownavvczym i prawie mi^dzynarodowym. Ostatecznie E T P C z przyznaje 

umawiajqcym si? panstwom szeroki margines swobody w dziedzinie wymiaru 

sprawiedliwosci w spravvach kamych. W szczegolnosci nie uwaza si? on za 

zobowi^zany do okreslenia formy rewizji lub jej konkretnego terminu^'*. Kluczowe jest 

zapevvnienie, ze kara nie ma charakteru bezwzgl?dnego i nieodwolalnego. 

Podwyzszenie minimalnego okresu odbywania kary dozywotniego pozbawienia 

wolnosci do 30 lat miesci si? w granicach swobody ustawodawcy w zakresie polityki 

kamej. Rozwi^zanie to ma na celu wzmocnienie ochrony spoleczenstwa przed 

sprawcami najci?zszych przest?pstw i odpowiada na realne potrzeby praktyki wymiaru 

sprawiedliwosci. Wprowadzaj^c mozliwosc orzekania zakazu warunkowego 

zwolnienia sprawcy przy wymierzaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, 

polski ustawodawca chciat przede wszystkim chronic spoleczenstwo przed 

najpowazniejszymi przest?pstwami z uzyciem przemocy, popelnianymi przez osoby, 

ktore w przeszlosci dopuscily si? juz takich czynow i odnosnie, do ktorych, w ocenie 

s^du, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popeini^ je ponownie w przyszlosci^^. 

Niew^tpliwie omawiana nowelizacja jest wynikiem dyskusji i kontrowersji 

podnoszonych w pismiennictwie w zwi^zku z uchwaleniem w dniu 22 listopada 2013 

roku ustawy o post^powaniu wobec osob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcych 

zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (Dz.U.2022.1689 t.j). 

Ustawa ta przewiduje mozliwosc dalszej izolacji szczegolnie niebezpiecznych 

sprawcow po odbyciu kary. Srodek ten ma jednak charakter subsydiamy i zalezy od 

odr?bnego post?powania s^dowego oraz opinii biegiych. Jego stosowanie napotyka 

wpraktyce na trudnosci i bywa kontestowane z punktu widzenia standardow 

konstytucyjnych^^. 

-'' B . Nita-Swiatlowska, Mozliwosc orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dost^pu do 
warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycyjna wynikaj^ca z Europejskiej 
Konwencji Praw Cziowieka, Europejski Przeglad S^dowy 2017, nr 6, s.30. 
" W. Hinz, M. Pierzchlewicz, "Bezwzgl?dne" dozywocie w znowelizowanym polskim prawie kamym z 
uwzgl?dnieniem niemieckiego prawa kamego. Cz?sc 1, Prok.i Pr. 2025, nr 7, s. 44. 

W. Zalewski, Detencja "terapeutyczna" - w^tpliwosci konstytucyjne i polityczno-kryminalne w kontekscie 
ustawy 0 "bestiach", GSP 2018, nr 2, s. 371-390. 
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S^d Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2017 roku wskazat, iz przepisy 

ustawy o post^powaniu wobec osob stwarzaj^cych zagrozenie maj^ chronic 

spoleczenstwo takze przed ludzmi, ktorzy jeszcze nie popelnili zadnych ci?zkich 

przest^pstvv, ale mogq je popeinic w przyszlosci^^. 

Dopiero w kontekscie wyzej przywolanej ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku, 

mozna w peini ocenic motywy ustawodawcy i celowosc nowelizacji art. 78§ 3 k.k. 

dokonanej vv dniu 23 lipca 2022 roku. 

Wydhizenie minimalnego okresu odbywania kary dozywotniego pozbawienia 

wolnosci do 30 lat, stanowi instrument o charakterze generalnym i automatycznym, 

ktory zwi^ksza skutecznosc ochrony spoleczeristwa przed sprawcami najci^zszych 

zbrodni. Zmiana ta nie eliminuje mozliwosci stosowania ustawy o „bestiach", ale 

wzmacnia system ochrony juz w ramach wykonywania kary. 

Istotne znaczenie w swietle orzecznictwa Europe]skiego Trybunahi Praw 

Cziowieka ma fakt, ze polski system prawny przewiduje szeroko uksztahowan^ 

instytucje prawa laski. Zgodnie z art. 139 Konstytucji R P Prezydent posiada 

nieograniczon^ kompetencj? do stosowania prawa laski, bez ustawowych progow 

czasow>'ch. 

Oznacza to, ze kazda kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce moze 

zostac w kazdym czasie skrocona w drodze aktu laski. Z tego wzgl^du, nawet przy 

ustawowym podwyzszeniu progu do 30 lat, kara dozywocia pozostaje zgodna ze 

standardami wynikaj^cymi z art. 3 E K P C i orzecznictwa E T P C z , poniewaz skazany ma 

zawsze realn^ perspektyw? odzyskania wolnosci. 

Maj^c povvyzsze na uwadze, nalezy stwierdzic, ze wniosek Rzecznika Praw 

Obywatelskich w zakresie pytah 1-3 dotyczy materii nalez^cej wyl^cznie do 

kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, zas co do pytania 4 zagadnienie to zostalo juz 

rozstrzygni^te uchwal^ caiej Izby Kamej S^du Najwyzszego z dnia 29 pazdziemika 

1999 r., I K Z P 15/99, maj^c^ moc zasady prawnej. 

W konsekwencji S^d Najwyzszy winien odmowic podj^cia uchwaly w trybie art. 

83 § 1 ustawy o S^dzie Najwyzszym. KvvsrWl ^^''S^^^ 

" Postanowienie SN z 23.03.2017 r., V CSK 477/16, L E X nr 2255311. delegowanv do Prokuralun/ Kraio^ve) 


