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Prokuratury Krajowej
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 lipca 2025 roku, nr
[1.510.1446.2024.DC/PZ o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w zwigzku
z ujawnionymi w orzecznictwie sagdow powszechnych rozbieznosciami w wyktadni
przepiséw prawa, tj. art. 78§ 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 pazdziernika 2023 roku

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 8 lipca 2025 roku, dziatajgc w oparciu
o art. 16 ust. 2 pkt 4 z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.
U.z2024 r., poz. 1264) oraz art. 83 § 1 i1 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622 ze zm.), zwrdcit si¢ do Sadu Najwyzszego
0 rozstrzygniecie rozbieznos$ci w orzecznictwie sagdoéw powszechnych zwigzanych
z wyktadnig art. 78 §3 k.k. w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 7 lipca 2022 roku
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2022, poz.
2600), formulujac cztery pytania:
1L Czy sqd orzekajgcy w przedmiocie wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie od 1 pazdziernika 2023 r. powinien odmowié¢ zastosowania art. 78 § 3 k.k.
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022, poz. 2600) niezaleznie od
daty popetnienia przez skazanego czynu bedgcego podstawq skazania na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci - z uwagi na sprzecznos¢ tego przepisu z art.

40 Konstytucji RP, z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych



Wolnosci sporzqdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z pézn. zm.) oraz z art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UEC303z14.12.2007 r., 5. 1)?

2 Czy sqd orzekajgcy w przedmiocie wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie od 1 paZdziernika 2023 r. powinien odmowi¢ zastosowania tylko art.
23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. z 2022, poz. 2600) w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje stosowanie
art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 26 ww. ustawy z dnia 7 lipca
2022 r. do 0s6b, ktére popetnity czyn przed 1 paZdziernika 2023 r. i zostaty skazane na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, z uwagi na sprzecznosc tego przepisu z art.
2 Konstytucji RP i wynikajgcg z niego zasadq lex severior retro non agit oraz z art.
7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz
~ uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z poin. zm.) i z art.
15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), co
wylgczy zastosowanie art. 78 § 3 k.k, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 26 ww.
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. tylko do sprawcow czynow popelnionych przed
1 pazdziernika 2023 r.?

3 Czy osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci przed
1 pazdziernika 2023 r. moze ubiegaé sig o warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbywania reszty tej kary dopiero po odbyciu 30 lat kary pozbawienia wolnosci,
w zwiqzku ze zmiang art. 78 § 3 k.k. przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022, poz.
2600) i zastosowaniem art. 23 tej ustawy, czy tez juz po odbyciu 25 lat kary pozbawienia
wolnosci w zwigzku z brzmieniem art. 78 § 3 kk. sprzed 1 paidziernika 2023 r.
i zastosowaniem zasady lex severior retro non agit wynikajqcej z art. 4 § 1 k.k. i art.

2 Konstytucji RP?



4. W przypadku przyjecia, ze art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022, poz. 2600) w zakresie,
w jakim nakazuje stosowanie art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt
26 ww. ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. do 0s6b, ktdre popetnity czyn przed 1 pazdziernika
2023 r. i zostaly skazane na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, jest sprzeczny
zart. 2 Konstytucji RP i wynikajgcg z niego zasadq lex severior retro non agit lub
w przypadku przyjecia, ze art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 26
ww. ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. jest sprzeczny z art. 40 Konstytucji RP, z art.
3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.) oraz z art.
4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r.,
s. 1) - jaki jest w obecnym stanie prawnym termin do ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci dla sprawcow czynow popetnionych przéd I paZdziernika 2023 r. i od tego

dnia, ktérzy zostali skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,?
wnosz¢ o odmowe podjecia uchwaly

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 8 lipca 2025 roku, dzialajac w oparciu
o art. 16 ust. 2 pkt 4 z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.
U. 2 2024 r., poz. 1264) oraz art. 83 §1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622 ze zm.), zwrbécit si¢ do Sadu Najwyzszego
0 rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych zwiazanych
z wykladnig art. 78§ 3 k.k. w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 7 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022, poz.
2600).



W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, na powstate
w orzecznictwie sadow powszechnych rozbieznosci dotyczace tego, czy po wejsciu w
zycie nowelizacji od 1 pazdziernika 2023 roku:

1) sady powinny odméwié stosowania art. 78 § 3 k.k. w nowym brzmieniu jako
sprzecznego z Konstytucja RP (art. 40), Europejska Konwencja Praw Cztowieka (art. 3)
oraz Kartg Praw Podstawowych UE (art. 4),

2) czy tez powinny odméwié stosowania wylacznie przepisu przejsciowego (art. 23
ustawy lipcowej), ktéry nakazuje stosowanie nowego, surowszego przepisu wobec
czynéw popelnionych przed 1 pazdziernika 2023 r., jako sprzecznego z art.
2 Konstytucji RP (zasada lex severior retro non agit), art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 15 ust.
1 MPPOIP,

3) a w konsekwencji - jaki termin nalezy obecnie przyja¢ jako uprawniajacy do
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie: 25 czy 30 lat pozbawienia
wolnosci.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku Rzecznik wskazal, ze rozbieznosci
w wykladni prawa doprowadzily do odmiennego traktowania os6b skazanych
w zaleznosci od miejsca odbywania Kary i praktyki sadow apelacyjnych. Czgs$¢ sadow
stosuje wprost nowe brzmienie art. 78 §3 k.k. i art. 23 ustawy lipcowej, inne powotuja
si¢ na art. 4 §1 kk. i stosujg poprzednie, tagodniejsze rozwigzania, a jeszcze inne
odmawiaja zastosowania nowych przepisow jako niezgodnych z Konstytucja i prawem
miedzynarodowym.

Rzecznik podkreslil, ze ustawodawca uzasadnial wydluzenie okresu kary
uprawniajacego skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci do ubiegania
si¢ o warunkowe zwolnienie z 25 do 30 lat, ,.eliminacyjnym charakterem” kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednak w doktrynie i opiniach prawniczych
wskazywano, ze rozwigzanie to narusza standardy wynikajace z art. 3 EKPC oraz

utrwalonego orzecznictwa ETPCz (m.in. sprawy Vinter!, Bodein?,).

! Wyrok ETPC z 17.01.2012 1., 66069/09, VINTER I INNI v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 1101601.
Wyrok ETPC(WT) z 9.07.2013 r., 66069/09, VINTER I INNI v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 1424788.
2 Wyrok ETPC z 13.11.2014 1., 40014/10, BODEIN v. FRANCJA, LEX nr 1537689.



Rzecznik zaznaczyl rowniez, ze wydluzenie okresu pozbawienia wolnosci do
30 lat przed mozliwoscia ubiegania si¢ o zwolnienie pozbawia skazanych realnej
perspektywy resocjalizacji i nadziei na wyjscie na wolno$¢. W ocenie Rzecznika
prowadzi to do uprzedmiotowienia skazanych i narusza zakaz nieludzkiego oraz
ponizajacego traktowania.

Podniesiono takze problem prawa intertemporalnego i kolizji art. 23 ustawy
lipcowej z art. 4§ 1 kk., co zdaniem Rzecznika, skutkuje niedopuszczalnym
stosowaniem prawa surowszego wobec sprawcOw czyndw popelnionych przed
wejsciem w zycie nowelizacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy,
ktére z prezentowanych podejs¢ jest prawidtowe, oraz o wskazanie, jakie przepisy
nalezy stosowa¢ przy ustalaniu terminu uprawniajgcego do ubiegania si¢ 0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Rzecznik podkreslil, ze brak jednolitej linii orzeczniczej
prowadzi do naruszenia zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa, a takze
do ryzyka naruszenia praw cztowieka gwarantowanych przez Konstytucje RP, EKPC
1 Karte Praw Podstawowych UE.

Formuhlujac przedstawione wyzej zagadnienie prawne Rzecznik Praw
Obywatelskich nie sformutowal wprost jakiego rozstrzygnigcia si¢ domaga od Sadu
Najwyzszego. Natomiast tre$¢ uzasadnienia wniosku Rzecznika wskazuje, iz opowiada
si¢ on za przyjeciem takiej wykladni analizowanych przepiséw, ktéra dopuszcza
odmowe stosowania przez sad penitencjarny art. 78 §3 k.k. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 7 lipca 2023 roku, z uwagi na sprzeczno$¢ tego przepisu z art. 2, art. 40
Konstytucji RP, z art. 3, art. 7 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci oraz z art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Odnoszac si¢ do przedstawionego zagadnienia prawnego w pierwszej kolejnosci
podnies¢ nalezy, ze art. 83 § 1 u.SN umozliwia Sadowi Najwyzszemu realizacj¢ jego
gléwnego zadania, jakim jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sadow
powszechnych i sgdéw wojskowych (art. 1 pkt 1 u.SN). Akceptowanie utrzymywania

si¢ w systemie prawnym orzeczen, ktore oparte s3 na wzajemnie znoszacych si¢



rezultatach interpretacyjnych jest niekorzystne z punktu widzenia wymiaru
sprawiedliwosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
akt | KZP 21/10, Lex nr 621169). Zwrdcil na to uwage takze Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 roku?, odnoszac si¢ do problematyki
aktywnosci orzeczniczej sadéw na gruncie art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., poz. 61 nr 284). Trybunat wskazat bowiem,
ze istota funkcji orzeczniczej powierzonej sadom jest rozwiewanie utrzymujgcych sig
watpliwosci interpretacyjnych, tak by nie naruszylo to praw podstawowych stron
postepowania, zwlaszcza oskarzonych w postepowaniu karnym. Stad tak wazna jest
aktywnos$¢ Sadu Najwyzszego i czuwanie nad zgodnoscia z prawem i jednolitoscig
orzecznictwa.

W doktrynie okreslono nastepujgce kryteria umozliwiajace wystapienie
zwnioskiem na podstawie art. 83 §1 u.SN o rozstrzygnigcie rozbieznosci
W orzecznictwie:

1) zaistnienie rozbiezno$ci w wykladni prawa;

2) wykltadnia dotyczy¢ musi przepiséw bedacych podstawa orzekania przez
dany sad;

3) rozbiezno$¢ wystapita w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadow
wojskowych lub Sadu Najwyzszego;

4) celem wniosku jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa®.

Rzecznik Praw Obywatelskich formutujac wniosek do Sadu Najwyzszego
powotal jako jego podstawe w pierwszej kolejnosci, art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2024.1264 tj.) oraz art. 83
§112 u.SN. Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, moze On wystepowaé z wnioskami do Sadu Najwyzszego o podjgcie
uchwaty, majacej na celu wyjasnienie przepisébw prawnych budzacych watpliwosci
w praktyce lub takich, ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie.

Uprawnienie Rzecznika co do zakresu i przestanek pozwalajacych na skierowanie

3 Wyrok ETPC(WI) z 20.10.2011 r., 13279/05, N. SAHIN I P. SAHIN v. TURCJA, LEX nr 1001011.
4 K. Szczucki [w:] Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2021, art. 83,



wniosku do Sadu Najwyzszego jest szersze, niz te okreslone w ustawie o Sadzie
Najwyzszym. Na tym tle moze powsta¢ watpliwos¢ co do wzajemne;j relacji unormowan
zawartych w art. 83 §1 u.S.N i art. 16 ust 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, sygn. [ KZP 38/05,
watpliwo$¢ te rozstrzy gnat stwierdzajac, iz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nalezy odczytywaé w kontekscie granic wyznaczonych ustawg o Sadzie
Najwyzszym. W doktrynie poglad ten nie spotkat si¢ z aprobata’. Wyktadnia jezykowa
art. 16 ust 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie pozostawia watpliwosci,
iz uprawnienie Rzecznika przewidziane w omawianym przepisie jest szersze niz
pozostalych podmiotéw wskazanych w art. 83 § 112 u.S.N. Wynika to z roli, jaka peni
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéra jest stanie na strazy wolnosci i praw obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich ma legitymacj¢ do przedstawiania Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia abstrakcyjnych zagadnien celem wyjasnienia
budzacych watpliwosci w praktyce przepiséw prawnych takze w sprawach, w ktorych
nie stwierdzono rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow. W tym wypadku nalezy uznac, iz
ustawodawca pozostawil w rekach Rzecznika Praw Obywatelskich narzgdzie
umozliwiajace wyjasnienie watpliwosci dotyczacych wyktadni okreslonego przepisu
prawa celem zapobiezenia jego naruszaniu w praktyce orzeczniczej sadow.

Powyzsze rozwazania moga mie¢ pewne znaczenia przy dokonywaniu oceny czy
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich spetnia formalne przestanki pozwalajgce
Sadowi Najwyzszemu na orzekanie w oparciu o przepis art. 83 § 1 u.S.N.

Analiza tresci wniosku wskazuje, iz rzeczywista intencja Rzecznika Praw
Obywatelskich jest przede wszystkim wyjasnienie watpliwosci, dotyczacych wykiadni
i stosowania wskazanych we wniosku przepisow prawa. Ma istotne znaczenie dla
stosunkowo niewielkiej grupy skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci,

ktorych sytuacja na skutek nowelizacji art. 78 § kk. ulegla istotnemu pogorszeniu.

S Stefanski Ryszard A., Glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 17/12, Prok.i Pr.
2013/9/187-195,



W tym zakresie uprawnienie, jakie przyznaje Rzecznikowi Praw Obywatelskich art.
16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku, mogtoby otworzy¢ Sadowi
Najwyzszemu droge do wydania uchwaly dokonujacej wykladni wskazanych we
wniosku przepiséw prawa, bez oceny czy zasygnalizowane we wniosku Rzecznika
dwie rozbiezne linie orzecznicze w istocie stanowig o istnieniu rozbieznosci w wyktadni
przepisOw prawa w rozumieniu art. 83 §1 u.S.N.

Sad Najwyzszy do$¢ restrykcyjnie interpretuje wymog zaistnienia rozbieznosci
w orzecznictwie, uzasadniajacych ztozenie wniosku o rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego. Podstawowym wymogiem jest przede wszystkim to, aby rozbieznosci
wynikaly z uksztattowanych, sprzecznych wobec siebie linii orzeczniczych®.

U uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazuje, iz w wigkszosci (23 postanowienia)
pozyskanych przez niego orzeczen sadéw apelacyjnych i okregowych, orzekajacych
w postepowaniu wykonawczym w przedmiocie wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, stosowano art.
78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2022 roku. Jedynie w przypadku
czterech orzeczen sady penitencjarne stosowaly art. 78 §3 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 pazdziernika 2023 roku. Oczywiscie ilos¢ rozbieznych
orzeczen, sama w sobie, nie przesgdza o stwierdzeniu koniecznosci siggnigcia po
instrument przewidziany w art. 83 §1 u.SN. W doktrynie wskazuje sig, iz o rozbieznosci
i potrzebie reakcji na nig mozna méwic takze wtedy, gdy jest to nawet tylko jedno
orzeczenie, ale prezentujace calkowicie odmienng, od dotychczas reprezentowane]
w tym orzecznictwie interpretacj¢ okreslonych przepisow, zwlaszcza gdy jest to
interpretacja wadliwa, ale nie wsparta nalezyta argumentacja ani nie wynikajgca, np. ze
zmiany stanu prawnego’. Podstawowa przestanka przedmiotowa zadania tzw.
abstrakcyjnego pytania prawnego nie jest sama rozbieznos$¢ w orzecznictwie,
a zwlaszcza rozbiezno$¢ wynikajaca z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbieznos¢

wynikajaca z odmiennej wykladni prawa®.

® K. Szczucki [w:] Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2021, art. 83.

7 Tamze,
8 Postanowienie SN z25.02.2005 r.,  KZP 33/04, LEX nr 142537.



Odnoszac si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i przedstawionych
przez niego zagadnien prawnych, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy
przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienia nie dotykaja kwestii
konstytucyjnych, ktére co do zasady sg zastrzezone do wylacznej kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, wylacznag kompetencje¢ do orzekania
o zgodnosci ustaw z Konstytucja posiada Trybunat Konstytucyjny. Orzeczenia
Trybunalu maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190 Konstytucji
RP). Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje
dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca’ .

Natomiast art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznaje zagadnienia prawne budzace powazne watpliwosci, jednak wylgcznie
w zakresie wyktadni prawa i praktyki jego stosowania. Sad Najwyzszy nie moze
prowadzi¢ abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw.

Przedstawione przez Rzecznika pytania w swej zasadniczej czesci dotycza
konstytucyjnosci art. 78 §3 k.k. i art. 23 ustawy nowelizujgcej. Sa to kwestie zastrzezone
do kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy nie moze zastgpowac
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, cho¢ moze incydentalnie stosowac
Konstytucje, odmawiajac zastosowania przepisu w konkretnej sprawie (art. 8 ust.
2 Konstytucji). Jednak mozliwosci takiej nie otwiera tryb przewidziany w art. 83 §1
u.S.N.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest do$¢ jednolite i na
przestrzeni lat stabilne. W wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 roku , sygn.. I PRN 53/9419,
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ocena konstytucyjnosci przepisow ustawowych nie nalezy
do sadoéw powszechnych, ani do Sadu Najwyzszego, ktoérych sedziowie zwigzani sa
przepisami ustaw. Ocena taka nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Juz pouchwaleniu

obecnie obowiazujacej Konstytucji, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

® Wyrok TK z31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5, wyrok SN z 25.08.1994 r., [ PRN 53/94,
OSNAPiIUS 1994, z. 11, poz. 179, wyrok NSA z 27.11.2000 r., IT SA/Kr 609/98,
10 OSNP 1994/11/179,
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18 wrzeénia 202 roku, sygn. III CKN 326/01, stwierdzil, iz w zadnym wypadku
podstawa odmowy zastosowania przez Sad przepisow ustawowych [...] nie moze by¢
zasada bezposredniego stosowania konstytucji, wyrazona w art. 8 ust 2 Konstytucji.
Bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
obowiazujacego ustawodawstwa przez Sady. Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega
orzekanie w tych sprawach do wyltacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg jest mozliwe wowczas, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy, toczacej si¢ przed sadem. Jest przy tym
oczywiste, iz przedstawienie pytania prawnego moze nastapi¢ woéwczas, gdy sad
rozstrzygajacy sprawe uzna, ze istnieja uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
danego aktu normatywnego z Konstytucja!'!. Dopelieniem przedstawionej wyzej
argumentacji jest poglad zawarty w wyroku z 16 kwietnia 2004 roku, sygn. I CK
291/03, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie mozna kompetencji do orzekania
o niezgodnosci przepisu z Konstytucja wywodzi¢ z art. 178 Konstytucji. Przepis ten nie
okresla bowiem kompetencji sgdu jako organu, lecz wyznacza zakres niezawistosci
sedziéw przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Powszechnie tez przyjmuje sig,
ze kompetencji danego organu nie mozna domniemywaé lecz musi ona mie¢ swoje
wyrazne podstawy w ustawie. Jeszcze raz nalezy wigc podkresli¢, ze wyrazne podstawy
do orzekania o niezgodnosci ustawy z Konstytucja, art. 188 ustawy zasadniczej
przyznaje tylko Trybunatowi Konstytucyjnemu, a nie sadom. Zaprezentowana
wyktadnia przepiséw Konstytucji sprzyja realizacji idei panstwa prawa, trudno bowiem
uzna¢ za zgodne z zasada panstwa prawa sytuacje, w ktorych na skutek uznania
kompetencji sadow do orzekania o niezgodnosci konkretnego przepisu z ustawg istnieje
realne  prawdopodobienstwo wystgpowania rdéznych stanowisk w  kwestii
obowigzywania danego przepisu, a takze mozliwos¢ wydania odmiennych orzeczef

w tej sprawie sadu i Trybunalu Konstytucyjnego. Pojawienie si¢ takich rozstrzygnig¢

I Postanowienie SN z 18.09.2002 r., III CKN 326/01, LEX nr 56898. Przywotane stanowisko SN byto oparte na
motywach uzasadnienia wyroku TK z 31 stycznia 2001 roku, sygn.. P 4/99.
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niewatpliwie oslabitoby zaufanie obywatela do prawa i organéw powotanych do jego
stosowania'?.

W praktyce orzeczniczej sady powszechne 1 Sad Najwyzszy na podstawie art.
8 ust 2 Konstytucji stosuja przepisy Konstytucji bezposrednio. Na dopuszczalnos¢ takiej
interpretacji art. 8 ust.2 Konstytucji wskazywal wielokrotnie w licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy'®. Z powyzszego nie wynika jednak, iz sady powszechne, a nawet Sad
Najwyzszy mogg zastepowaé Trybunal Konstytucyjny. Dopuszczalnos¢ stosowania
przez sady art. 8 ust 2 Konstytucji, jest obwarowana szeregiem zastrzezen. Rozproszona
kontrola konstytucyjnosci prawa dokonywana jest na tle konkretnego stanu faktycznego
w konkretnej sprawie. Koncentruje si¢ wigc na procesie wyktadni i stosowania prawa.
W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa shuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych
z Konstytucja przepiséw ustawy, prowadzacych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
a wiec ochronie praw podmiotow uczestniczacych w prowadzonym przed sadem
postepowaniu. Mozliwo$¢ odmowy zastosowania przez sad normy oczywiscie
niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji
prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowanie
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji'®.

Najprosciej rozgraniczenie miedzy zakresem Kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i sadow powszechnych przedstawione zostato w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 roku, sygn. III SW 1/98, wskazujace, iz Trybunal
Konstytucyjny orzeka o prawie i jest wladny uchyli¢ przepis ustawy, a jego orzeczenie
jest powszechnie obowiazujace i ostateczne (art. 190 Konstytucji). Sad natomiast orzeka
o indywidualnym stosunku spotecznym, a jego poglad o sprzecznosci ustawy
z Konstytucja nie jest wiazacy dla innych sadéw orzekajacych w takich samych

sprawach. Orzekaja one tak samo tylko w razie uznania shusznosci argumentacji.

12 Wyrok SN z 16.04.2004 r., I CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71.

13 Uchwata z 4 lipca 2001 r. I1I ZP 12/01, wyrok z 29 sierpnia 2001 r. IIl RN 189/00, uchwata z 17 listopada
2022 r sygn.. [II PZP 2/21,

14 p, Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego
oraz sadéw powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych, Rok XXIII z. 4, s. 28-29
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Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci
ustawy z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy (art.
193 Konstytucji), jednakze zaden przepis nie zobowiazuje sadu do wystepowania z tymi
pytaniami'®>. Wykonujac wiadze sadowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje
wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), zas Trybunal, orzekajac
o zgodno$ci ustaw z Konstytucja, wykonuje bardziej wladze ustawodawczg -
ustawodawcy negatywnego - niz sgdownicza (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza
go do wladzy sadowniczej).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w §wietle przepisow Konstytucji dopuszczalna
jest rozproszona kontrola konstytucyjno$ci ustaw. Jednak, co do zasady Sad Najwyzszy
oraz sady powszechne nie posiadajg kompetencji do zastgpowania, czy ,,wyreczania”
Trybunatu Konstytucyjnego. Z konstytucyjnej zasady legalnosci jak réwniez z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze gdy normy prawne
nie przewidujg wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno
domniemywac i w oparciu o inna rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy
zamiaru, ktérego nie wyrazit.'® Zakaz domniemywania kompetencji organow panstwa
nie jest wartoscig samg w sobie. Nalezy go taczy¢ z zasada zaufania obywatela do
panstwa i prawa, czy z zasadg bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktore stanowia ceche
demokratycznego panstwa prawnego'’. Na gruncie przepisow Konstytucji jest
niemozliwe wskazanie przepisu, ktéry przyznawalby sadom, w tym takze Sadowi
Najwyzszemu uprawnienie do odmowy stosowania ustaw. Kompetencji takiej nie
mozna wywodzi¢ z tresci art. 178 ust 1 Konstytucji. Przepis ten ma charakter
gwarancyjny a nie kompetencyjny!®.

Z wyzej naprowadzonych wzgledéw stwierdzi¢ nalezy, iz pytania oznaczone
numerem 1, 2 i 3, zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotykaja kwestii

konstytucyjnych, a co za tym idzie wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty dokonujacej

15 Postanowienie SN z26.05.1998 r., III SW 1/98, OSNP 1998, nr 17, poz. 528.

16 Uchwata TK z 10.05.1994 r., W 7/94, OTK 1994, nr 1, poz. 23.

'7 M. Wiacek, Pytanie prawne sadu do trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, 5.248.
18 Tamze. S.249.
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abstrakcyjnej wykladni przepiséw prawa mogtoby wkracza¢ w kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy winien odméwié podjecia uchwaty.

Odrgbnie nalezy rozwazy¢ zagadnienie stosowania art. 4 § 1 k.k. do skazanych
na kare¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci za przestepstwa popelnione przed dniem
1 pazdziernika 2023 roku. Jest to problem prawa intertemporalnego, a zatem nalezy do
materii wykladni prawa karnego materialnego. W tym zakresie, co do zasady, Sad
Najwyzszy jest uprawniony do dokonania oceny czy przedstawione we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie prawne wywotluje istotne watpliwosci
interpretacyjne, ktorych skutkiem jest rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadow
powszechnych.

Zasada prawa karnego materialnego, wyrazong w art. 4 § 1 k.k., jest stosowanie
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy (lex mitior). Ustawodawca moze jednak
wprowadzi¢ wyjatek od tej zasady poprzez wyrazne przepisy przejsciowe o charakterze
lex specialis.

Przedstawione we wniosku Rzecznika zagadnienie dotyczy wzajemnej relacja
migdzy trescig art. 78 §3 k.k. w brzmieniu sprzed i po nowelizacji, ocenianych
w kontekscie art. 4 §1 k.k. 1 art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku

Kluczowe jest ustalenie, czy art. 23 ustawy nowelizujagcej ma charakter lex
specialis wobec art. 4 § 1 k.k., czy tez zasada lex severior retro non agit wymaga
stosowania poprzedniego, fagodniejszego stanu prawnego.

Identyczny dylematy co do wykladni prawa pojawil si¢ po wejsciu w zycie
z dniem 1 wrzesnia 1998 roku obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego. Watpliwosci
orzecznicze saddéw penitencjarnych zostaly ostatecznie rozstrzygnigte przez Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby Karnej z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/99,
wskazat, ze w sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem, w ktérych kara nie
zostala wykonana, w zakresie orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, do oséb odbywajgcych kary pozbawienia

wolnosci stosuje sie - od dnia 1 wrzesnia 1998 r. - przepisy Kodeksu karnego z dnia
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6 czerwca 1997 r. (arg. ex art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy
wprowadzajqce Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.). Jednakze orzeczenia
sqdéw wydane w tym przedmiocie przed dniem | wrzesnia 1998 r. z zachowaniem
przepisow dotychczasowych - sq skuteczne (art. 243 § 2 kkw.).”

Problem rozstrzygniety w przytoczonej uchwale, co do istoty jest tozsamy, z tym
ktory obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil Sadowi Najwyzszemu.
Argumenty przytoczone w tej uchwale, warto podkresli¢ catej Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego, nadal pozostajg aktualne i co wigcej zgodnie z art. 87 §1 u.SN uchwala
ta ma moc zasady prawnej.

Sad Najwyzszy rozstrzygat wowczas zagadnienie, ktorego skutki bezposrednio
dotyczyty niemal wszystkich skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci.
Obecnie obowiazujagcy Kodeks karmny znaczaco zaostrzal warunki uprawniajace
skazanych do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie okre$lone w art. 78 §1 1 2 k.k..
Takze wowcezas, watpliwosci co do wyktadni art. 4 §1 k.k. w powiazaniu z trescig art.
14 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Przepisy wprowadzajace Kodeks karny,
sformutowat Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac si¢ migdzy innymi na skargi
0sob pozbawionych wolno$ci, w ktérych .,...wskazuje sig¢ na pozbawianie ich autorow
po 1 wrzesnia 1998 roku mozliwosci ubiegania sig o warunkowe zwolnienie z odbycia
reszty kary wedtug zasad korzystniejszych, okreslonych w kodeksie karnym z 1969 r., w
sytuacji, gdy zostali oni prawomocnie osqdzeni pod rzgdami tego kodeksu.”

W omawianej uchwale, Sad Najwyzszy sformutowat poglad, iz ustawodawca
moze okresli¢ zakres obowigzywania art. 4 k.k. i wyjatkowo go wylaczy¢, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny i wynika to z jednoznacznych regulacji
ustawowych.

W kontekscie niniejszej sprawy warto przytoczy¢ w catosci poglad zawarty
w koncowej czgéci uzasadnienia uchwaly. Jest on nadal w petni aktualny.

Na koniec [...] wypada wreszcie wskazaé tg sytuacje, w ktorej przy stosowaniu
przepisow o warunkowym przedterminowym zwolnieniu znajdzie zastosowanie (i to nie

"odpowiednie”, ale bezposrednie) reguta lex mitior agit, okreslona w art. 4 § 1 kodeksu

19 Uchwata SN(CI) z 11.01.1999 r., [ KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1.
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karnego z 1997 r. Dziatanie przepisu art. 14 pkt 4 p.w.k.k, ma charakter niejako
"Jednorazowy". Decyduje on, ktdre przepisy (,stare”, tj. zamieszczone w kodeksie
karnym z 1969 r., czy tez ,,nowe”, tj. zamieszczone w kodeksie karnym z 1997 r, )
o przedterminowym zwolnieniu powinny byé stosowane zaréwno wobec warunkowo
zwolnionych, jak i wobec skazanych odbywajgcych jeszcze kare pozbawienia wolnosci,
we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych waqtpliwosci zrodzié mogq sie wiasnie
w zwiqzku ze zmianq stanu prawnego, do ktérej doszto w dniu 1 wrzesnia 1998 r. Przepis
ten nie ma natomiast zadnego znaczenia prawnego we wszystkich tych (potencjalnych)
sytuacjach, w ktorych do nowelizacji przepiséw kodeksu karnego o warunkowym
zwolnieniu dosztoby juz po dniu 1 wrzesnia 1998 r. Wtedy to, juz na gruncie przepiséw
kodeksu karnego z 1997 r. przed i po ich ewentualnej nowelizacji, zastosowanie

powinna znalez¢ reguta okreslona w art. 4 § 1 k.k. Z jednym wszakze zastrzezeniem,

a mianowicie tym, iz odmiennej reguly kolizyjnej nie okresli w wyrazny sposéb sam

ustawodawca w akcie o charakterze nowelizacyjnym, tak jak uczynit to dla eranicznej

daty 1 wrzesSnia 1998 r. w art. 14 pkt 4 przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny.

Nie ulega watpliwosci, iz moc wiazaca zasady prawnej wynika ze szczegoblnej
regulacji sposobu odstgpowania od zasady prawnej (art. 88 u.S.N.). Przyjmuje sie, ze
zwiagzanie zwyklych sktadéw SN zasada prawng obejmuje nie tylko to, co dana zasada
prawna glosi bezposrednio, lecz takze to, co z absolutng koniecznoscig logicznie z niej
wynika®. Zasada prawna zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego obejmuje nie tylko
jego sentencje, ale takze te elementy jego uzasadnienia, ktére skladajg sie na ratio
decidendi. Nie mozna bowiem rozumie¢ zasady prawnej w oderwaniu od motywow,
ktore stanowily podstawe jej sformutowania.

W przypadku art. 23 ustawy z 7 lipca 2022 roku, ustawodawca postanowil, ze
art. 78 § 3 k.k. w nowym brzmieniu stosuje si¢ rowniez do czynéw popelnionych przed
dniem 1 pazdziernika 2023 roku. Oznacza to wprost wylgczenie stosowania art. 4 §1
k.k. w tej materii. W $wietle wiazacego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé,

ze takie wylaczenie jest co do zasady dopuszczalne jako lex specialis.

0 A. Goéra-Blaszczykowska, P. Osowy (red.), Orzeczenia sadowe. System Postepowania Cywilnego. Tom 4,
2025
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Pytania sformutowane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, w punktach
3 i 4, a zwlaszcza ich rozwiniecie zawarte w uzasadnieniu wniosku wskazuje, iz
Rzecznik Praw Obywatelskich ma, co najmniej, watpliwos¢ czy zaostrzenie prawa do
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie przez osoby, wobec ktérych
orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci do 30 lat, nie jest sprzeczne z art.
2, art. 40 Konstytucji RP ,z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienione]
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 oraz z art. 4 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W odpowiedzi nalezy wskaza¢, iz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest
przewidziana w polskim systemie prawnym i jest stosowana w praktyce orzecznicze;.
Przy tym, co wynika, takze z danych przytoczonych w uzasadnieniu wniosku Rzecznika
(k. 37) kara ta orzekana jest wyjatkowo i jedynie w odniesieniu do sprawcow
najcigzszych zbrodni. Mimo to, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci wywotuje
powazne kontrowersje w piSmiennictwie?!.

Niezaleznie od glosow krytycznych, podnoszacych zastrzezenia co do
humanitaryzmu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, nalezy stwierdzi¢, iz kara ta,
nie jest sprzeczna z Konstytucjg RP, o ile skazany zachowuje realng perspektywe
odzyskania wolnosci.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka czesto orzekat w kwestii zgodnosci kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci z art. 3 EKPCz. Trybunat w swoich orzeczeniach
zawsze uznawal natozenie tej kary na dorostego przestepce za niebudzace zastrzezen
w $wietle prawa konwencyjnego®?. Orzecznictwo ETPCz (m.in. wyrok Wielkiej Izby
w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu>) wskazuje, ze
minimalny prog 25 lat stanowi standard europejski, ale nie wyklucza rozwigzan bardziej

rygorystycznych, takich jak 30 lat. Postulowane przez ETPCz 25 lat nie jest jednak

21 J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogélna. Tom L. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W.
Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 32.

2 W. Hinz, M. Pierzchlewicz, "Bezwzgledne" dozywocie w znowelizowanym polskim prawie karnym z
uwzglednieniem niemieckiego prawa karnego. Czg¢$¢ 1, Prok.i Pr. 2025, nr 7, s. 54.

2 Wyrok ETPC z 17.01.2012 ., 66069/09, VINTER I INNI v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 1101601.
Wyrok ETPC(WT) z 9.07.2013 r., 66069/09, VINTER I INNI v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 1424788.
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w zadnym wypadku ustalong gorng granica, a raczej wytyczng oparta na prawie
poréwnawczym i prawie migdzynarodowym. Ostatecznie ETPCz przyznaje
umawiajgcym si¢ panstwom szeroki margines swobody w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. W szczegélnosci nie uwaza si¢ on za
zobowigzany do okreslenia formy rewizji lub jej konkretnego terminu®*. Kluczowe jest
zapewnienie, ze kara nie ma charakteru bezwzglednego i nieodwotalnego.
Podwyzszenie minimalnego okresu odbywania kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci do 30 lat miesci si¢ w granicach swobody ustawodawcy w zakresie polityki
karnej. Rozwigzanie to ma na celu wzmocnienie ochrony spoleczefistwa przed
sprawcami najcigzszych przestgpstw i odpowiada na realne potrzeby praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Wprowadzajac mozliwos¢ orzekania zakazu warunkowego
zwolnienia sprawcy przy wymierzaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
polski ustawodawca chcial przede wszystkim chroni¢ spoleczenstwo przed
najpowazniejszymi przestepstwami z uzyciem przemocy, popetnianymi przez osoby,
ktére w przesztosci dopuscily si¢ juz takich czynéw i odnosnie, do ktérych, w ocenie
sadu, istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze popelnia je ponownie w przysztosci®.
Niewatpliwie omawiana nowelizacja jest wynikiem dyskusji i kontrowersji
podnoszonych w pismiennictwie w zwigzku z uchwaleniem w dniu 22 listopada 2013
roku ustawy o postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U.2022.1689 t.j).
Ustawa ta przewiduje mozliwos¢ dalszej izolacji szczegdlnie niebezpiecznych
sprawcéw po odbyciu kary. Srodek ten ma jednak charakter subsydiarny i zalezy od
odrgbnego postgpowania sgdowego oraz opinii biegtych. Jego stosowanie napotyka

w praktyce na trudnosci i bywa kontestowane z punktu widzenia standardéw

konstytucyjnych?®.

2 B. Nita-Swiatlowska, Mozliwos¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu do
warunkowego przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycyjna wynikajaca z Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka, Europejski Przeglad Sadowy 2017, nr 6, 5.30.

¥ W. Hinz, M. Pierzchlewicz, "Bezwzgledne" dozywocie w znowelizowanym polskim prawie karnym z
uwzglednieniem niemieckiego prawa karnego. Cze$¢ 1, Prok.i Pr. 2025, nr 7, s. 44.

% W. Zalewski, Detencja "terapeutyczna” - watpliwosci konstytucyjne i polityczno-kryminalne w kontekscie
ustawy o "bestiach", GSP 2018, nr 2, s. 371-390.
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2017 roku wskazal, iz przepisy
ustawy o postepowaniu wobec o0s6b stwarzajacych zagrozenie majg chronic
spoleczefistwo takze przed ludzmi, ktorzy jeszcze nie popehili zadnych cigzkich
przestepstw, ale moga je popetni¢ w przysztosci?’.

Dopiero w kontekscie wyzej przywolanej ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku,
mozna w pelni oceni¢ motywy ustawodawcy i celowos¢ nowelizacji art. 78§ 3 k.k.
dokonanej w dniu 23 lipca 2022 roku.

Wydhuzenie minimalnego okresu odbywania kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci do 30 lat, stanowi instrument o charakterze generalnym i automatycznym,
ktory zwicksza skuteczno$¢ ochrony spoteczenstwa przed sprawcami najciezszych
zbrodni. Zmiana ta nie eliminuje mozliwo$ci stosowania ustawy o ,.bestiach”, ale
wzmacnia system ochrony juz w ramach wykonywania kary.

Istotne znaczenie w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka ma fakt, ze polski system prawny przewiduje szeroko uksztaltowana
instytucje prawa laski. Zgodnie z art. 139 Konstytucji RP Prezydent posiada
nieograniczong kompetencj¢ do stosowania prawa laski, bez ustawowych progow
czasowych.

Oznacza to, ze kazda kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce moze
zosta¢ w kazdym czasie skrocona w drodze aktu taski. Z tego wzgledu, nawet przy
ustawowym podwyzszeniu progu do 30 lat, kara dozywocia pozostaje zgodna ze
standardami wynikajacymi z art. 3 EKPC i orzecznictwa ETPCz, poniewaz skazany ma
zawsze realng perspektywe odzyskania wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie pytan 1-3 dotyczy materii nalezacej wylgcznie do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, za$ co do pytania 4 zagadnienie to zostato juz
rozstrzygniete uchwala catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1999 r., I KZP 15/99, majacg moc zasady prawne;j.

W konsekwencji Sad Najwyzszy winien odmowi¢ podjgcia uchwaty w trybie art.

83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym. -
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