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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Siegien

Sedziowie NSA: Tamara Dzietakowska (sprawozdawca)
Zbigniew Slusarczyk (wspotsprawozdawca)
Matgorzata Miron
Jerzy Stelmasiak
Teresa Zyglewska

Olga Zurawska-Matusiak
Protokolant: starszy asystent sedziego Izabela Kucharczyk-Szczerba

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2025 r.

na posiedzeniu jawnym w lzbie Ogoélnoadministracyjnej

w sprawie ze skargi kasacyjnej Miasta Katowice

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2024 r. sygn. akt lll SA/G| 450/24

w sprawie ze skargi Miasta Katowice

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego

z dnia 5 kwietnia 2024 r. nr NP11.4131.1.281.2024

w przedmiocie uchwaty w sprawie zmiany statutu jednostki pomocniczej

zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935), postanowieniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt Ill OSK
2491/24:
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,Czy sad administracyjny jest, na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935),
zZwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem stwierdzajagcym niewaznoéé
przepisu aktu prawa miejscowego, w sytuacji, jezeli kolejny akt prawa miejscowego,
uchwalony po wydaniu wyroku i dotyczgcy tych samych stron, zawiera przepis

regulujgcy materie objetg wczesniej uniewaznionym przepisem?”
postanawia:

odmowic¢ podjecia uchwaty.
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UZASADNIENIE

Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z 15 kwietnia 2025 r., sygn.
akt [l OSK 2491/24, na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935),
okreslanej dalej jako ,P.p.s.a.”, przedstawit do rozpoznania sktadowi siedmiu sedziow
nastepujgce zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:

,Czy sgd administracyjny jest, na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 935), zwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym
niewaznosc¢ przepisu aktu prawa miejscowego, w sytuacji, jezeli kolejny akt prawa
miejscowego, uchwalony po wydaniu wyroku i dotyczacy tych samych stron, zéwiera
przepis regulujgcy materie objetg wczesniej uniewaznionym przepisem ?";

Jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia oraz akt sprawy przedstawione
zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

25 listopada 2021 r. Rada Miasta Katowice, na podstawie art. 35 ust. 1, art. 40
ust. 2 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2021
r. poz. 1372, ze zm., dalej jako ,u.s.g.”) podjeta uchwate nr XLI/897/21 w sprawie
nadania Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze. W zatgczniku do uchwaty stanowigcym Statut
w § 19 ust. 9 Rada uchwalita: ,Osobom Wéhodzacym w skiad okregowej i obwodowej
komisji przystugujg diety w wysokosci ustalonej odrebng uchwatg Rady Miasta
Katowice”.

Wojewoda Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym z 29 grudnia 2021 r. nr
NPI11.4131.1.1186.2021 stwierdzit niewazno$¢ czesci postanowien ww. uchwaty,
miedzy innymi w odniesieniu do zawartego w jej zatagczniku cytowanego wyze| § 19
ust. 9.

W wyniku skargi Miasta Katowice, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach wyrokiem z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt lll SA/GI 267/22, uchylit ww.
rozstrzygniecie nadzorcze, jednak Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej Wojewody Slaskiego wyrokiem z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il
OSK 2032/22, uchylit ten wyrok i oddalit skarge (powotane w niniejszym
uzasadnieniu orzeczenia dostepne sg w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow
Administracyjnych na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W uzasadnieniu tego orzeczenia,

w odniesieniu do uniewaznionego § 19 ust. 9 Statutu, NSA stwierdzit: ,Praca w


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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komisjach wyborczych ma charakter spofeczny, a fakt wykonywania okreslonych
czynnoSci nie skutkuje nawigzaniem stosunku pracy z gming. W zwigzku z czym
czfonkom komisjfi na tej podstawie nie bedg przystugiwac diety, wynagrodzenie lub
zwrot innych kosztéw. Podkreslic trzeba, ze ustawodawca nie upowaznit organu
Stanowigcego gminy do kreowania takiego uprawnienia w drodze uchwaty, tak jak to
uczynit requlacjg przepisu art. 5b ust. 11, art. 25 ust. 4, czy art. 37b u.s.g. Wobec
braku wyraZnej podstawy prawnej dla rady gminy do ustalenia diet dla czfonkéw
komisji wyborczych dziatajgcych w wyborach do organéw jednostki pomocniczej, za
niezgodny z prawem nalezy uznac przepis § 19 ust. 9 zatgcznika do uchwaly. Zakaz
wykraczania poza zakres swoich kompetencji odnosi sie do wszelkich form
dziafalno$ci organéw wiadzy, bez wzgledu na to, czy majg one charakter wtadczy,
czy niewfadczy, intencyjny, czy konkretny, a najdalej idgce ograniczenia i wymagania
-zasada legalizmu formutuje wobec dziatan wiadczych. Organy wfadzy publicznej nie
mogg bowiem podejmowac zadnej decyzji bez podstawy prawnej, w powofaniu
Jjedynie na wzgledy natury ekonomicznej, politycznej, czy moralnej (wyrok NSA z dnia
8 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 362/07, LEX nr 469304) nawet jesliby byto to
usprawiedliwione i potraktowane - tak jak wskazuje Sad pierwszej instancji - jako
rekompensata poniesionych kosztow. Normy kompetencyjne powinny by¢
interprefowane w sposob Scisty — literalny, co jednoczesnie oznacza zakaz
dokonywania wykiadni rozszerzajgcej tych norm oraz wyprowadzania kompetencji w
drodze analogii”.

Uchwatg z 29 lutego 2024 r. nr LXXIV/1522/24 w sprawie uchwalenia zmian
Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze Rada Miasta Katowice uchwalita: ,§ 1. W zatgczniku do
uchwalty nr XLI/897/21 Rady Miasta Katowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie
nadania Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze (Dz. Urz. Woj. Slgskiego poz. 7679),
wprowadzic nastepujgce zmiany: 2) w § 19 dodaje sie ust. 9a, ktory otrzymuje
brzmienie: ,9a. Osobom wchodzgcym w sktad okregowej i obwodowej komisji
przysfuguje zryczaftowana dieta za czas realizacji czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem | przeprowadzeniem wyboréw, w wysoko$ci ustalonej odrebng
uchwatg Rady Miasta Katowice",

Wojewoda Slgski rozstrzygnieciem nadzorczym z 5 kwietnia 2024 r., nr
NPI1.4131.1.281.2024, na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g. stwierdzit niewazno$é § 1
pkt 2 uchwaty z 29 lutego 2024 r., jako sprzecznej z art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 1-5 w

zwigzku z art. 37b ust. 1 i ust. 2 u.s.g. Organ nadzoru uznat, ze przyznajac diety
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cztonkom okregowych i obwodowych komisji wyborczych, powotanym do
przeprowadzenia wyboréw w jednostkach pomocniczych gminy, Rada przekroczyta
swoje kompetencje. Powotat sie przy tym na poglad prawny wyrazony w
uzasadnieniu wyroku NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt 1ll OSK 1793/22 (wyrok ten
dotyczyt innego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego stwierdzajacego
niewazno$¢ analogicznego przepisu jak wyzej cytowany § 19 ust. 9 Statutu Dzielnicy
nr 1 Srédmiescie Miasta Katowice), a takze w 21 wyrokach NSA dotyczacych
rozstrzygnie¢ organu nadzoru w odniesieniu do statutéw innych dzielnic Miasta

Katowice. | |

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 2 lipca 2024 r.,
sygn. akt Ill SA/Gl 450/24 oddalit skarge Miasta Katowice na opisane wyzej
rozstrzygniecie nadzorcze z 5 kwietnia 2024 r. W uzasadnieniu stwierdzit, ze kwestia
przyznania cztonkom okregowej i obwodowej komisji wyborczej prawa do diety dla
Dzielnicy nr 7 Zateze w Katowicach zostata prawomocnie przesadzona wyrokiem
NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 2032/22, ktorym - stosownie do art. 170 i
171 P.p.s.a. - skiad orzekajgcy jest zwigzany, a to oznacza, ze nie ma on
uprawnienia do jakiegokolwiek odstepstwa, czy polemiki z wyrazong w tym
orzeczeniu oceng prawnag. Sad wyjasnit, ze art. 170 P.p.s.a. ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy, a uregulowania w nim zawarte majg zapobiec sytuacji,
w ktorej okreslona kwestia bytaby odmiennie oceniana w kolejnych orzeczeniach
sadu. Ocena prawna, jak argumentowat dalej Sad pierwszej instancji, dotyczy
dotychczasowego postepowania organdéw administracyjnych w sprawie, podczas gdy
wskazania okreslajg sposob ich postepowania w przysztosci. Wskazania stanowig
wiec konsekwencje oceny prawnej, zwlaszcza oceny przebiegu postepowania przed
organami administracji i rezultatu tego postepowania w postaci materiatu
procesowego zebranego w sprawie. Wskazania sadu administracyjnego co do
dalszego postepowania wytyczajg kierunek dziatania organu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Miasto Katowice
zakwestionowato prawidlowos$é zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 170 i
art. 171 P.p.s.a. W tresci zarzutu i jego uzasadnieniu, podniosto, ze art. 170 P.p.s.a.
nie zwalniat Sadu pierwszej instancji od samodzielnego rozstrzygniecia sprawy.

Przedstawiajagc w podanych wyzej okolicznosciach faktycznych i prawnych

sformutlowane na wstepie niniejszego uzasadnienia zagadnienie prawne do
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rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi NSA, skiad zwykly tego Sadu wyjasnit, ze
istota sporu dotyczy zasadnos$ci przyjecia przez Sad pierwszej instancji zwigzania
wyrokiem NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt lll OSK 2032/22 w sposéb
uniemozliwiajacy samodzielng kontrole merytoryczng zaskarzonego rozstrzygniecia
nadzorczego. Wskazat, ze w tym zakresie podstawowe znaczenie ma zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 170 P.p.s.a. zgodnie z ktérym ,[pJrawomocne orzeczenie
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”.

W dalszej czesci pytania Naczelny Sad Administracyjny wskazat na mozliwos$é
zajecia w sprawie dwdch stanowisk.

Prezentujac pierwsze z nich, opowiadajace sie, jak wynika z przywotanej
argumentacji, za poprawnoscia stanowiska Sadu pierwszej instancji tj. przyjeciem
takiego zwigzania wcze$niejszym orzeczeniem NSA z 2 sierpnia 2023 r., ze
wykluczyto ono mozliwos¢é samodzielnej kontroli rozstrzygniecia nadzorczego z 5
kwietnia 2024 r. odwotano sie do orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w mys$|
ktérego moc wigzgca orzeczenia okreslona w art. 170 P.p.s.a. oznacza, ze podmioty
wymienione w tym przepisie musza przyjmowadé, iz dana kwestia prawna ksztattuje
si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu, a zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie moze by¢ juz ona ponownie

" badana (por. wyrok NSA z 17 grudnia 2024 r., sygn. akt Iil FSK 891/23). Wyjasniono,
ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze jakkolwiek zwigzanie prawomocnym wyrokiem
wigze tylko w danej sprawie, to moze odnosi¢ sie do innych postepowan w zakresie,
w jakim w wyroku tym rozstrzygnieta zostata okreslona kwestia prawna, ktéra ma
znaczenie dla rozstrzygniecia w innej sprawie jako zagadnienie wstepne, czy tez
dalszy element ksztattujgcy proces stosowania prawa przez sad (por. wyrok NSA z 5
czerwca 2024 r., sygn. akt Ill FSK 1029/23). Ocena prawna zawarta w wyroku traci
moc wigzaca w przypadku zmiany prawa, zmiany istotnych okoliczno$ci faktycznych
sprawy (ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku, a nie w wyniku odmiennej oceny
znanych i juz ocenionych faktéw i dowodow) oraz w sytuacji wzruszenia we
wilasciwym trybie orzeczenia zawierajacego ocene prawng. Ponadto ocena prawna
rozstrzygniecia wigze si¢ w pierwszym rzedzie z wyktadnig prawa, a ta moze miescié
sie jedynie w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok NSA z 27 lutego 2024 r., sygn. akt Il
OSK 965/23). Nastepnie Sad pytajacy wskazat, ze nie mozna uznad, aby

przewazajace w tym zakresie znaczenie mialo to, czy kontrola sadu
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administracyjnego obejmuje te same uchwaty lub akty nadzoru. Istotg jest to, aby
tozsamos¢ obejmowata ten sam problem pojawiajgcy sie we wczesniejszej uchwale i
wczesniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym skontrolowanym prawomocnie przez
Naczelny Sad Administracyjny i kolejng uchwate (lub kolejny akt nadzoru) objety
pbdzniejszg kontrolg sgdu administracyjnego. Tozsamos¢ normy prawnej i jej sgdowa
kontrola nie powoduje, ze tak szerokie pojecie mocy wigzgcej orzeczenia sgdowego,
jakie wskazat w tej sprawie Sad pierwszej instancji, prowadzitoby w istocie do proby
opierania modelu sgdowego na orzeczeniach precedensowych. W swej istocie
prowadzi to do ujednolicenia orzecznictwa i powoduje pewno$é co do prawa.
Jednolito§¢ orzecznictwa jest zardbwno cechg pragmatyczng (utatwia orzekanie,
podejmowanie decyzji sadowej), ale i aksjologiczng. Tym samym niedopuszczalné
jest sytuacja, w ktorej w istocie identyczno$é lub bardzo duza zbiezno$§¢ norm
prawnych objetych wczesniejszg kontrolg, nie jest wigzaca dla pdzniejszej oceny
takich wlasnie norm ponownie uchwalanych przez organy samorzgdu. Tym samym,
jezeli raz (tak jak ma to miejsce w tej sprawie) prawomocnym wyrokiem NSA z 2
sierpnia 2023 r., sygn. akt lll OSK 2032/22 wskazano na niezgodne z prawem
regulacje wynikajgce z uchwaty z 2021 r., to kolejny skiad Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie moze poming¢ w istocie tozsamosci normy prawnej objetej
ponowna regulacja. Nie mozna zatem w takiej sytuacji doprowadzi¢ do niekiedy
fikcyjnej lub swoiécie pojmowanej odrebnosci procedowanych spraw. Zadna bowiem
,drobna modyfikacja" nie powinna prowadzi¢ do braku zwigzania wczesniej wydanym
prawomocnym wyrokiem sgadowym, poniewaz caly czas jest to orzekanie w tej
sprawie, a nie w innej sprawie. Podkreslono, ze w rozpoznawanej sprawie
niewatpliwie wystepuje tozsamo$¢ norm prawnych objetych kontrolg Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w 2023 r. i niniejszg sprawg zarejestrowang pod sygnaturg
Il OSK 2491/24. Réznice w kontrolowanych przepisach majg znaczenie marginaine i
nie wptywaja na istote ich regulacji. Wskazano, ze Rada Miasta Katowice nie moze
ignorowaé wczesniejszego wyroku z 2 sierpnia 2023 r. i zmieniajgc nieznacznie
przepis uchwaty ponownie prébowac¢ wprowadza¢ zakwestionowane przez ten Sgd
regulacje prawne. Nawigzano w tym zakresie roéwniez do wynikajgcego z
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zjawiska tak zwanej ,wtornej
niekonstytucyjnosci’, wywodzac, ze prezentowane w tym zakresie poglady i
argumenty mozna odnies¢ do uchwaly pierwotnej z 25 listopada 2021 r.
(zakwestionowane] przez NSA wyrokiem z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il OSK
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2032/22, co spowodowato ,zwigzanie" Sgdu pierwszej instancji), jak i1 obecnie
procedowanej uchwaty z 29 lutego 2024 r.

Prezentujac z kolei drugie odmienne stanowisko Sad pytajacy takze nawigzat
do pogladow doktryny i orzecznictwa. Wywiddt jednakze, ze o mocy wigzacej
prawomocnego wyroku mozna mowic tylko wtedy, gdy dotyczy on tej samej sprawy
bedacej przedmiotem ponownej kontroli. Odwotano sie do wyroku NSA z 11 maja
2024 r., sygn. akt | GSK 1361/20 oraz wyroku NSA z 28 czerwca 2022 r., sygn. akt II
GSK 272/19, zgodnie z ktérymi ustanowiona w art. 170 P.p.s.a. zasada zwigzania
powoduje, ze skutki wyroku sgdu administracyjnego dotyczg kazdego nowego
postepowania prowadzonego w zakresie danej sprawy i obejmujg zaréwno
postepowanie sgdowoadministracyjne, w ktérym orzeczenie zostato wydane,
postepowanie administracyjne, w ktérym zapadio zaskarzone rozstrzygniecie
administracyjne, jak réwniez wszystkie przyszie postepowania administracyjne i
sgdowoadministracyjne dotyczace danej sprawy administracyjnej. Wyjasniono, ze
moc wigzgca prawomocnego wyroku sgdu administracyjnego zwigzana jest z
tozsamoscig stosunku prawnego bedacego przedmiotem sprawy. Podstawg do
prawidiowego stosowania art. 170 P.p.s.a. jest zatem wykazanie, ze dany
prawomocny wyrok zawiera rozstrzygniecie w konkretnej sprawie poddanej kontroli
sgdowej i w tej sprawie wydany wyrok wigze nie tylko strony, ale i inne sady oraz
organy administracji publicznej, przy czym przepisy ustawowe mogg rozciggna¢ moc
wigzaca takiego wyroku takze i na inne podmioty. Jak argumentowano dalej, w
postepowaniach administracyjnych o charakterze jurysdykcyjnym moc wigzaca
prawomocnego wyroku zasadniczo nie budzi watpliwosci. Nie mozna bowiem
ponownie podda¢ pod ocene sadu sprawy, ktéra juz zostata prawomocnie
rozstrzygnieta. Tak wniesiona skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1
pkt 4 P.p.s.a. Takze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze powaga rzeczy
osgdzonej, o ktorej stanowi art. 170 w zw. z art. 171 P.p.s.a., stanowi przyczyne
niedopuszczalno$ci wszczecia postepowania (por. wyrok NSA z dnia 6 lipca 2020 .,
sygn. akt Il OSK 981/20). W przypadku natomiast skarg na akty organéw nadzoru
kazdorazowo rozwazenia wymaga, czy poprzednio wydany prawomocny wyrok
dotyczy tej samej sprawy, czy tez innej sprawy. Jak stwierdzit to NSA w licznych
wyrokach (np. w wyrokach z: 7 lipca 2023 r., sygn. akt | GSK 1553/19; 14 listopada
2023 r, sygn. akt | FSK 1540/21; 13 grudnia 2024 r., sygn. akt Ill FSK 966/24),

zasada zwigzania prawomocnym wyrokiem musi by¢ stosowana z duza ostroznoscia
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przez sad orzekajgcy w sprawie pdzniejszej, w ktoérej pojawia sie kwestia juz
uprzednio oceniona. Chodzi o to, aby sad prawidtowo przyjat zakres zwigzania innym
wyrokiem i aby zbyt pochopnie nie stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
(pézniejszej) nie wolno mu juz dokonywa¢ zadnych ocen w tym zakresie.
Podkreslono, ze sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem NSA z 2 sierpnia 2023
r, sygn. akt llI OSK 2032/22 obejmowata kontrole zaskarzonego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt
Il SA/GI 267/22, ktorym uchylono rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego z
29 grudnia 2021 r. stwierdzajgce czesSciowo niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta
Katowice z 25 listopada 2021 r. nr XLI/897/21 w sprawie nadania statutu Dzielnicy nr
7 Zateze. Wskazanym powyzej wyrokiem NSA uchylit zaskarzony wyrok i oddalit
skarge Miasta Katowice na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego. Jednym
z zakresOw uniewaznionego Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze byt § 19 ust. 9 o
nastepujacej tresci: ,0sobom wchodzacym w skiad okregowej i obwodowej komisiji
przystugujg diety w wysokosci ustalonej odrebng uchwatg Rady Miasta Katowice".
Wydaje sie zatem, ze prawomocny wyrok NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il OSK
2032/22 wiaze w zakresie dokonywania ponownej oceny zgodnosci z prawem § 19
ust. 9 w/w Statutu, ale tylko w zakresie wskazanej powyzej tresci. Sprawa objeta
skargg kasacyjng wniesiong od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z 2 lipca 2024 r., sygn. akt lll SA/GI 450/24 nie dotyczy pondwnej kontroli §
19 ust. 9 o w/w tresci, ani tez kontroli rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Sigskiego z 29 grudnia 2021 r., nr NPI1.4131.1.1186.2021, objetego kontrolg
zakonczong wyrokiem NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 2032/22. W
niniejszej sprawie Rada Miasta Katowice 29 lutego 2024 r. podjefa inng uchwate, tj.
uchwate nr LXXIV/1522/24 w sprawie uchwalenia zmian Statutu Dzielnicy nr 7
Zateze, w ktorej m.in. do obowigzujgcego § 19 Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze dodata
ust. 9a o nastepujgcej tresci: ,O0sobom wchodzacym w sktad okregowej i obwodowej
komisji przystuguje zryczaitowana dieta za czas realizacji czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw, w wysokosci ustalonej odrebng
uchwatg Rady Miasta Katowice". Tak dodany przepis zostat objety rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody Slgskiego z 5 kwietnia 2024 r., nr NPII.4131.1.281;2024, a
nie rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Slgskiego z 29 grudnia 2021 r., nr
NPI.4131.1.1186.2021, kontrolowanym  wyrokiem  Wojewodzkiego — Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il SA/GI 267/22.
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Mimo zatem tozsamosci stron (Miasto Katowice i Wojewoda Slaski), przedmiot
kontroli sgdowej obejmuje w tej sprawie odrebne rozstrzygniecie nadzorcze anizeli w
sprawie zakonczonej wyrokiem NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill OSK 2032/22.
W obu tych sprawach rozstrzygniecia nadzorcze zostaty wydane wobec dwoch
réznych uchwat — jednej z 2021 r., a drugiej z 2024 r. Co istotne, takze tresé
zakwestionowanych w obu sprawach przepisow — § 19 ust. 9 pierwotnej wersji
Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze i dodanego na mocy uchwaty z 29 lutego 2024 r., nr
LXXIV/1522/24 ust. 9a do § 19 tego Statutu — nie jest tozsama. Wskazuje na to
strona skarzaca kasacyjnie, podkreslajgc, ze czym innym jest generalne przyznanie
diet osobom wchodzgcym w sktad okregowej i obwodowej komisji, a czym innym
regulacja, ktéra wyraznie okresla takie diety cztonkom takich komisji tylko za czas
realizacji czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw. W
zwigzku z powyzszym, jak dalej argumentowat Sad pytajacy, nie mozna stwierdzié,
aby sprawa objeta zaskarzonym wyrokiem Sadu pierwszej instancji z 2 lipca 2024 .,
sygn. akt Ill SA/G| 450/24 stanowita tozsama sprawe z ta, ktéra zostata prawomocnie
zakonczona wyrokiem NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 2032/22. Skargi
wnoszone na rézne rozstrzygniecia nadzorcze, obejmujgce odmienne co do tresci
uchwaly lub zarzadzenia, mimo tozsamosci stron, nie stanowig — co do zasady —
tozsamych spraw. Zwrdcono tez uwage, ze tak szerokie pojecie mocy wigzgcej
orzeczenia sgdowego, jakie wskazat w tej sprawie Sad pierwszej instancji,
prowadzitoby w istocie do proby opierania modelu sgdowego na orzeczeniach
precedensowych. Polski model sgdownictwa, poza wyjagtkami wynikajgcymi wprost z
przepisow prawa (np. art. 269 P.p.s.a., dotyczgcego wiazacego pogladu zawartego w
uchwale NSA) nie opiera sie na modelu precedenséw. Tym samym sad, przed
ktorym zawista kolejna (odrebna) sprawa sgdowoadministracyjna, jest zobowigzany
do jej samodzielnego rozpoznania. Oddziatywanie  orzeczen  sadéw
administracyjnych wydanych nawet w analogicznych czy zblizonych rodzajowo
sprawach moze znajdowac podstawy jedynie w autorytetowym oddziatywaniu tych
orzeczen, nie moze natomiast ogranicza¢ zakresu rozpoznania przez sad kolejnej
odrebnej sprawy sgadowoadministracyjnej (por. wyrok NSA z 19 wrzeénia 2024 r.,
sygn. akt lll OSK 2555/22). Argumentowano dalej, ze zwigzanie na podstawie art.
170 P.p.s.a. odnosi sie do sprawy sadowoadministracyjnej i oddzialywania
rozstrzygniecia sadu podjetego w owej sprawie na sprawy przyszte. Pojecie sprawy

sgdowoadministracyjnej jest z kolei pochodng form dziatania administracji publicznej
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podlegajgcych kontroli sgdow administracyjnych. W sprawach dotyczacych skarg na
indywidualne akty stosowania prawa (na przyktad decyzje administracyjne) istota
sprawy sgdowoadministracyjnej jest kontrola zgodnosci z prawem konkretyzaciji
stosunku administracyjnego, jaka nastagpita przez wydanie decyzji administracyjnej
(por. T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 156). W przypadku
uchwat i zarzadzen organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego nalezy natomiast
zwréci¢ uwage na ich réznorodno$é, gdyz moga to byé akty normatywne (akty prawa
miejscowego), jak rowniez akty wydawane w sprawach konkretnych, ktérym nie da
sie przypisac cech aktu normatywnego. W odniesieniu do aktéw prawa miejscowego
nie mozna mowi¢ o ocenie prawidtowosci konkretyzacji stosunku administracyjnego.
Jak wskazuje sie w doktrynie, rola i specyfika postepowania sgdu administracyjnego
w odniesieniu do aktow prawa miejscowego przypomina role sadu konstytucyjnego,
orzekajgcego o zgodnosci hierarchicznej norm prawnych w ramach danego systemu
(por. J. Parchomiuk, Granice rozpoznania i orzekania sgadu administracyjnego w
sprawach kontroli uchwat organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, ZNSA
2013/6/52-72). O zakresie zwigzania prawomocnym wyrokiem na przysztosc
rozstrzyga zatem przede wszystkim charakter norm prawnych bedacych
przedmiotem oceny sadu administracyjnego. W sprawach dotyczacych kontroli aktow
stosowania prawa skutki prawomocnego wyroku sadu administracyjnego mogag
wykracza¢ podmiotowo poza strony danego sporu, z uwagi na zwigzek prawny
taczacy 6w spoér z innym stosunkiem prawnym podlegajacym konkretyzacji w ramach
prawem przewidzianych procedur. Natomiast w sprawach aktéw normatywnych owo
oddziatywanie jest szersze — dotyczy wszystkich potencjalnych adresatow norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w owym akcie normétywnym. Jednakze
skoro ocena dotyczy norm generalnych i abstrakcyjnych w ukfadzie wertykalnym, to
zwigzanie owg oceng moze odnosi¢ sie tylko do badanego aktu normatywnego.
Ponadto, w owej konfiguracji moze mie¢ znaczenie takze to, czy ocena zwigzania
odnosi sie do wyroku sadu administracyjnego eliminujacego z obrotu prawnego akt
prawa miejscowego, czy tez oddalajacego skarge na tego rodzaju akt. Wydaje sig, ze
w przypadku eliminacji z obrotu prawnego aktu prawa miejscowego przez sad
administracyjny podjecie kolejnego aktu prawa miejscowego dotyczgcego tej samej
materii prawnej uniemozliwia odwotywanie sie do zwigzania wydanym judykatem
wiaénie z uwagi na charakter norm podlegajacych ocenie — generalnych i

abstrakcyjnych, weryfikowanych w uktadzie hierarchicznym.
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Podsumowujac zaprezentowane wyzej stanowiska Sad pytajacy stwierdzit, ze
istotne znaczenie ma kwestia, czy wyrok NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt lli OSK
2032/22, konczacy postepowanie sgdowe, obejmowat inng sprawe niz ta, ktora stata
sie przedmiotem rozpoznania przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z 2 lipca 2024 r., sygn. akt Il SA/GI 450/24, czy tez sprawe tozsama, a tym
samym czy Sad pierwszej instancji byt zwigzany trescig wczesniejszego wyroku NSA
i nie moégt dokonywaé merytorycznej kontroli zaskarzonego aktu nadzoru -
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Slaskiego z dnia 5 kwietnia 2024 r.
Stwierdzit, ze zaprezentowany problem ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarzagce Miasto Katowice w pismie procesowym z 14 sierpnia 2025 r.
wyrazito poglad prawny zbiezny ze stanowiskiem drugim zaprezentowanym w
postanowieniu Sadu pytajacego i wniosto o udzielenie odpowiedzi negatywnej na
zadane pytanie o niezwigzaniu na podstawie art. 170 P.p.s.a. sadu wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewaznosS¢ przepisu aktu prawa
miejscowego, w sytuacji, jezeli kolejny akt prawa miejscowego, uchwalony po
wydaniu wyroku i dotyczgcy tych samych stron, zawiera przepis regulujacy materie
objetg wczesniej uniewaznionym przepisem. '

Z kolei organ nadzoru w pi$mie z 12 sierpnia 2025 r. wyjasnit, ze jego poglad
prawny jest spéjny z pierwszym stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu
postanowienia Sadu pytajgcego, dlatego tez odpowiedz na zadane pytanie powinna
by¢ pozytywna.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu delegowany do Prokuratury
Krajowej Przemystaw Stupinski w pismie z 15 pazdziernika 2025 r. wnidst o odmowe
podjecia uchwaly, podnoszac, ze nie zostaly spetnione przestanki wskazane w
przepisach art. 15 § 1 pkt 3 w zw. z art. 187 § 1 P.p.s.a., gdyz przedstawione
zagadnienie prawne nie budzi powaznych watpliwosci, ktore wymagatyby
wyjasnienia w drodze uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 20 pazdziernika 2025 r. stwierdzit,
ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg podstawy do podjecia uchwaty
konkretnej, o ktorg wystgpit NSA postanowieniem z 15 kwietnia 2025 r. W razie
jednak przyjecia przez sktad siedmiu sedzidw NSA, ze podstawy te jednak wystepuja
Rzecznik wnidst o nadanie uchwale takiej tresci, ze art. 170 P.p.s.a. w odniesieniu do

aktow prawa miejscowego nalezy interpretowa¢ wasko tj. w taki sposéb, ze sad
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administracyjny nie jest zwigzany wcze$niejszym prawomocnym wyrokiem
stwierdzajacym niewazno$¢ przepisu aktu prawa miejscowego, w sytuacji, gdy
kolejny akt prawa miejscowego, uchwalony po wydaniu wyroku, zawiera przepis
regulujgcy materie objetg wczesniej uniewaznionym przepisem. Wczesniejszy
prawomocny wyrok sgdu dotyczacy takiego aktu prawa miejscowego moze zatem
postuzyC sgdowi wytgcznie jako argument do podjecia danego rozstrzygniecia na
zasadzie autorytetowego oddziatywania. Nie wigze go jednak na zasadzie wyrazonej
w art. 170 P.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie siedmiu sedziow zwazyl, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze podjecie inicjatywy
uchwatodawcze] przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawie tzw. uchwaty
konkretnej odpowiadajgcej na pytanie prawne zwyktego sktadu tego Sadu
warunkowane jest spetnieniem przestanek wynikajagcych z art. 187 § 1 P.p.s.a. i art.
15 § 1 pkt 3 P.p.s.a. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze ,[jjeZeli przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyfoni sie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, Naczelny Sad Administracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu sedziow tego
Sagdu”. Z kolei w my$l art. 15 § 1 pkt 3 P.p.s.a.. ,Naczelny Sad Administracyjny
podejmuje uchwaly zawierajgce rozstrzygniecie zagadnienn prawnych budzgcych
powazne walpliwosci w konkretnej sprawie administracyjnej”. Z powyzszych regulaciji
wynika, ze warunkiem podjecia uchwaty jest po pierwsze, wystgpienie zagadnienia
prawnego budzacego powazne watpliwosci prawne i po drugie, jego zwigzek z
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy sgdowoadministracyjne;.

W odniesieniu do pojecia zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosci prawne, w orzecznictwie i doktrynie wyjasniono, ze kwalifikujgcy to
zagadnienie zwrot ,budzace powazne watpliwosci prawne” wskazuje, ze nie chodzi w
tym przypadku o jakiekolwiek watpliwosci prawne, ale o watpliwosci prawne o
charakterze rzeczywistym i powaznym, ktorych wyjasnienie nastrecza znaczne
trudnosci, gldéwnie z powodu réznego rozumienia przepiséw prawnych. Zawarta
bowiem w art. 187 § 1 P.p.s.a. instytucja ma stuzy¢ wyjasnianiu zagadnien prawnych
wywotujgcych watpliwosci o kwalifikowanym charakterze, jakie mogg pojawi¢ sie w

toku postepowania przed sgdem kasacyjnym. Przeprowadzona na skutek pytania
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przez poszerzony sktad sedzibw wyktadnia ma doprowadzi¢ do takiego
zrekonstruowania normy prawnej, ktorej skutkiem bedzie jej ,prawidiowe rozumienie”.
Podkresla sie tez, ze watpliwosci powinny mie¢ charakter obiektywny, czyli powinny
wynikac ze stanu ustawodawstwa lub orzecznictwa. Te o charakterze subiektywnym,
istniejace jedynie w przekonaniu sktadu pytajgcego, nie sg w tym wypadku
wystarczajgce. Wskazuje sie, ze niewatpliwie o ,powaznych watpliwosciach” w
rozumieniu art. 187 § 1 P.p.s.a. $wiadczy istniejgca w chwili rozpatrywania skargi
kasacyjnej rozbiezno$¢ orzecznicza, przy czym rozbiezno$¢ ta - w przeciwienstwie
do trybu podejmowania uchwaty abstrakcyjnej (art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a.) - nie jest
warunkiem sine qua non podjecia uchwaty konkretnej tj. rozstrzygajgcej watpliwosci
prawne w konkretnej sprawie. O powaznych watpliwosciach w zakresie wyktadni i
stosowania prawa swiadczy¢é mogg takze jednostkowe odmienne orzeczenia, zdania
odrebne czy tylko argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia sktadu NSA
wystepujacego z pytaniem prawnym. Istotna jest w tym przypadku bowiem nie tyle
sama rozbiezno$¢ orzecznicza, co argumentacja prawna $wiadczgca o problemie
prawnym wywotujgcym trudnos$ci w jego rozwigzaniu i wymagajacym zaangazowania
powiekszonego sktadu. Sad pytajgcy moze bowiem nie zgadzac¢ sie z pogladami
~ orzecznictwa | zaprezentowa¢ w tym zakresie wtasny odmienny poglad niemniej w
takiej sytuacji, przedstawiajac zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
powinien podwazy¢ dotychczasowg wyktadnie sadowa i wykaza¢ na czym dana
watpliwo$é polega (p<.)r. R. Hauser, A. Kabat. ,Uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego w nowych regulacjach procesowych", Parstwo i Prawo z 2004 r.,
z. 2, s. 22 — 38; B. Dauter [w] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgddka — Medek, Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz, wyd. IX, Komentarze
Lex, H. Knysiak-Sudyka [w] T. Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu przed sadami _
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, Komentarze Lex oraz przywotane w ww.
publikacjach orzecznictwo i piSmiennictwo).

Z kolei druga przestanka uruchomienia procedury uchwatodawczej odnoszaca
sie¢ do zwigzku przedstawionego zagadnienia prawnego z rozstrzygnieciem
konkretnej sprawy sgdowoadministracyjnej ujimowana jest w orzecznictwie i doktrynie
jako taka kwestia prawna, ktéra ma zasadnicze znaczenie w rozpatrywanej sprawie i
pozostaje z nig w Scistym zwigzku w tym sensie, ze bez jej rozstrzygniecia nie jest
mozliwe zatatwienie sprawy. Zastrzega sie jednak, ze w zagadnieniu nie moze

chodzi¢ o sposéb rozstrzygniecia sprawy, czy tez inaczej - zagadnienie nie moze
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sprowadzac si¢ do postawienia pytania, ktére wymagatoby dokonania przez sktad
poszerzony subsumcji, nie moze tez sprowadzac¢ sie do oceny ustalonego stanu
faktycznego czy tez konkretyzacji normy prawnej w odniesieniu do tego stanu (por.
op. cit.; a takze postanowienie 7 sedziéw NSA z 25 czerwca 2007 r., sygn. akt | FPS
1/07).

Dodatkowo w przywotanych wyzej publikacjach zwraca sie uwage na
szczegblny charakter procedury uchwatodawczej. Wskazuje sie, ze sktad zwykly
NSA przed siegnieciem do procedury przewidzianej w art. 187 § 1 P.p.s.a. powinien
wnikliwie rozwazy¢, czy w sprawie wystgpily wszystkie przestanki niezbedne do
zastosowania tego przepisu i czy rzeczywiscie jest to konieczne. Akcentuje sie, ze
instytucja wyjasnienia watpliwosci prawnych ma charakter wyjatkowy, a jej
wyjgtkowosC wigze sie z tym, ze sklad orzekajgcy NSA, decydujac sie na
skorzystanie z niej, rezygnuje z uprawnienia do dokonania samodzielnej interpretacji
prawa. Jednoczes$nie sktad ten godzi sig¢ na przyjecie interpretacji prawnej zawartej w
uchwale, ktora bedzie w sprawie wiagzaca. Z punktu widzenia strony postepowania
wdrozenie rozwazane] procedury rodzi ten skutek, ze postepowanie zostaje
odroczone, a tym samym dochodzi do przesuniecia w czasie rozstrzygniecia sprawy.
W tej sytuacji obowigzek sktadu orzekajacego NSA wnikliwego rozwazenia potrzeby
skorzystania z instytucji okreslonej w art. 187 § 1 P.p.s.a. jest oczywisty. Podobnie
nie powinna budzi¢ watpliwosci powinnoé¢ tego sktadu dokiadnego sprecyzowania
zagadnienia prawnego, ktérego nie jest w stanie sam rozstrzygnac¢ i ktére przekazuje
do wyjasnienia sktadowi powiekszonemu NSA, rezygnujgc tym samym z uprawnienia
do samodzielnej interpretacji prawa. Potrzeba z kolei precyzyjnego ujecia
zagadnienia zwigzana jest z tym, ze uchwaty NSA wyjasniajgce watpliwosci prawne
powinny obejmowaé tylko te kwestie prawne, ktére byly przedmiotem -wniosku
uprawnionego podmiotu lub postanowienia sktadu orzekajgcego NSA wydanego na
podstawie art. 187 § 1 P.p.s.a. Wyjscie poza te granice oznaczatoby, ze w zakresie
nieobjetym wspomnianym wnioskiem lub postanowieniem powiekszony sktad NSA
podjatby dziatalno$¢ uchwatodawczg z urzedu, co w $wietle ustaw wprowadzajgcych
reforme sgdownictwa administracyjnego, podobnie jak i poprzedniej ustawy o NSA,
jest niedopuszczaine (por. A. Skoczylas, glosa do uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw
NSA z 21 pazdziernika 2002 r., sygn. akt OPS 9/02, OSP z 2003 r., z. 3, s. 144). W
wypadku uchwat konkretnych niedopuszczalno$¢ wyktadni wykraczajacej poza

granice wyznaczone wnioskiem lub postanowieniem wynika dodatkowo ze
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wspomnianego juz wyjatkowego charakteru tej procedury, ktéra polega na tym, ze
sktad orzekajgcy NSA, zwracajgc sie do sktadu 7 sedzibw NSA o wyjasnienie
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci przekazuje sktadowi
powiekszonemu kompetencje do rozstrzygniecia scisle oznaczonej kwestii prawnej,
pozostajac nadal wtasciwy do rozpoznania sprawy w pozostatym zakresie. Skfad
powiekszony NSA moze wiec obja¢ swojg wyktadnig tylko te kwestie prawne, ktore
przekazano mu do wyjasnienia i tylko w takich granicach, jakie zostaty wyznaczone w
postanowieniu skfadu orzekajgcego NSA. Skiad 7 sedzibw NSA nie jest tez
uprawniony ani do domniemywania intencji sktadu orzekajgcego, ani do
wypowiadania sie w uchwale na inne tematy niz te, ktérych dotyczy watpliwos¢
sformutowana przez sktad orzekajacy NSA (por. zdanie odrebne sedziéw NSA: J.
Chromickiego, R. Hausera, A. Kabata do uchwaly sktadu 7 sedziéw NSA z 14
grudnia 2000, sygn. akt FPS 6/00, ONSA 2001, z. 3, s. 97; podobnie: A. Skoczylas
op. cit). Z powyzszego wynika, ze sktad 7 sedzidow nie jest uprawniony do
modyfikacji pytania czy tez jego dostosowywania czy to do stanu faktycznego
sprawy, czy tez do pogladéw i watpliwosci prawnych wskazanych w uzasadnieniu
pytania.

W sSwietle wyzej zaprezentowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa nalezato
uznac, ze przedstawione postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15
kwietnia 2025 r. zagadnienie prawne nie spetnia przestanek zawartych w art. 187 § 1
wzw. z art. 15 § 1 pkt 3 P.p.s.a. warunkujacych podjecie uchwaty.

W ocenie poszerzonego sktadu zagadnienie to nie ma charakteru
kwalifikowanego tj. budzacego powazne watpliwosci prawne, lecz w odroznieniu od
niego jest zagadnieniem, ktére mozna okresli¢ jako zagadnienie zwykle, typowe,
takie jakie pojawia sie przy rozpoznawaniu wiekszoéci spraw.

Problem ujety w pytaniu dotyczy art. 170 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ktéry stanowi, ze ,[pJprawomocne orzeczenie wigze nie tylko
strony i sgd, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy i inne organy panstwowe, a w
przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”. W okolicznosciach
sprawy, skiad orzekajgcy ma pewng trudnos¢ z oceng postawionego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia tego przepisu przez Sad pierwszej instancii.
Przypomnie¢ nalezy, ze Sad ten przyjat, ze skoro prawomocnym wyrokiem oddalono
skarge na rozstrzygniecie nadzorcze organu nadzoru stwierdzajace niewazno$¢ aktu

prawa miejscowego w odniesieniu do przepisu przyznajacego diety czionkom komisjj
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wyborczych w wyborach do organdéw jednostek pomocniczych gminy, to w kolejnym
postepowaniu sgdowoadministracyjnym miedzy tymi samymi stronami ze skargi na
inne rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewazno$c innej uchwaty podijetej po
tym wyroku w odniesieniu do przepisu przyznajagcego diety czionkom komisji
wyborczych, kwestia ta nie moze by¢é juz samodzielnie oceniana przez sad
administracyjny ze wzgledu na wynikajagce z art. 170 P.p.s.a. zwigzanie
wczesniejszym wyrokiem. Watpliwosci Sadu pytajgcego rozpoznajacego skarge
kasacyjng sprowadzajg sie do dylematu czy poglad ten podzieli¢, czy tez, jak zarzuca
skarzaca gmina, stwierdzi¢ naruszenie art. 170 P.p.s.a. W uzasadnieniu pytania, po
przedstawieniu stanu faktycznego sprawy, Sad ten wskazat na tres¢ art. 170 P.p.s.a.,
a nastepnie na mozliwe do zajecia w sprawie dwa stanowiska. Jedynie z
uzasadnienia tych stanowisk mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pierwsze z nich
zasadniczo podziela poglgd Sadu pierwszej instancji, a drugie poglad ten kontestuje.
W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajgcy nie nawigzat do przestanek z art.
187 § 1 P.ps.a. w zw. z art. 15 § 1 pkt 3 P.p.s.a. i nie uargumentowat, ze jego
watpliwosci majg charakter watpliwosci kwalifikowanych. Tymczasem, w Swietle
wczesniej cytowanych pogladow doktryny i orzecznictwa, trudnosci w rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego, aby spetniaty te ceche, powinny miec¢ charakter obiektywny,
czyli powinny wynika¢ ze stanu ustawodawstwa lub orzecznictwa. Oznacza to, ze w
sytuacji gdy dylemat prawhy zwyktego skladu nie ma Zzrédta w rozbieznosci
judykatury, to powinien sie z jej dorobkiem co najmniej konfrontowac tj. analizowac
go i wyprowadza¢ z niego okreslone wnioski pomocne w rozstrzygnieciu
zagadnienia. Wyjatkowos$¢é procedury uchwatodawczej, zwigzana z przekazaniem w
sprawie kompetencji do rozstrzygniecia kwestii prawnych, wymaga bowiem, aby
sktad zwykly w pierwszej kolejnosci podjat prébe rozstrzygniecia powstatego
zagadnienia prawnego w oparciu o prezentowane w orzecznictwie i piSmiennictwie
prawniczym poglady. Dopiero w sytuacji gdy sie z nimi nie zgadza lub ma w tym
zakresie powazne watpliwosci, ktdére wykaze w uzasadnieniu postanowienia, moze
siegnac po instrument uchwatodawczy. W analizowanym przypadku Sad pytajacy, w
celu zweryfikowania poprawnoéci stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie
wyktadni i zastosowania art. 170 P.p.s.a. nie skorzystal w zasadzie z dorobku
judykatury i pismiennictwa, ktére odnosi sie $cisle do tego przepisu. Wprawdzie,
poddajac ocenie poszerzonego sktadu dwa mozliwe rozwigzania problemu, pewne

swoje stwierdzenia podbudowat tezami z orzecznictwa, jednak nie wyjasnit, ze to'one
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sg zrédtem jego watpliwosci. Lektura powotanych orzeczen wskazuje natomiast, ze
niektore z nich nie tylko, ze nie uzasadniajg okreslonego pogladu w sprawie, co ze w
ogole nie moga byc¢ przydatne w rozstrzygnieciu zagadnienia.

I tak, w uzasadnieniu pierwszego ze stanowisk, ktére, jak wynika z wywodu,
ma przemawiaC za udzieleniem na zadane pytanie odpowiedzi twierdzacej tj. o
zwigzaniu sgdu na podstawie art. 170 P.p.s.a. ,wczesniejszym wyrokiem
stwierdzajgcym niewazno$¢ przepisu aktu prawa miejscowego w sytuacji, jezeli
kolejny akt prawa miejscowego, uchwalony po wydaniu wyroku i dotyczacy tych
samych stron, zawiera przepis regulujgcy materie objeta wczesniej uniewaznionym
przepisem” odwotano si¢ do pogladéw wyrazonych w trzech orzeczeniach: wyroku
NSA z 17 grudnia 2024 r., sygn. akt Il FSK 891/23; wyroku z 5 czerwca 2024 r.,
sygn. akt Il FSK 1029/23 i wyroku z 27 lutego 2024 r., sygn. akt Il OSK 965/23.
Pierwsze z nich dotyczyto kontroli postanowienia wierzyciela w przedmiocie uznania
niedopuszczalno$ci zarzutu dluznika zgtoszonego w oparciu o art. 33 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. z 2025 r., poz. 132) z uwagi na przedawnienie zobowigzania. Uznajac ten zarzut
za niedopuszczalny, zaréwno organ, jak i sad pierwszej instancji odwotaty sie do art.
34 § 2 pkt 3 lit. a tej ustawy zgodnie z ktérym ,wierzyciel wydaje postanowienie, w
ktorym stwierdza niedopuszczalno$é zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej,
jezeli zarzut jest albo byt przedmiotem rozpatrzenia w odrebnym postepowaniu
podatkowym, administracyjnym lub sadowym”. Wobec tego, ze podnoszony w tej
sprawie zarzut przedawnienia zobowigzania podatkowego zostat, jak ustality sady
obu instancji, oceniony we wczesniejszym wyroku oddalajagcym skarge na decyzje
wymiarowa, to zarowno skarga, jak i skarga kasacyjna dtuznika, zostaty oddalone. W
uzasadnieniach orzeczen dotyczacych tej sprawy sady wskazaty takze na zwiazanie
poprzednim wyrokiem stosownie do art. 170 P.p.s.a., a sad pierwsze] instanc;ji
positkowat sie pogladami dotyczacymi ,zwigzania” wyrazonymi zaréwno na tle tego
przepisu, jak i art. 153 P.p.s.a (por. wyrok WSA w Szczecinie z 23 marca 2023 r..
sygn. akt | SA/Sz 845/22). Druga powotana przez Sad pytajacy sprawa, o sygn. akt
I FSK 1029/23 dotyczyta z kolei kontroli decyzji samorzadowego kolegium
odwotawczego w przedmiocie podatku od nieruchomosci i Naczelny Sad
Administracyjny, uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujac mu sprawe
do ponownego rozpoznania zwrécit uwage, ze problematyczna w sprawie kwestia

nastepstwa prawnego strony, o ktérej mowa w art. 93¢ Ordynacji podatkowej zostata
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rozstrzygnieta we wczesniejszym wyroku tego sadu w przedmiocie odmowy
wznowienia postepowania w sprawie okreslenia podatku od nieruchomosci. Z
uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze NSA uwzglednit w istocie zarzut skargi
kasacyjnej dotyczacy naruszenia przepisow ,art. 141 § 4 P.psa. wzw. zart. 3 § 1,
art. 133, art. 134 § 1, art. 153, art. 170 i art. 171 P.p.s.a.”, a w rozwazaniach
prawnych poczynit pewne ogoine uwagi dotyczace wyktadni i zastosowania art. 170
P.p.s.a. z ktorych tez skorzystat Sad pytajgcy. Ostatnie z kolei z orzeczen
powotanych w uzasadnieniu stanowiska pierwszego o sygn. akt [II OSK 965/23
dotyczyto skargi na niewykonanie prawomocnego wyroku sadu administracyjnego, w
ktérym to wyroku zobowigzano senat jednej z uczelni do rozpoznania w okreslonym
terminie wniosku strony o wszczecie przewodu doktorskiego. W sprawie bedgce]
przedmiotem rozpoznania saddw obu instancji, organ kwestionowat swoéj obowigzek,
wskazujac, ze w Swietle przepiséw prawa nie jest wiasciwy do podjecia czynnosci w
zakresie wszczecia przewodu doktorskiego. Naczelny Sad Administracyjny,
uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy skarge wniesiong w oparciu o
art. 154 § 1 P.p.s.a. i przekazujac temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania
stwierdzit, ze ,skoro w tej sprawie prawomocnie zostat wskazany Senat (...), to
niedopuszczalnym byto przeprowadzenie przez sad pierwszej instancji interpretacji
prowadzacej w istocie do podwazenia owego zwigzania’. W uzasadnieniu tego
wyroku NSA poczynit pewne rozwazania natury ogolnej na temat rozumienia
,Zwigzania oceng prawna, o ktorym mowa w art. 153 i 170 P.p.s.a.” i wtadnie
fragment z tych rozwazan zaczerpnat Sad pytajacy w celu umotywowania stanowiska
pierwszego.

Prezentujac drugie z mozliwych rozwigzan Sgd pytajacy nawigzat réwniez w
tym przypadku do niektorych wyrokoéw, ktore problem ,zwigzania prawomocnym
wyrokiem” oceniaty w kontekscie pogladéw judykatury odnoszacych sie zaréwno do
art. 170 P.p.s.a jak i do art. 153 P.p.s.a. Przyktadowo, w powotanym wyroku z 7 lipca
2023 r., sygn. akt | GSK 1553/19 rozwazania prawne NSA rozpoczyna zwrot:
,Zwigzanie oceng prawng, o ktérej mowa w art. 153 i art. 170 P.p.s.a. oznacza (...)".
Podobnie i w wyroku z 4 grudnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 550/22 NSA ocenit, ze
J[z]asadnie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zaréwno organ jak i sad
zwigzane byty na mocy art. 153 w zw. z art. 170 P.p.s.a. oceng prawng |

wskazaniami zawartymi (...)".
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Co istotne, z powyzszej analizy przywotanych w uzasadnieniu pytania
prawnego orzeczen nie wynika, aby mogty byé one Zrédtem watpliwosci Sadu
pytajacego w odniesieniu do wyktadni czy zastosowania art. 170 P.p.s.a. w podanych
okolicznosciach sprawy. Pomijajgc zupetnie specyficzne stany prawne, jak chociazby
ten, ktéry byt przedmiotem opisanej sprawy o sygnaturze 11l FSK 891/23, dotyczgcy
art. 34 § 2 pkt 3 lit. a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, czy
sprawy (Il OSK 965/23 dotyczacej skargi na niewykonanie wyroku, to wiele z tych
orzeczen formutuje tezy wsparte pogladami dotyczacymi tacznie zaréwno art. 170
P.p.s.a., jakiart. 153 P.p.s.a. | cho¢ wprawdzie oba te przepisy dotycza problematyki
,2ZwWigzania” innym orzeczeniem, to majga one odrebny zakres podmiotowy i
przedmiotowy. Zwigzania, o ktérym mowa w art. 153 P.p.s.a. ,ocenami i wskazaniami
co do dalszego postepowania wyrazonymi w orzeczeniu sgdu” nie mozna traktowac
tak samo jak zwigzania ,prawomocnym orzeczeniem” z art. 170 P.p.s.a. Tymczasem
w uzasadnieniu postanowienia Sgdu pytajgcego positkowanie sie dla rozwigzania
problemu tezami orzeczniczymi dotyczacymi w istocie art. 153 P.p.s.a. jest dos¢
wyrazne, zwlaszcza w wywodach prawnych prezentujacych pierwsze z mozliwych do
zajecia w sprawie stanowisk majgcych przemawiaé za udzieleniem odpowiedzi
pozytywnej na pytanie prawne. Dowodzi tego chociazby argumentacja zmierzajgca
do wykazania, ze rozpoznawana przez skiad zwykly sprawa to w istocie ta sama
sprawa co sprawa zakonczona prawomocnym wyrokiem z 2 sierpnia 2023 r. o sygn.
akt 1l OSK 2032/22 (,caly czas jest to orzekanie w tej sprawie, a nie w innej
sprawie”). Kwestia ta dla przyjecia zwigzania, o ktérym mowa w art. 170 P.p.s.a., nie
ma rozstrzygajgcego znaczenia. Istotna jest ona natomiast w przypadku
zastosowania art. 153 P.p.s.a. w wyniku ponownego rozpoznawania wtasnie tej
samej sprawy”. Podobnie zawarta przy prezentacji stanowiska pierwszego teza, ze
,ocena prawna zawarta w wyroku traci moc w przypadku zmiany prawa, zmiany
istotnych okolicznosci faktycznych sprawy (...)" jednoznacznie nawigzuje do art. 153
P.p.s.a., a nie do art. 170 P.p.s.a., ktérego dotyczy problem w sprawie. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie w wywodach Sadu pytajgcego nigdzie nie zostat
powotany art. 153 P.p.s.a., to jednak rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
pytania (oparte, jak wynika z analizy powotanych wyrokéw, czesciowo na pogladach
orzeczniczych odnoszgcych sie do tego przepisu), poddane pod rozwage
poszerzonemu sktadowi, a sprowadzajgce sie do dylematu czy Sad pierwsze;

instancji orzekat w tej samej sprawie (,tozsamej"), ktérej dotyczyt prawomocny wyrok
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NSA z 2 sierpnia 2023 r. o sygn. akt Il OSK 2032/22, czy tez wyrok ten ,obejmowat
inng sprawe”, sprawiajg wrazenie, ze dylemat prawny odnosi sie raczej do problemu,
ktéry z wyzej wskazanych przepiséw odnoszacych sie do ,zwigzania” zastosowaé w
rozpoznawanej sprawie.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, zagadnienie prawne, nawigzujgce w
istocie do nieadekwatnego dla zaistniatego problemu orzecznictwa, nie moze byc¢
zagadnieniem prawnym ,budzacym powazne watpliwosci” w rozumieniu art. 187 § 1
P.p.s.a.

Zastrzezenia budzi takze spetnienie drugiego warunku podjecia uchwaty -
zwigzku zagadnienia prawnego z rozstrzygana sprawg. Badanie tego zwigzku
obejmuje bowiem takze badanie poprawnosci skonstruowania samego pytania
prawnego w kontek$cie watpliwosci Sgdu pytajacego wyrazonych w uzasadnieniu
postanowienia. W przywotanych na wstepie teoretycznych rozwazaniach zwrécono
uwage na niemoznos¢ wyjscia w uchwale poszerzonego sktadu poza granice
pytania, tym bardziej zatem niedopuszczalna bytaby jakakolwiek jego zmiana i
dostosowywanie tresci uchwaly do watpliwoéci wyrazonych w uzasadnieniu pytania.
Dodatkowo, w $wietle powotanych wczesniej pogladéw zagadnienie prawne powinno
mie¢ charakter uniwersalny w tym sensie, ze powinno dotyczyé wyktadni przepisu
prawa lub jego zastosowania i nie moze wigzac¢ sie z oceng stanu faktycznego
sprawy czy dokonaniem subsumcji przepisu.

Zagadnienie prawne ujete w pytaniu sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie ,czy sad administracyjny jest, na podstawie art. 170 P.p.s.a. zwigzany
wczeshiejszym prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewazno$¢ przepisu aktu
prawa miejscowego w sytuacji, jezeli kolejny akt prawa miejscowego, po wydaniu
wyroku i dotyczacy tych samych stron, zawiera przepis regulujgcy materie objeta
wczesniej uniewaznionym przepisem”. Uchwata poszerzonego skfadu, podjeta w
wyniku rozpoznania tego pytania powinna zatem udziela¢ odpowiedzi albo
twierdzacej - o wystepujgcym na podstawie art. 170 P.p.s.a. w podanych
okolicznosciach zwigzaniu sadu, albo odmownej — o braku na podstawie art. 170
P.p.s.a. zwigzania sgdu w podanych okolicznosciach, czy tez o jego niezwigzaniu
,wczesniejszym prawomocnym wyrokiem (...)". Kwestie redakcyjne tak naprawde nie
majg wiekszego znaczenia, chodzi jedynie o zachowanie sensu wypowiedzi, jednak
w sposdb niewykraczajgcy poza zakres pytania. Z konstrukcji zadanego pytania

wynika zatem, ze jego uzasadnienie powinno rozwazaC problem i argumenty
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przemawiajgce za odpowiedzig pozytywnag lub negatywna, czyli przyjmujgcg
zwigzanie sgdu prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewazno$¢ przepisu aktu
prawa miejscowego, jak tez opowiadajacg sie za brakiem takiego zwigzania.
Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia, obie wersje rozstrzygniecia problemu tzw.
stanowiska przedstawione poszerzonemu skiadowi pod rozwage, opierajg si¢ na
zalozeniu zwigzania wczesniejszym wyrokiem, czyli odpowiedzi twierdzace;.
Problematyczny jest natomiast jedynie przedmiot i zakres tego zwigzania. W mysl|
bowiem stanowiska pierwszego ,zwigzanie”, o ktérym mowa w art. 170 P.p.s.a.
nalezy pojmowac szeroko i obejmuje ono tres¢ kazdej kolejnej normy prawnej, ktéra
jest ,tozsama” z poprzednig normg oceniong juz przez sad (w tej sprawie z § 19 ust.
9 Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze, ktdérego dotyczyt wyrok NSA z 2 sierpnia 2023 r. o
sygn. akt Il OSK 2032/22). Sad pytajacy w tym zakresie wyjasnit bowiem:
Jnjniedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej w istocie identyczno$c lub bardzo duza
zbieznos$¢ norm prawnych objetych wcze$niejszg kontrolg, nie jest wigzgca dla
poZniejszej oceny takich wifasnie norm ponownie uchwalanych przez organy
samorzgdu. Tym samym jezeli raz (tak jak ma to miejsce w tej sprawie)
prawomocnym wyrokiem NSA z dnia 2 sierpnia 2023 r. sygn. akt Ill OSK 2032/22
wskazano na niezgodne z prawem regulacje wynikajgce z uchwaly z 2021 r., to
kolejny skfad Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie moze poming¢ w istocie
tozsamosci normy prawnej objetej ponowng regulacjg. Nie mozna zatem w takiej
sytuacji doprowadzi¢ do niekiedy fikcyjnej lub swoiscie pojmowanej odrebnosci
procedowanych spraw. Zadna bowiem "drobna modyfikacja" nie powinna prowadzi¢
do braku zwigzania wcze$niej wydanym prawomocnym wyrokiem sadowym,
poniewaz caly czas jest to orzekanie w tej sprawie, a nie w innej sprawie”. Z kolei w
mys$l pogladu odmiennego ,zwigzanie’, o ktérym mowa w art. 170 P.p.s.a.
poprzednim wyrokiem takze wystepuje, z tym tylko ze nie jest ono rozumiane tak
szeroko jak w pogladzie pierwszym i w okolicznosciach sprawy ogranicza sie do
przyjecia, ze § 19 ust. 9 Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze nie ma mocy obowigzujace;j.
Sad pytajacy w tym stanowisku wskazat: ,Chodzi o to, aby sgd prawidlowo przyjat
zakres zwiqéania innym wyrokiem i aby zbyt pochopnie nie stwierdzit, ze w
rozpoznawanej sprawie (poZniejszej) nie wolno mu juz dokonywac zadnych ocen w
tym zakresie. Sprawa zakoriczona prawomocnym wyrokiem NSA z dnia 2 sierpnia
2023 r. sygn. akt lll OSK 2032/22 obejmowata kontrole zaskarionego wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2022 r.
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sygn. akt lll SA/GI 267/22, ktorym uchylono rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slgskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. stwierdzajgce czesciowo niewaznos$é uchwaty
Rady Miasta Katowice z dnia 25 listopada 2021 r. nr XLI/897/21 w sprawie nadania
statutu Dzielnicy nr 7 Zateze. Wskazanym powyzej wyrokiem NSA uchylit zaskarzony
wyrok i oddalil skarge Miasta Katowice na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slgskiego. Jednym z zakreséw uniewaznionego Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze byt §
19 ust. 9 o nastepujgcej treSci: ,0Osobom wchodzgcym w sktad okregowej i
obwodowej komisji przystugujg diety w wysoko$ci ustalonej odrebng uchwatg Rady
Miasta Katowice". Wydaje sie wiec, ze prawomocny wyrok NSA z dnia 2 sierpnia
2023 r. sygn. akt lll OSK 2032/22 wigze w zakresie dokonywania ponownej oceny
zgodnosci z prawem § 19 ust. 9 w/w Statutu, ale tylko w zakresie wskazanej powyzej
tresci”.

Z powyzszego wynika, ze w uzasadnieniu zagadnienia prawnego nie ma
omodwionego pogladu czy argumentdw umozliwiajgcych sktadowi poszerzonemu
badanie w kierunku podjecia uchwaty negatywnie odpowiadajgcej na tres¢ pytania -
przyjmujacej brak zwigzania sgdu administracyjnego prawomocnym wyrokiem
stwierdzajgcym niewaznos$é przepisu prawa miejscowego przy kontroli kolejnego
aktu prawa miejscowego zawierajgcego ,przepis, regulujacy materie wczesniej
uniewaznionym przepisem’. Zreszta uchwata tej treSci bytaby w istocie contra legem,
gdyz art. 170 P.p.s.a. jest w swej tresci jednoznaczny i nie dopuszcza ,braku
zwigzania” sadu innym prawomocnym wyrokiem. Problematyczny moze byC i
najczesciej bywa wytgcznie zakres tego zwigzania. | taki w istocie problem ma sktad
rozstrzygajacy sprawe, czy wyrok NSA z 2 sierpnia 2023 r., sygn. akt Ill OSK
2032/22 wigze w rozstrzyganej sprawie wytacznie w zakresie dotyczgcym ,ponownej
oceny § 19 ust. 9 Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze” w tym sensie, ze nie wolno przyjac,
ze ten przepis prawa miejscowego obowigzuje i jest zgodny z prawem (stanowisko
drugie), czy tez zwigzanie to jest szersze i obejmuje kazdy ,tozsamo” lub podobnie
brzmigcy przepis uchwalony ponownie przez organ gminy (stanowisko pierwsze).
Rozstrzygniecie tego zagadnienia przez poszerzony sktad wymagatoby zatem
pytania nie tyle o wystepowanie samego zjawiska ,zwigzania” w podanych
okolicznosciach sprawy, lecz co najwyzej o wyjasnienie tego zwrotu w sposob
umozliwiajgcy sktadowi zwykiemu samodzielng subsumcje art. 170 P.ps.a.
Zagadnienie prawne w my$l art. 187 § 1 P.p.s.a. powinno by¢ bowiem

skonstruowane w sposéb na tyle ogolny czy uniwersalny, aby umozliwiato
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wyttumaczenie tresci przepisu i jego prawidtowe rozumienie, samo zas podciggniecie
stanu sprawy pod okreslong i wyttumaczong przez poszerzony sktad norme prawng
powinno pozostawaé w kompetencji sgdu pytajacego, chyba ze poszerzony skfad
zdecyduje dodatkowo o przejeciu sprawy do rozpoznania w mysl § 3 tego przepisu.
W rozpoznawanej sprawie, nie chodzi zatem o wyjasnienie zagadnienia o
charakterze ogdélnym pozostajgcym w zwigzku z rozstrzygang przez sktad zwykty
sprawg, lecz o jej rozstrzygniecie i subsumcje. Przekonuje o tym dodatkowo
uzasadnienie postanowienia, w ktérym przedstawiono dwa ,stanowiska”
odpowiadajgce w swej istocie dwém propozycjom rozstrzygniecia sprawy. Pomijajac,
ze w zadnym z tych stanowisk nie wyartykutowano wyraznie tezy za jakg opowiada
sie powofana w nim argumentacja, to dodatkowo kazde z nich opiera sie na
odmiennej ocenie stanu faktycznego sprawy. Pierwsze stanowisko zaktada, ze § 19
ust. 9 Statutu Dzielnicy nr 7, ktérego dotyczyt wyrok NSA z 2 sierpnia 2023 r. (lll OSK
2032/22) jest tozsamy z przepisem § 19 ust. 9a tego Statutu wyeliminowanym
rozstrzygnieciem nadzorczym kontrolowanym w rozpoznawanej sprawie. W
zaprezentowanym wywodzie dotyczacym tozsamosci norm wskazano bowiem:
J[rloznice w kontrolowanych przepisach majg znaczenie marginaine i nie wplywajg na
istote regulacji”. Z kolei w pogladzie drugim Sad pytajacy zaktada, ze obie ww.
regulacje roznig sie jednak i w tym zakresie argumentuje m. in.. ,Co istotne, takze
tres¢ zakwestionowanych w obu sprawach przepiséw — § 19 ust. 9 pierwotnej wersji
Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze i dodanego na mocy uchwaly z dnia 29 lutego 2024 r. nr
LXXIV/1522/24 ust. 9a do § 19 tego Statutu — nie jest tozsama. Wskazuje na to
strona skarzgca kasacyjnie, podkreslajgc, ze czym innym jest generalne przyznanie
diet osobom wchodzgcym w sktad okregowej i obwodowej komisji, a czym innym
regulacja, ktéra wyraznie okresla takie diety cztonkom takich komisji tylko za czas
realizacji czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyboréw’.
Wprawdzie w pytaniu prawnym mowa o ,przepisie regulujgcym materie objeta
wczesniej uniewaznionym przepisem”, to okreslenie to nie oddaje watpliwosci Sadu
pytajacego, ktérego dwa odmienne ,stanowiska” oparte zostaty m. in. na istnieniu lub
nieistnieniu  tozsamosci norm prawnych wynikajacych z wyzej wskazanych
przepisdw. Koncepcja pierwsza, zatozenie, ze przepisy obu aktéw miejscowych sa
tozsame w zasadzie uczynita punktem wyjécia do dalszych rozwazan zaktadajgcych,

ze ,caly czas jest to orzekanie w tej sprawie, a nie w innej sprawie”, a tym samym, ze
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zwigzanie o ktérym mowa w art. 170 P.p.s.a. obejmuje kazdy tak samo brzmigcy
przepis bez wzgledu na jego ,drobne modyfikacje”.

Z powyzszego wynika, ze po pierwsze, odniesienie sie przez sktad siedmiu
sedziow do przedstawionych mu przez sktad zwykty koncepcji rozstrzygniecia
problemu wymagatoby zajecia stanowiska w zakresie stanu faktycznego sprawy, a to
oznacza, ze w pytaniu nie chodzi o wyjasnienie zagadnienia, lecz o wybranie jednej z
dwdch propozyciji rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie, uzycie w pytaniu zwrotu o ,przepisie regulujgcym materie wczesniej
uniewaznionym przepisem” zasadniczo zmienia sens wypowiedzi Sgdu pytajgcego
wyrazonych w jego uzasadnieniu, a dodatkowo powoduje, ze i podjecie uchwaty o
tresci twierdzgcej mowigcej o zwigzaniu wyrokiem sadu w podanych okoliczno$ciach,
nie rozwigze jego problemu z oceng w sprawie zarzutu naruszenia art. 170 P.p.s.a.
Skoro argumentacja przemawiajgca za podjeciem twierdzacej tezy uchwaty -
przedstawiona w stanowisku pierwszym - zasadza sie w istocie w catoSci na
zatozeniu identycznosci treéci dwoch przepisow, tego objetego wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewaznos$¢ (§ 19 ust. 9 Statutu, ktdrego
dotyczyt wyrok w sprawie o sygn. akt [l OSK 2032/22) i tego, ktérego dotyczy
rozpbznawana sprawa (§ 19 ust. 9a Statutu), to uogoinione okreslenie dotyczgce
Jprzepisu regulujacego te samg materie” tego zatozenia w zaden sposéb nie oddaje.
Majgc za$ na uwadze, ze o tre$ci przepisow prawa miejscowego, czyli o ich materii,
czy inaczej przedmiocie, decyduja przepisy ustaw (por. art. 94 Konstytucji RP), to
nalezy zauwazy¢, ze kazda kolejna uchwata organu gminy podjeta na podstawie
tego samego przepisu ustawy (przykladowo: na podstawie art. 35 ust. 1 i ust. 3
u.s.g., czy art. 19 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, czy tez
art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach — Dz. U. z 2025 r., poz. 733) poc wczesniejszym prawomocnym
wyroku stwierdzajgcym niewazno$¢ wczesniejszej uchwaly, zawsze bedzie
regulowata ,te sama materie objeta wczes$niej uniewaznionym wyrokiem” i to bez
wzgledu na ,tozsamg” czy rozng tres¢ przepisu prawa miejscowego. Odpowiedz
pozytywna zatem na zadane pytanie méwigca ,0 zwigzaniu sgdu, na podstawie art.
170 P.p.s.a., wczesniejszym prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewaznosc
przepisu aktu prawa miejscowego, w sytuacji, jezeli kolejny akt prawa miejscowego,

uchwalony po wydaniu wyroku i dotyczacy tych samych stron, zawiera przepis
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regulujgcy materie objetg wczeséniej uniewaznionym przepisem”, w istocie nie wyjasni
ani rozumienia, ani stosowania art. 170 P.p.s.a., a w szczeg6inosci nie przyczyni sie
do wyjasnienia, ktoére z zaprezentowanych w uzasadnieniu pytania stanowisk Sadu
pytajgcego jest poprawne.

Z powstzegol wynika, ze poza niezasadnym ujeciem w zagadnieniu pytania o
samo istnienie ,zwigzania” z art. 170 P.p.s.a. zamiast o jego przedmiot i zakres, na
co zwrécono uwage we wczesniejszych wywodach, takze i dalsza jego czes¢ w
odniesieniu do ,przepisu regulujgcego materie wczesniej uniewaznionym przepisem”
nie odpowiada rozwazaniom zawartym w uzasadnieniu pytania. Oznacza to, ze
uchwata, bez wzgledu na jej teze (pozytywng czy negatywng), nie wyjasni problemu
prawnego opisanego w uzasadnieniu postanowienia Sadu pytajgcego, a to dowodzi,
ze zagadnienie to nie spetnia takze warunku drugiego wynikajgcego z przepisow art.
187 § 1 Pps.a. w zw. z art. 15 § 1 pkt 3 P.p.s.a tj. zwigzku zagadnienia z
rozstrzygnieciem sprawy.

Z tych wzgleddéw, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 267
P.p.s.a. odmoéwit podjecia uchwaty.
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