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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 wrzes$nia 2025 r., znak: 1V.7006.98.2025.PK, w sprawie
rozwazenia podjecia inicjatywy legislacyjnej, zmierzajacej do takiego uksztattowania tresci
prawa, ktore precyzowatoby, jakiego rodzaju rozwigzania technologiczne oraz wynikajgce
z jakiego rodzaju decyzji (art. 76 ust. 2 pkt 2 Pos?), powinny stanowic¢ podstawe do uznania
niespetnienia wymogow ochrony srodowiska i wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art.
152 ust. 4a Po$, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Przytoczony w ww. pismie art. 76 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Po$, bedacy podstawa do
whiesienia sprzeciwu na podstawie art. 152 ust. 4a, wskazuje, ze wymaganiami ochrony
srodowiska dla nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu
obiektéw lub instalacji sa:

1) wykonanie wymaganych przepisami lub okreslonych w decyzjach administracyjnych
srodkéw technicznych chronigcych srodowisko;

2) zastosowanie odpowiednich rozwigzan technologicznych, wynikajagcych z ustaw lub
decyzji;

3) uzyskanie wymaganych decyzji okreslajacych zakres i warunki korzystania ze srodowiska.

Jednoczesnie nie sposéb analizowac tego przepisu bez uwzglednienia art. 76 ust. 1 Pos,
ktéry wskazuje natomiast, ze nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany,
zespot obiektéw lub instalacja nie moga byé oddane do uzytkowania, jezeli nie spetniajg
wymagan ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w ust. 2.

W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazac, ze powyzsze regulacje wyznaczajg granice
witadczosci organdéw ochrony srodowiska. Zakres wigzgcego ksztattowania sytuacji prawne;j
podmiotu przez organ, obejmuje w tym wypadku wytacznie kwestie ochrony srodowiska.
Ustawa Po$ jasno okresla, ze sprzeciw moze by¢ wniesiony wytgcznie w zwigzku
z pojawieniem sie uchybien natury merytorycznej, ktére w konsekwencji wptywaja
negatywnie na $rodowisko. Organ ochrony $rodowiska tym samym nie ma podstaw do
whiesienia sprzeciwu, w przypadku wystgpienia uchybien formalnych w szeroko rozumiane;j
procedurze lokalizacji inwestycji, w przypadku gdy wymogi ochrony s$rodowiska sa

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647)
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spetnione. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze taka interpretacja ww. przepiséw jest zgodna
z linig orzecznicza sadéw administracyjnych, wskazang w przytoczonym we wstepie pismie.

Ograniczenie wtadztwa organéw ochrony s$rodowiska wytacznie do przepisow
ksztattujacych standardy i wymogi ochrony srodowiska wynika z koniecznosci zapewnienia
spéjnosci prawa. Naczelng norma wyznaczajgcy zasady postepowan administracyjnych
organéw jest art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?, zgodnie z ktdérym organy administracji publicznej zobowigzane s3 do
przestrzegania z urzedu swojej wtasciwosci rzeczowej i miejscowej. W zwiagzku z tym,
niedopuszczalne jest dziatanie organéw witadzy publicznej bez podstawy prawnej albo
wykraczajgce poza jej granice. Przepisy o ochronie srodowiska nie uzalezniaja obowigzku
dotrzymania standardéw PEM od tego, czy podmioty prowadzace instalacje emitujagce PEM
spetniajg  przepisy prawa budowlanego. Kwestia funkcjonowania podmiotow
korzystajgcych ze s$rodowiska w sposdb niezgodny z tymi przepisami nie nalezy do
witasciwosci organdéw ochrony $rodowiska. Organy te, poprzez brak sprzeciwu do
przedsiewzie¢ funkcjonujacych niezgodnie z przepisami prawa budowlanego (ale
spetniajacych wymogi srodowiskowe), nie legalizujg ich funkcjonowania, stwierdzajg tylko,
ze w zakresie ich wtasciwosci instalacja spetnia standardy ochrony srodowiska. Natomiast
sprzeciw wnoszony jest w zwigzku z brakami natury technicznej, ktére uniemozliwiajg
funkcjonowanie instalacji zgodnie ze standardami srodowiska, a nie ze wzgledu na wady
prawne, jakie wystgpity przed dokonaniem jej zgtoszenia.

Ponadto, jak zostato wskazane we wstepie do pisma Pana Rzecznika, inicjatywa
w przedmiotowe] sprawie zostata podjeta w wyniku rozpoznawania wnioskéw obywateli
oraz ich stowarzyszen. Niemniej jednak, nalezy wskazac, ze jednostkowe wystgpienia
przeciwko lokalizacji instalacji emitujacych PEM, nie mogg stanowi¢ uzasadnienia dla
zastosowania sprzeciwu jako uniwersalnego narzedzia uniemozliwiajgcego realizacje
inwestycji w sytuacji, gdy spetnia ona standardy srodowiska. Dziatanie takie naruszatoby
konstytucyjng zasade zapewniajacg wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej®. Jednoczesnie
niemozliwe jest takie uksztattowanie przepiséw, aby jednoznacznie precyzowaty jakiego
rodzaju rozwigzania technologiczne oraz wynikajace z jakiego rodzaju decyzji (art. 76 ust. 2
pkt 2 Pos$), powinny stanowié¢ podstawe do uznania niespetnienia wymogow ochrony
srodowiska i wniesienia sprzeciwu, o ktéorym mowa w art. 152 ust. 4a Pos. Majac na uwadze
postepujacy rozwdj technologiczny, jak rowniez zréznicowany charakter poszczegdlnych
inwestycji, nowelizacja przepiséw w zaproponowany sposéb miataby charakter
nadregulacji, ktéra w efekcie mogtaby prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
przedsiebiorcéw, jak réwniez ograniczania swobody dziatalnosci gospodarczej, poprzez
narzucanie zastosowania konkretnych rozwiagzan.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze w zakresie ochrony srodowiska przed PEM,
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska naptywaja wykluczajace sie postulaty kierowane
zarébwno przez strone spoteczng, jak i przedsiebiorcéw. Ministerstwo doktada wszelkich
staran w celu zapewnienia optymalnych standardéw srodowiska, uwzgledniajgc potrzebe
zapewnienia réwnowagi pomiedzy interesami oséb przebywajacych w poblizu zrédet PEM,
a koniecznoscig rozwoju gospodarczego panstwa, z uwagi na dobrobyt kraju oraz dobro
spoteczne. W tym kontekscie, nalezy zwréci¢ uwage takze na postepujacy proces
deregulacji w celu zapewnienia konkurencyjnosci polskiej gospodarki. W ramach tego

2Dz. U.z2024 r. poz. 572,z 2025 r. poz. 769
3 Art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.



procesu do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wptynat postulat zespotu SprawdzaMY w
zakresie zmiany art. 152 ust. 4c ustawy Po$, w celu umozliwienia rozpoczecia eksploatacji
instalacji lub urzadzenia, o ktorym mowa w art. 122a ust. 1, bezposrednio po doreczeniu
zgtoszenia. Jednoczesnie wskazano, ze w przypadku, gdy organ wtasciwy do przyjecia
zgtoszenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wniesie sprzeciw, prowadzacy
te instalacje lub uzytkownik tego urzadzenia miatby obowigzek wstrzymania jego
eksploatacji. Ministerstwo odrzucito te propozycje wskazujac, ze przepis art. 152 ust. 4
ustawy Po$, ma za zadanie sprawdzenie zgodnosci zrealizowanej inwestycji z przepisami
ochrony $rodowiska. Dopuszczenie mozliwosci wczesdniejszej eksploatacji instalacji moze
stwarza¢ ryzyko narazenia ludnosci na  ponadnormatywne poziomy pdl
elektromagnetycznych w $rodowisku. Ponadto, czas oczekiwania na uzyskanie akceptacji
spetniania wszelkich wymogéw umozliwiajacych eksploatacje instalacji powinien by¢
uwzgledniony w procesie inwestycyjnym i jest catkowicie uzasadniony bioragc pod uwage
konieczno$¢ zachowania bezpiecznych dla zdrowia warunkéw srodowiska.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Ministerstwa okres 30 dni na wniesienie sprzeciwu
organu jest wystarczajacy w celu rzetelnej i kompleksowej weryfikacji dokumentacji
zawartej w zgtoszeniu, a jednoczes$nie zapewnia zachowanie réwnowagi pomiedzy
interesem strony spotecznej a interesem przedsiebiorcéw.

Z wyrazami szacunku

Anita Sowinska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/



		2025-09-23T09:35:55+0000
	Anita Sowińska; Ministerstwo Klimatu i Środowiska




