Znak pisma: DDP-1.450.32.2025
Warszawa, 14 pazdziernika 2025

Pan
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowany Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo znak: BPK.815.51.2024.GK z 11 czerwca 2025 r. dotyczgce problematyki
ustalania i pobierania optat dodatkowych za nieuiszczenie optaty za postdj na drogach
publicznych w strefach ptatnego parkowania, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami tj. art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U z 2025 r. poz. 889) za nieuiszczenie optat za postd] w strefie ptatnego
parkowania pobiera sie optate dodatkowg. Rada gminy (rada miasta) okresla wysokos¢ optaty
dodatkowej oraz sposdb jej pobierania. Wysokos$é optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10%
minimalnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Optate dodatkowq pobiera zarzad drogi, a w przypadku jego braku
zarzadca drogi.

Majac na uwadze powyisze przepisy nalezy wskazaé, ze kompetencje w zakresie ustalania
zaréwno wysokosci optaty dodatkowej jak i sposobu jej pobierania — ustawodawca pozostawit
wtasciwym organom samorzadu terytorialnego (radzie miasta/gminy), ktore najlepiej znaja
potrzeby swoich mieszkancéw w zakresie mozliwosci postoju pojazdéw na swoim terenie.
Uchwata rady miasta/gminy w zakresie ustalenia optaty dodatkowej powinna zatem okreslac
dwa obligatoryjne elementy: wysokos¢ optaty dodatkowej oraz sposdb jej pobierania. Rada
miasta gminy ma zatem kompetencje i jednoczesnie obowigzek okreslenia zaréwno wysokosci
optaty dodatkowej jak i okreslenia sposobu jej pobierania.

Opftaty za postéj pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania (analogicznie opfaty
dodatkowe) nie majg zwigzku z naruszeniem zakazu lub niedostosowaniem sie do nakazu
okreslonego w przepisach prawa, z ktérymi ustawodawca wigze natozenie pienieznych kar
administracyjnych. Charakter tych optat wynika z przestanek ich powstania, ktdre zostajg
zrealizowane w konkretnym, obiektywnie wystepujgcym stanie faktycznym, w ktérym realizuje
sie obowigzek $wiadczenia pienieznego na rzecz uprawnionego podmiotu (gminy) z tytutu
samego faktu postoju samochodu na miejscu wyznaczonym dla postoju pojazdéw, znajdujacym
sie w strefie ptatnego parkowania. Strefg taka jest obszar, dla ktdrego witasciwa rada gminy
wprowadzita odptatnos$é za zajecie wyznaczonego w nim miejsca postoju.

Jednoczednie nalezy wyjasni¢, ze obowigzek uiszczenia optaty za parkowanie pojazdu
samochodowego w strefie ptatnego parkowania jest obowigzkiem wynikajgcym z mocy samego
prawa, tj. z ww. przepisdw ustawy o drogach publicznych i wydanej z jej upowaznienia uchwaty
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rady miasta, stanowigcej akt prawa miejscowego. Obowigzek taki powinien zosta¢ wykonany
niezwtocznie po wystgpieniu okreslonego stanu faktycznego (zaparkowania w strefie ptatnego
parkowania, a w odniesieniu do optaty dodatkowej - nieuiszczenia optaty za postdj), z
wystgpieniem, ktérego ustawa wigze ten obowigzek. Dla realizacji obowigzku poniesienia optaty
za postodj w strefie ptatnego parkowania nie jest zatem konieczna jego konkretyzacja w drodze
indywidualnego aktu administracyjnego np. decyzji administracyjnej. Ze wzgledu na jej
funkcjonalne zwigzanie z optatg za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, rowniez w
przypadku powstania obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej, wydanie takiego
indywidualnego aktu administracyjnego nie jest wymagane (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lipca 2024 r., sygn. akt Ill FSK 1425/23). Ponadto nalezy wyjasnic,
ze przyjeta w ustawie o drogach publicznych tradycyjna odpowiedzialno$¢ administracyjna,
ktéra opiera sie na zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej, co oznacza, ze samo naruszenie
normy prawnej jest wystarczajgce do natozenia sankcji, bez koniecznosci badania winy i innych
okolicznosci prawy jest rozwigzaniem prawnym, ktére od dawna jest stasowane w przepisach
powszechnie obowigzujgcych i ktére samo w sobie nie zostato uznane za niezgodne z
Konstytucjg. Wskazane zas w pismie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (TK) i przepisy badane
przez TK odnosity sie przede wszystkim do znacznie wiekszych kwot niz kwota opfaty
dodatkowej. Wniesione skargi opieraty sie na podobnych stanach faktycznych tj. na wszystkich
skarzacych organ administracji publicznej natozyt administracyjng kare pieniezng za usuniecie,
bez wymaganego zezwolenia, okreslonego drzewa. Kwoty natozonych kar wynosity m.in.: 101
519,52 zt; 159 880,95 zt; 55 772,63 zt; 21 516,86 zt. Ponadto w ocenie resortu infrastruktury,
kumulacja optat dodatkowych nie jest sytuacjg czesty, a nawet jesli do niej dochodzi to nadal,
kwota dodanych do siebie optat dodatkowych nie jest kwotg poréwnywalng do tych, o ktérych
mowa w przepisach, do ktérych odnoszg sie wskazane przez Pana wyroki TK. Biorgc pod uwage
aspekt finansowy wydaje sie zatem, ze brak jest podstawy by wskazane wyroki mozna byto w
prosty sposdb odnosi¢ do przepisdw regulujgcych optate dodatkowg, bowiem analizujac
konstrukcje zaskarzonych przepiséw i formutujgc swe wnioski TK brat réwniez pod uwage
dolegliwo$é kar/optat, ktéra w tamtych sprawach byta niewatpliwie bardzo duza i znacznie
wieksza niz w przypadku optaty dodatkowej i wiasnie ta kwestia miata kluczowy wptyw na
whioski sformutowane przez TK.

Majgc powyzsze na uwadze, resort infrastruktury co prawda podziela opinig, ze istotne jest, aby
sposdb karania obywateli nie byt wysoce restrykcyjny, nieproporcjonalny, jednak nie zgadza sie
z poglagdem jakoby wysokos¢ optaty dodatkowej byta nadmierna. W tym miejscu wydaje sie
takze za zasadne wskazanie, ze ustawq z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2 2018 r. poz. 1693) dokonano zmiany
w ww. art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktdra polegata na zastgpieniu ustawowego
wskazanie maksymalnej wysokosci optaty dodatkowej na poziomie 50 zt, na przepis wskazujacy,
ze wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego wynagrodzenia, o
ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace. Oczywiscie w wyniku tej zmiany w wielu miastach nastgpita zmiana uchwat w zakresie
wysokosci optaty dodatkowej i znaczne podwyzszenie jej wysokosci (200-350 zt). Niemniej
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jednak nalezy wskazac¢ na tres¢ uzasadnienia do ww. zmiany przepisu art. 13f ust. 1z 2018 r., w
ktdrym czytamy, ze ,Obecnie czestq praktykqg w przypadku dtuiszego postoju w strefie jest
pozostawienie samochodu bez optaty, za co grozi kara w postaci optaty dodatkowej, ktora nie
moze przekroczy¢ 50 zt. Celem proponowanego rozwigzania jest ograniczenie tego rodzaju
praktyk. Jezeli miasto zdecydowatoby sie zwiekszy¢ stawke za godzine parkowania, a optata
dodatkowo pozostataby na poziomie 50 zt, mogfoby to oznaczad, ze bardziej optaca sie zaptacic
kare niz wnies¢ optate za parkowanie. W trakcie konsultacji publicznych wiele podmiotow
zwracato uwage na ten problem. Ponadto obowiqzujqcy limit optaty dodatkowej w wielu
miastach jest znacznie nizszy od kar za przejazdy komunikacjg publiczng bez waznego biletu co
zdecydowanie nie motywuje do korzystania z transportu publicznego.”.

Odnoszac sie do wskazanego przez Pana problemu braku jakiegokolwiek
wezwania/zawiadomienia o obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej — w ocenie resortu
infrastruktury rzeczywiscie takie postepowanie uniemozliwia terminowe uregulowanie tej
naleznosci. W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Infrastruktury rozwazy mozliwos¢ zmiany
przepisdw ustawy o drogach publicznych w zakresie obowigzku zawiadamiania podmiotéw
zobowigzanych do uiszczenia optaty o obowigzku uiszczenia optaty dodatkowe] zaraz po jej
powstaniu. Wowczas w praktyce wydaje sie, ze nie powinno dochodzi¢ do drastycznej kumulacji
optat. Niemniej jednak wymaga to dodatkowych pogtebionych, szczegdétowych analiz prawnych,
w tym orzecznictwa dotyczacego kwestii pobierania opfat dodatkowych. Nalezy bowiem
wyjasnic, ze do tutejszego resortu infrastruktury w latach poprzednich nie byty zgtaszane przez
obywateli tego typu problemy.

Odnoszac sie zas do postulatu wprowadzenia mechanizmu réznicowania optfat dodatkowych dla
grup w trudnej sytuacji finansowej, takich jak emeryci, studenci czy osoby z
niepetnosprawnosciami, na wzor ulg w innych naleznosciach publicznoprawnych resort
infrastruktury pragnie zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym okolicznosci dotyczace sytuacji
finansowej zobowigzanego mogg by¢ weryfikowane i uwzgledniane po ztozeniu przez niego
whiosku o umorzenie badz roztozenie na raty optaty dodatkowej. Ocena jednak czy przestanki
roztozenia na raty lub umorzenia istniejg w konkretnej sprawie, moze by¢ dokonana tylko po
wszechstronnym i wnikliwym rozwazaniu catoksztattu materiatu dowodowego, a poprzedzad jag
powinno wyczerpujgce zebranie materiatu dowodowego oraz doktadne wyjasnienie okolicznosci
faktycznych. Zwazywszy, ze nie liczac sytuacji skrajnych, w ktérych doszto do kumulacji optat
dodatkowych, optata dodatkowa nie jest optatg bardzo duza, powyzsze rozwigzanie wydaje sie
wystarczajgce i sprawdza sie w praktyce od lat. Tym samym takze postulat dotyczacy
wprowadzenia wprost w ustawie o drogach publicznych mozliwosci roztozenia optaty
dodatkowej na raty, w ocenie resortu infrastruktury nie znajduje uzasadnienia i dodatkowo
wzbudzatby watpliwosci pod wzgledem wprowadzania dualizmu w przepisach powszechnie
obowigzujgcych. W opinii resortu infrastruktury brak jest podstaw i uzasadnienia by odchodzié¢
od obowigzujgcych i stosowanych w tym zakresie przepiséw, przewidujgcych zaréwno
umorzenie jak tez roztozenie optaty dodatkowej na raty. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze opfaty za
postd] w strefie ptatnego parkowania pobierane na podstawie art. 13 ustawy o drogach



publicznych oraz optfaty dodatkowe za nieuiszczenie optaty za postdj, w ocenie resortu
infrastruktury stanowig niepodatkowg naleznos$¢ budzetowgq o charakterze publicznoprawnym.
W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2022 r. (sygn. akt | GSK
712/19) czytamy, ze ,Do katalogu niepodatkowych naleznos¢ budzetowych o charakterze
publicznoprawnym, o ktorych stanowi art. 60 ufp ustawodawca zaliczyt w punkcie 7 dochody
pobierane na podstawie odrebnych ustaw, a wiec i optaty za korzystanie z przystankow
pobierane na podstawie przepisow ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, jak tez optaty
za parkowanie pobierane na podstawie art. 13 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 2255 ze zm.). (...), zgodnie z art. 67 ust. 1 ufp, do spraw dotyczgcych
naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszq ustawq stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego i odpowiednio przepisy dziatu Il ordynacji
podatkowej.”.

Ponadto, w ocenie resortu infrastruktury rozwazajac postulat wprowadzenia réznicowania
optaty dodatkowej, warto zwrdci¢ uwage na zdanie odrebne do powotanego w Pana wystgpieniu
wyroku TK z dnia 1 lipca 2014 r. (sygn. akt SK 6/12), w ktérym sedzia TK Marek Zubik stwierdzit:
,Ze wzgledu na zapewnienie gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej ustawowe unormowania
sankcji administracyjnych muszqg pozostawiaé jak najmniejszy zakres uznania organowi
administracji publicznej wymierzajgcemu takqg sankcje. W przeciwieristwie do sgdu
wymierzajgcego réznego rodzaju sankcje, organ administracyjny nie moze byc¢ uznany za
niezalezny i niezawisty, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wymagana przez
Trybunat koniecznos¢ zapewnienia indywidualizacji wysokosci sankcji stwarza¢ moze ryzyko
arbitralnosci w ocenie okolicznosci faktycznych przez organy administracji samorzqdowej, a co
za tym idzie mogtaby prowadzic¢ do naduzyc. Moze to w efekcie skutkowac naruszeniem zasady
rzetelnosci dziatania instytucji publicznych (zob. wstep do Konstytucji). W obecnym modelu
zaskarzania rozstrzygnie¢ administracyjnych na drodze sqdowej, gdzie mozliwe jest tylko
kwestionowanie legalnosci decyzji administracyjnej, przyznanie organowi prawa do
miarkowania wysokosci sankcji, istotnie utrudniatoby ponadto kwestionowanie jej wysokosci w
postepowaniu sgdowym.”.

Odnoszac sie do postulatu wprowadzenia ogdlnokrajowego, przejrzystego systemu
umozliwiajgcego biezgce sprawdzanie statusu optat dodatkowych, nalezy zauwazyé, ze
tematyka stref ptatnego parkowania i uiszczania optat dodatkowych nalezy do zakresu dziatania
poszczegdlnych samorzadéw, dlatego tez resort infrastruktury nie widzi podstawy, aby system
dotyczacy tych wtasnie optat dodatkowych miat by¢ systemem ogdlnokrajowym.

Odnoszac sie do postulatu dodania do ustawy o drogach publicznych przepisu umozliwiajacego
whniesienie odwotania od optaty dodatkowej oraz utworzenie uproszczonej procedury
administracyjnej do rozpatrywania odwofan od optat dodatkowych — resort infrastruktury
informuje, ze natozenie optaty dodatkowej nie stanowi zagadnienia, ktére powinno zostac
uregulowane w sposdb przewidujgcy wydanie decyzji administracyjnej, od ktérej
przystugiwatoby odwofanie. Natomiast resort infrastruktury rozwazy rozwigzanie prawne
polegajgce na ustanowieniu procedury uproszonej, w ktéorym osobom zobowigzanym do
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uiszczenia optaty dodatkowej przystugiwataby reklamacja. Niemniej jednak wymaga to
dodatkowych pogtebionych, szczegétowych analiz prawnych, w tym orzecznictwa dotyczacego
kwestii pobierania optat dodatkowych. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w
praktyce w wiekszosci miast takie postepowanie reklamacyjne jest stosowane.

Przechodzac teraz na problematyke zgdania przez organ prowadzacy postepowania o umorzenie
optat dodatkowych — danych osobowych takich jak np. wyciag z konta bankowego za okres 12
miesiecy — resort infrastruktury wyjasnia, ze z tresci obowigzujacych przepiséw nie wynika
wprost jakie doktadnie dowody muszg by¢ przeprowadzone przez organ aby ustali¢, czy sytuacja
strony uzasadnia udzielenie ulgi w spfacie optaty dodatkowej. R6znorodnos¢ standw faktycznych
w sprawach o roztozenie na raty bgdZ umorzenie naleznosci wymaga pozostawienia organowi
swobody w doborze 73danych dowodow tak aby nie zamykaé drogi do mozliwosci ustalenia
stanu faktycznego w sprawie. Oczywistym jest, ze organ winien gromadzi¢ jedynie dane
niezbedne do rozpatrzenia sprawy. Jesli natomiast strona nie chce lub nie moze dostarczy¢
dowodu 7gdanego przez organ to moze udowodni¢ dane okolicznosci za pomocg innego
dokumentu. W mysl jednej z gwarancji zasady prawdy obiektywnej strona ma mozliwosc
dostarczenia kazdego dowodu, ktédry mogtby przyczynié sie do rozstrzygniecia sprawy, przy czym
dowody z dokumentéow majg rowng moc dowodowg. Reguta ta wyznacza ramy zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Natomiast sposdb, w jaki nastgpito zebranie i rozpatrzenie
materiatu dowodowego, w tym jakie dowody zebrane w sprawie doprowadzity go do
okreslonych w decyzji wnioskéw, podlega kontroli sagdu administracyjnego.

Reasumujgc, ww. postulat dotyczy praktyki stosowania przepiséw, a nie dotyczy obowigzku
wynikajgcego z ustawy. Zas Minister Infrastruktur nie ma mozliwosci ingerowania w toczace sie
postepowania administracyjne, jak réwniez dokonywania oceny podejmowanych przez organ
czynnosci w ramach prowadzonego postepowania. Minister Infrastruktury nie jest bowiem
organem prowadzacym postepowania w tym zakresie, a wiec postulat ten skierowany jest raczej
do organéw samorzgdowych uprawnionych do dochodzenia zaptaty optaty dodatkowe].

W zakresie skarg obywateli dotyczgcych wykluczenia cyfrowego oséb starszych i tych, ktérzy nie
korzystajg z technologii, w kontek$cie mozliwosci ,, doptacenia” dodatkowej optaty za postédj w
zwigzku z uptywem czasu parkowania tylko poprzez odpowiedniag aplikacje, co automatycznie
wyklucza czes$¢ spoteczenstwa — resort infrastruktury informuje, ze nie byty zgtaszane tego typu
problemy w zakresie uiszczania opfat za postdj. Z wiedzy resortu wynika, ze samorzady w
stosownych uchwatach wskazujg alternatywne mozliwosci uiszczenia optaty za postéj. Wydaje
sie zatem, ze wskazany przypadek moze stanowi¢ jednostkowa sytuacje, ktdora nie wynika ze
sposobu uregulowania tej tematyki w przepisach ustawowych tylko z tego, ze w praktyce jeden
samorzad w ramach przystugujgcych mu uprawnien doprecyzowat zasady dochodzenia optat
dodatkowych w sposdéb mniej korzystny dla obywateli niz dokonaty tego inne samorzady.
Pfatnos¢ za pomoca aplikacji jest to opcja dodatkowa, niewatpliwie ufatwiajgca wnoszenie
zaréwno optat za postdj jak rowniez optat w zwigzku z wydtuzeniem czasu postoju — osobom
korzystajgcym z technologii cyfrowej, zaproponowana przez te samorzady.



Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze z Pana wystgpienia wynika, ze wiekszos¢
problemoéw dotyczgcych uiszczania optaty dodatkowej za nieuiszczenie optaty za postdj w strefie
ptatnego parkowania wynika z braku wiedzy o rozpoczeciu naliczania optaty dodatkowej. Tym
samym w sytuacji ewentualnego uregulowania obowigzku dokonywania zawiadomienia/
wezwania do zaptaty optaty dodatkowej, nie bedzie konieczne dokonywanie kolejnych zmian
przepisdw bowiem gtéwny problem, bedgcy zrédtem innych takich jak narastajgce optaty i
odsetki, zostanie wyeliminowany.

Reasumujac, w ocenie resortu infrastruktury przedstawione w wystgpieniu gtdwne problemy
zwigzane z dochodzeniem optaty dodatkowej zostang wyeliminowane poprzez natozenie na
gminy obowigzku informowania o powstaniu optaty dodatkowej po jego powstaniu oraz
przyznaniu obywatelom uprawnienia do ztozenia reklamacji na obowigzek zaptaty opfaty
dodatkowej. Dokonanie zmian przepisdw w ww. zakresie bedzie wystarczajgce by w praktyce
nie zdarzaty sie sytuacje trudne do zaakceptowania przez obywateli, opisane w wystgpieniu.

Z wyrazami szacunku,
Dokument podpisany elektronicznie przez:

z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu
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