Minister
Flnansow i Gospodarki

Warszawa, 8 pazdziernika 2025 roku

Sprawa: zapytanie z 5 wrzesnia 2025 roku w sprawie
stosowania art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19

Znak sprawy: DOP8.055.1.2025

Kontakt: Departament Orzecznictwa Podatkowego
tel.: +48 22 694 57 00
e-mail: sekretariat.dop@mf.gov.pl

Pan Marcin Wiacek

Rzecznik Praw Obywatelskich

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo?! w sprawie niestosowania przez organy podatkowe art. 15zzzzzn?
ustawy COVID-192w kontekscie art. 4a ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn3,
przedstawiam nastepujace stanowisko.

W powyzszym wystgpieniu podniést Pan kwestie braku respektowania przez organy
podatkowe podczas pandemii COVID-19 ustawowego obowigzku, o jakim mowa w art.
15zzzzzn? ustawy COVID-19, tj. koniecznosci zawiadomienia strony o uchybieniu
terminuiwyznaczenia jej 30-dniowego terminu na ztozenie wniosku o jego przywrdcenie.
Ponadto zauwazyt Pan, ze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie
zgtaszanego problemu zasadniczo ksztattuje sie na korzys¢ podatnikéw. Sad stoi bowiem
na stanowisku, ze przepis art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19 trzeba stosowac¢ do norm
ujetych w prawie administracyjnym w jego szerokim znaczeniu, w tym i do prawa
podatkowego, a w konsekwencji - do art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Tym samym orzecznictwo
nie podziela stanowiska organéw, zgodnie z ktérym prawo podatkowe nalezy traktowacd
odrebnie od prawa administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym zwrdcit sie Pan z prosba o:

1Pismonr V.511.596.2025.EG z 5 wrze$nia 2025 r. (data wptywu 8 wrzesnia 2025 r.)

2 ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2025r.,
poz. 764) - dalej: ustawa COVID-19

3 ustawa z 28 lipca 1998 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2024 r., poz. 1837, z pdzn.zm.) - dale;j:
u.p.s.d.
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1. zajecie stanowiska wobec przedstawionego problemu w swietle tez wynikajgcych
Z przywotanego orzecznictwa sqdéw administracyjnych, zaréwno w odniesieniu do spraw
podatnikéw w toku, jak i spraw juz zakoriczonych;

2. wskazanie, czy w zwiqzku z poruszonq kwestiq resort finanséw wystosowat ewentualne
wytyczne do organdéw podatkowych, w szczegdlnosci w sprawach, w ktérych obywatele
aktualnie ubiegajq sie o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego poprzez jego
umorzenie (w kontekscie przestanki interesu publicznego), ktére powstato na skutek
odmowy przyznania prawa do tzw. zwolnienia dla 0séb najblizszych;

3. przekazanie informacji statystycznych na temat liczby przypadkéw w skali kraju, w ktérych
organy podatkowe dopetnity i w ktérych zaniechaty realizacji obowiqzku zawartego w art.
15zzzzzn? ustawy COVID-19 w odniesieniu do terminu na zgtoszenie nabycia w drodze
spadku lub darowizny w celu skorzystania ze zwolnienia podatkowego dla 0séb najblizszych.

Ad. 1.

Na wstepie pragne wyjasnic¢, ze stanowisko przedstawiane w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego dotyczace wyktadni przepiséw art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19
nie znalazto aprobaty Ministerstwa Finansow.

Niekorzystnadla organéw podatkowych linia orzecznicza przyjeta zostata w konkretnych
indywidualnych sprawach podatnikdéw i opiera sie na tezie, ze wystepuja nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci co do tego, czy pojecie prawa administracyjnego w przepisach ustawy
COVID-19 obejmuje takze prawo podatkowe, czy tez nie. W ocenie sadow
administracyjnych maja one uzasadniac siegniecie po tzw. klauzule in dubio pro tributario
i rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika (w mysl art. 2a ustawy- Ordynacja
podatkowa?).

Z powyzszym pogladem sadéw administracyjnych nie sposéb sie zgodzi¢. Podkreslenia
wymaga, ze niedajaca sie usungé watpliwosé w rozumieniu art. 2a O.p. to taka watpliwosc
interpretacyjna, ktérej nie mozna usunaé w drodze wyktadni.

Poddajac art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19 wyktadni jezykowej, wskazaé¢ nalezy,
ze przepis ten postuguje sie pojeciem terminéw przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego. Pojecie to nie jest zdefiniowane ustawowo - w przeciwienstwie do
przepisow prawa podatkowego (ktore zostato zdefiniowane - wbrew stanowisku sqdow
administracyjnych - w art. 3 pkt 2 O.p.).

Nalezy zauwazyd, iz prawodawca postuguje sie pojeciem przepiséw prawa podatkowego
takze w samej ustawie COVID-19 (np. art. 15gga ustawy COVID-19). Podstawow3a zasadg
wyktadni jest zatozenie, ze terminy niejednolite majg rézne znaczenie.

W braku definicji legalnej, pojecie prawa administracyjnego nalezy interpretowac zgodnie
ze znaczeniem przypisywanym mu w jezyku potocznym. Na tym tle nalezy zaobserwowad,
ze chociaz historycznie i funkcjonalnie prawo administracyjne i prawo podatkowe s3 ze
sobg powigzane, to obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze prawo podatkowe stanowi
odrebng gataz prawa (ktéra cechuje sie do tego autonomicznoscia). Wynika to z szeregu
cech odrebnych, ktére odrézniajg prawo podatkowe od prawa administracyjnego
(dominujgcy obecnie bezdecyzyjny tryb poboru podatkéw; nie tyle zatatwianie sprawy na
przysztosé, ile wywodzenie skutkéw prawnych z zaistniatych zdarzen; ograniczenie wtadztwa
podatkowego organéw podatkowych zasadqg ustawy podatkowej, itd.).

Z kolei znajduje to swoje potwierdzenie w praktyce jezykowej - w opracowaniach
dotyczacych regulacji prawa administracyjnego materialnego nie wskazuje sie wprost
na materialne prawo podatkowe, gdyz jest ono przedmiotem odrebnych opracowan?.

4 Ustawa z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2025 r., poz. 11,z pdzn.zm.) - dalej: O.p.
5 Co zaobserwowano np. w uchwale NSA z dnia 27 marca 2023 r., | FPS 2/22.
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Nalezy z tego wywodzi¢, iz prawodawca postugujac sie terminem ,prawo administracyjne”
ma $wiadomosé, iz dla uzytkownikéw jezyka naturalnego, co do zasady, nie jest to pojecie
obejmujace prawo podatkowe.

Przechodzac do wyktadni systemowej analizowanego przepisu, zwrécié¢ nalezy uwage,
ze analizowany przepis postuguje sie pojeciem organu administracji publicznej, a nie
organu podatkowego. W tym przypadku, w prawie obecna jest juz definicja:
1) organu administracji publicznej - zob. art. 5 § 2 pkt 3 ustawy- Kodeks
postepowania administracyjnego® oraz
2) organu podatkowego - zob. art. 13 O.p. (definicja przez wyliczenie).

Co wiecej, zwrocic nalezy uwage, iz art. 15zzzzzn? ust. 3 ustawy COVID-19 odwotuje sie
doart. 58 § 2 k.p.a., ale juz nie do analogicznego art. 162§ 2 O.p.

Analiza zwigzkéw systemowych tresci omawianego artykutu wskazuje wiec
jednoznacznie, ze odnosi sie on do prawa administracyjnego (w szczegdlnosci przepisow
k.p.a.), ale juz w zaden sposdéb nie wskazuje nawet na przepisy prawa podatkowego.
Coistotne, uwzgledni¢ nalezy szereg przepisow w ustawie COVID-19, ktére wprost
odnoszg sie do kwestii zwigzanych ze sprawami podatkowymi, w tym takze do
przedtuzenia okreslonych termindw (w szczegdlnosci zob. art. 15zzj ustawy COVID-19).
Pragne zwréci¢ uwage Pana Rzecznika, ze Ministerstwo Finanséw wskazywato juz we
wczesniejszych pismach’, ze ochrone praw podatnikow zapewnia¢ miat art. 15zzs ustawy
COVID-19, ktoéry przewidywat nierozpoczynanie lub zawieszenie rozpoczetych
postepowan, w tym takze prowadzonych na podstawie Ordynacji podatkowej. Oznacza
to, ze rozciaganie tresci art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19 jest bezpodstawne - wobec
wyraznego rozréznienia przez prawodawce odwotan do prawa podatkowego prowadzi to
bowiem do naruszenia zakazu wyktadni per non est.

Ponadto, uwzgledni¢ nalezy art. 48 § 1 O.p., ktéry przewiduje mozliwos¢ odraczania
termindw materialnoprawnych (przepis ten, w przeciwienistwie do art. 162 O.p., ktory dotyczy
terminéw procesowych, nie znajduje odpowiednika w prawie administracyjnym). Wobec tego
ratio legis art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19 nie ksztattuje sie w sposdb analogiczny
w prawie administracyjnym i w prawie podatkowym. Logiczne jest, ze przepis ten
wprowadzono w odniesieniu do prawa administracyjnego, w ktérym brakuje ogélnego
przepisu umozliwiajgcego odraczanie terminéw materialnoprawnych. W swietle
powyzszych uwag, wykluczenie przez prawodawce z zakresu art. 15zzzzzn? ustawy
COVID-19 prawa podatkowego wydaje sie w konsekwencji jeszcze bardziej wyrazne.

Zaobserwowaé nalezy takze, ze poglad przyjmowany przez sady administracyjne
prowadzi do nieracjonalnych rezultatéw. Elementem statym w tym pogladzie jest teza
o niedajacej sie usuna¢ watpliwosci co do zakresu terminu ,prawo administracyjne”
w kontekscie ,prawa podatkowego”, ktorej istnienie ma uzasadniac sieganie po klauzule
indubio pro tributario. Niemniej, zastosowanie tej klauzuli wymaga rozstrzygania na
korzys$¢ podatnika - stanowi to juz element zmienny, zalezny od okolicznosci sprawy.

Okazuje sie zatem, ze na gruncie tej samej ustawy termin prawo administracyjne raz
obejmuje prawo podatkowe, a innym razem nie (zob. orzecznictwo na gruncie art. 15zzr lub
15zzs ustawy COVID-19). Co wiecej, takie rozbieznosci wystepujg na gruncie tego samego
przepisu, w tym przypadku 15zzzzzn? ustawy COVID-19 (jest on powszechnie stosowany
w odniesieniu do podatku od spadkéw i darowizn, ale juz niekoniecznie w odniesieniu do innych

6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572,
z pdzn. zm.), dalej: k.p.a.

7 np. pismo z 9 sierpnia 2021 r. DOP8.055.1.2021 do Biura RPO, pismo z 24 marca 2022 r.nr
PS1.055.1.2022 do RPO
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podatkéw). Taki stan rzeczy ma negatywny wptyw na spojnosc systemu prawnego, jak tez
jest sprzeczny z postulatem racjonalnego ustawodawcy.

Na marginesie warto zaznaczyé, ze watpliwe wydaje sie odnoszenie przez sady
administracyjne regulacji art. 2a O.p., odwotujacej sie wprost do przepiséw prawa
podatkowego, do przepisu art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19. Przepis ten jest zawarty
w ustawie niemieszczacej sie w definicji przepiséw prawa podatkowego z art. 3 pkt 2 O.p.

Stanowisko Ministerstwa Finansow, w mys| ktérego art. 15zzzzzn2 ustawy COVID-19
odnosi sie wytacznie do prawa administracyjnego (w szczegolnosci przepisow k.p.a.), jest
spdjne z prezentowang od lat linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych, zgodnie z ktéra
prawo podatkowe stanowi odrebng, autonomiczna gataz prawa publicznego wywodzaca
sie z prawa finanséw publicznych8.

Odrebnos¢ ta spowodowana odmiennoscig stosunkéw spotecznych regulowanych przez
prawo administracyjne oraz przez prawo podatkowe byta wielokrotnie podkres$lana przez
sady administracyjne wydajace wyroki rowniez na gruncie przepisu art. 15zzzzzn? ustawy
COVID-19. W wyrokach z 14 lutego 2024 r. sygn. Il FSK 1220/23 i sygn. Il FSK 1564/23,
z 26 marca 2024 r. sygn. |l FSK 1640/23 oraz z 3 wrzesnia 2024 r. sygn. |l FSK 635/24
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze przepiséw prawa podatkowego nie nalezy
utozsamia¢ z prawem administracyjnym. Jednoczes$nie dla prawidtowego rozumienia
stosowania regulacji art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19 sad administracyjny podkreslit w
powotanych wyrokach znaczenie uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. |
FPS 2/22 podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw 27 marca 2023 roku. Jak zauwazyt sad
administracyjny, z powotanej uchwatywynika, ze art. 15zzr ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19
nie dotyczyt terminéw okreslonych w przepisach prawa podatkowego. O ile powotana
uchwata nie odnosita sie wprost do art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19 to Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze nie mozna jednak nie zauwazyé, iz przepis ten byt zbiezny
w tresciz art. 15zzr ust. 2 ustawy COVID-19.To zas w ocenie sagdu potwierdza, ze rowniez
art. 15zzzzzn? ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy COVID-19 dotyczyt wytacznie postepowan
prowadzonych w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

Ad.2

Odnoszac sie do kwestii ewentualnych wytycznych do organéw podatkowych, uprzejmie
informuje, Zze Ministerstwo Finanséw nie kierowato do organéw podatkowych
wytycznych w zakresie udzielania ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego poprzez jego
umorzenie, ktére powstato na skutek odmowy przyznania prawa do tzw. zwolnienia dla
0s0b najblizszych.

Ad.3

Ministerstwo Finanséw nie posiada danych statystycznych na temat liczby przypadkéow
w skali kraju, w ktérych organy podatkowe dopetnity i w ktérych zaniechaty realizacji
obowiazku zawartego w art. 15zzzzzn? ustawy COVID-19 w odniesieniu do terminu na
zgtoszenie nabycia w drodze spadku lub darowizny w celu skorzystania ze zwolnienia
podatkowego dla oséb najblizszych. Pragne podkresli¢, ze organy podatkowe nie
prowadza tak szczegétowych ewidencji, zatem pozyskanie danych, o ktére Pan wnosi
wymagatoby ,recznej” weryfikacji akt zakonczonych spraw podatkowych, co obecnie
bytoby utrudnione, a przede wszystkim pracochtonne.

8 por. m.in.: uchwata 7 sedziéw NSA z 2 kwietnia 2012 r., sygn. Il FPS 3/11; wyrok NSA z 24 czerwca 2015 r.,
sygn. | FSK 390/14; uchwata 7 sedziéw NSA z 6 marca 2017 r., sygn. | FPS8/16

4/5



Przedstawiajagc powyzsze wyjasnienia wyrazam nadzieje, ze zostang uznane
Za wyczerpujace.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Marcin toboda
Sekretarz Stanu Szef Krajowej Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finansow
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