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Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczgcy = SNSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz (wspoétsprawozdawca)
Sedziowie NSA:  Elzbieta Kremer (sprawozdawca)

Tamara Dzietakowska

Leszek Kiermaszek

Matgorzata Masternak-Kubiak

Matgorzata Pocztarek

Zbigniew Slusarczyk
Protokolant: starszy asystent sedziego Maciej Koztowski

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2025 r.
na posiedzeniu jawnym w Izbie Ogolnoadministracyjnej zagadnienia prawnego

w sprawie ze skargi | NN
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w | GGz

z dnia 30 kwietnia 2024 r. || GGG

w przedmiocie $wiadczenia pielegnacyjnego

przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na podstawie art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze
zm.), postanowieniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w |l z dnia 22
listopada 2024 r. I

,Czy podstawe do uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielne] egzystencji oraz koniecznosci

statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
NSA/uchw.1 — uchwata



rehabilitacji | edukacji, przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 ze zm., dalej
u.s.r.), stanowi wytgcznie legitymowanie sie przez wspoétmatzonka osoby wymagajgcej
opieki (art. 17 wust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.) orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, czy tez dopuszczalne jest przyznanie, osobom wskazanym w art.
17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania
lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji, w sytuacji, gdy wspotmatzonek osoby wymagajacej opieki (art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r) nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ale zachodza w stosunku do niego przestanki uzasadniajace
przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego lub zasitku pielegnacyjnego, wskazujgce, iz z
przyczyn obiektywnych nie moze sprawowac realnie i efektywnie opieki nad osobg

wymagajaca wsparcia?”

podijat nastepujgca uchwate:

0 pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnoscC z oryginatem

Monika S
/(

NSA/uchw.1 — uchwata
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UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie siedmiu sedziéw po rozpoznaniu
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 kwietnia 2022 r. podjat w dniu 14
listopada 2022 r., sygn. akt | OPS 2/22 nastepujacg uchwate: 1. Warunkiem
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615
ze zm., dalej. u.s.r.) osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r.,, innym niz
spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki, jest legitymowanie
sie przez rodzicow osoby wymagajgce] opieki, osoby spokrewnione w pierwszym
stopniu z osobg wymagajacg opieki, orzeczeniem © znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 1a u.sr); 2. Warunkiem przyznania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 usr., z tytutu
sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku matzenskim osobie wskazane]
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., innej niz wspotmatzonek, jest legitymowanie sie przez
wspdtmatzonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.).

Wojewddzki Sad Administracyjny | rostanowieniem z dnia 2
pazdziernika 2024 r., I - podstawie art. 269 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm., dalej: p.p.s.a.) przedstawit sktadowi siedmiu
sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne: ,Czy podstawe do uzyskania prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwate] opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznoéci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r,
poz. 390 ze zm., dalej u.s.r), stanowi wylgcznie legitymowanie sie przez
wspdtmatzonka osoby wymagajgcej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.) orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, czy tez dopuszczalne jest przyznanie,

osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 usr., prawa do sSwiadczenia
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pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacy sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci
tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, w sytuacji, gdy wspdétmatzonek osoby wymagajace)
opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.) nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, ale zachodzg w stosunku do niego przestanki
uzasadniajgce przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego lub zasitku pielegnacyjnego,
wskazujace, iz z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowac realnie i efektywnie

opieki nad osobg wymagajaca wsparcia?”.

Przedstawione zagadnienie prawne, zakwaliflkowane przez sktad orzekajacy
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w | jako budzace powazne
watpliwosci, wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego sprawy. Prezydent
Miastajlllll decyzja z dnia 15 stycznia 2024 r. odméwit | przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad niepetnosprawng w stopniu
znacznym matkal I :ko podstawe prawng swojej decyzji organ
wskazat art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., dalej ,k.p.a.”) oraz
art. 17 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, ust. 5, art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 390 ze zm., dalej ,u.8.r.").
W uzasadnieniu Prezydent | I yjasnit, ze z wywiadu $rodowiskowego
przeprowadzonego ze skarzgca wynika, ze | I nicszka wraz z
mezem, ktory nie posiada orzeczenia o niepetnosprawnosci, ale z racji wieku |
nie jest w stanie zajmowaé sie zona. Wnioskodawczyni | nicszka
osobno i prowadzi osobne gospodarstwo domowe wraz z corka i mezem N
B j<st osoba niepetnosprawng w stopniu znacznym. Wymaga pomocy innych
oso6b w wielu czynnosciach zyciowych. Nie jest osobag lezgca, jednak po domu
porusza sie za pomocg wobzka inwalidzkiego. Po wyij$ciu corki z mieszkania do

swojego miejsca zamieszkania | IIEIEGzGdG@EGEGEE nocMaga maz, ale w znacznym
ograniczeniu - podaje tylko positek, ktéry wczesniej przygotowata corka. Strona
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o$wiadczyta, ze stan zdrowia matki ulegt pogorszeniu i musiata zrezygnowacé z
zatrudnienia, aby sie nig zajg¢. W ocenie Prezydenta | strona nie
spetnia ustawowych warunkow do przyznania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego
z uwagi na fakt, ze niepetnosprawno$¢ osoby wymagajacej opieki powstata po
ukonczeniu przez nig 79 roku zycia, jak i na fakt, ze maz | NGB i<
ma orzeczonego znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2024 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
B utrzymato w mocy decyzje Prezydenta | Kolegium nie
podzielito stanowiska organu | instancji w zakresie prawidtowosci zastosowania w
sprawie art. 17 ust. 1b u.s.r.,, bowiem wyrokiem o sygn. akt K 38/13 Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci powyzszego przepisu w zakresie, w jakim
roznicuje prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujgcych opieke nad
0sobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie.
Oznacza to, ze w obecnej sytuacji prawnej nie jest dopuszczalne oparcie decyzji
odmawiajgce) przyznania prawa do sSwiadczenia pielegnacyjnego opiekunom osob
niepetnosprawnych, ktérych niepetnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu przez nie 25
roku zycia. Uzasadniajgc odmowe przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, Kolegium
powotato sie wytacznie na art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.é.r. i uchwate Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt | OPS 2/22. Kolegium
stwierdzito, ze skoro I rozostaje w zwigzku matzenskim, a jej
matzonek nie posiadat do dnia 31 grudnia 2023 r. orzeczenia 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, to na podstawie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r., w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2023 r., stanowito to negatywng przestanke
przyznania odwotujgcej prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art.
17 ust. Tusr.

W ztozone] do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjinego w | skardze
I -azucita naruszenie: 1) przepisow prawa procesowego, tj. art. 138 § 1
k.p.a., przez jego btedne zastosowanie | utrzymanie w mocy decyzji Prezydenta
I pzedmiocie odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego. co
miato wptyw na tre$¢ decyzji; art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez dowolna,
niewyczerpujacg, niepodyktowang wiedza i doswiadczeniem Zzyciowym ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze IR
B nic jest niepetnosprawny w stopniu znacznym, choé jego schorzenia oraz
nawr6t choroby | niespetna 25 dni przed wydaniem decyzji wskazuja na
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znaczny stopien niepetnosprawnosci; art. 107 § 3 k.p.a., poprzez niepetne wyjasnienie
w uzasadnieniu podstaw prawa materialnego, na ktérym organ sie opart wydajac
decyzje, co mogto mie¢ wptyw na tre$¢ decyzji, zwtaszcza sugerowanie o mozliwosci
otrzymania innego $Swiadczenia, podczas gdy do wnioskéw ztozonych do dnia 31
grudnia stosuje sie przepisy o $wiadczeniu pielegnacyjnym; 2) przepiséw prawa
materialnego, 1. art. 17 ust. 1b u.$.r. bez uwzglednienia tresci wyroku TK z dnia 21
pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13, oraz powotanie sie przez organ | instancji de
facto na uchylony przepis ustawy, co stanowi razace naruszenie prawa; art. 17 ust. 1
w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 2 u.s.r., poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie przez przyjecie, ze I rosiada orzeczong
niepetnosprawnos¢, ktérej poczatku nie da sie ustalic, co miato wptyw na wynik
sprawy w postaci odmowy przydzielenia Swiadczenia oraz stosowanie tego przepisu
pomimo, ze w dniu orzekania zostat on uchylony, a zgodnie z orzecznictwem
administracji ma nakaz stosowania prawa obowigzujgcego w dniu orzekania, chyba ze
ustawa stanowi inaczej; art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. poprzez
jego btedna wykfadnie z uwagi na brak wszystkich dowoddw w sprawie (brak kart
chordéb ujawnionych w toku postepowania) i przyjecie, ze || I nic jcst
niepetnosprawny w stopniu znacznym, podczas gdy | oraz choroby
I vicku a2t kwalifikujg go bezsprzecznie do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2024 r., przedstawiajgc
do rozstrzygniecia wskazane na wstepie zagadnienie prawne, Wojewodzki Sad
Administracyjny w | vznat, ze wyjasnienie tego zagadnienia ma zasadnicze
znaczenie dla rozpoznania skargi.

Sad zaznaczyt, ze rozpoznanie wywiedzione] w sprawie skargi wymagatoby
zastosowania uchwaty sktadu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 listopada 2022 r., sygn. | OPS 2/22, w ktorej w pkt 2. stwierdzono, ze warunkiem
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
u.8.r., z tytulu sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku matzenskim
osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r, innej niz wspotmatzonek, jest
legitymowanie sie przez wspdtmatzonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnoéci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.5.r). Sad podkreslit,
Zze na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu
wspierajagcym (Dz. U. z 2023 r., poz. 1429 ze zm.) przepis art. 17 ust. 5 pkt 2 Iit. a
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u.§.r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2023 r. znajdzie zastosowanie
rowniez w kontrolowanej sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w | \yiasnit rowniez, ze w sprawie, w
ktorej wytonito sie powotane wyzej zagadnienie prawne, ubiegajaca si¢ o przyznanie
$wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad niepetnosprawng w stopniu znacznym matka pozostajacg w
zwigzku matzenskim, to rozstrzygniecie zagadnienia dotyczgcego generalne;
dopuszczalnosci przyznania $wiadczenia pieleghacyjnego, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 u.s.r. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r. z tytutu opieki nad
0sobg pozostajgca w zwigzku matzenskim, ktorej wspotmatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, stanowito bedzie zasadniczy
aspekt sprawy, przesgdzajgcy o mozliwych sposobach jej zatatwienia.

Wojewddzki Sad Administracyiny w |l W sktadzie rozpoznajacym
sprawe powziat watpliwos¢ co do trafnosci stanowiska zajetego w pkt. 2 sentencji
uchwaty z dnia z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt | OPS 2/22, w zwigzku z tym
zaszta konieczno$¢ ponownego przedstawienia przedmiotowego zagadnienia
prawnego sktadowi poszerzonemu do rozstrzygniecia.

Sad, odnoszac sie do powyzszej uchwaly wskazat, iz zostata ona podjeta na
podstawie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze
zm., dalej ,p.p.s.a.”). Z uzasadnienia uchwaty wynika, iz przestankg jej podjecia byta
stwierdzona rozbiezno$¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego co do
tego, pod jakim warunkiem osoby wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. oraz - co ma
istotne znaczenie w niniejszej sprawie - opiekunowie osob pozostajgcych w zwigzku
matzenskim moga naby¢ prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, gdy istnieja rodzice
osoby wymagajacej opieki, osoby spokrewnione z nig w pierwszym stopniu lub
matzonek osoby wymagajacej opieki. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz
rozbiezno$¢ orzecznictwa dotyczyta dwoch kategorii przypadkdw, objetych regulacjg
art. 17 ust. 1a oraz art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. w Owczesdnie obowigzujacym
brzmieniu. Dla udzielenia odpowiedzi przez skfad siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu
Administracyjnego uznano za konieczne uwzglednienie zmian w stanie prawnym
dotyczgcym rozstrzyganych kwestii ze wskazaniem, iz powinno to nastgpi¢ odrebnie

dla kazdego z przepisow.
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Odnoszgc si¢ do znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2023 r.,
Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze negatywna przestanka nabycia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego w postaci pozostawania osoby wymagajacej opieki w
zwigzku matzenskim, zostata wprowadzona do ustawy z dniem 1 wrzesnia 2005 r. na
mocy art. 27 pkt 13 lit. b ustawy z 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec
diuznikbéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732). W
pierwotnym brzmieniu nadanym tg ustawg art. 17 ust. 5 pkt 2a u.s.r. stanowit, ze
swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje
w zwigzku matzenskim. Wytgczenie to nie doznawato zadnych ograniczen zwigzanych
ze stanem zdrowia wspdtmatzonka. W wyrokach wydawanych w oéwczesnie
obowigzujacym stanie prawnym, Naczelny Sad Administracyjny przyjmowat za
zasadne odstagpienie od literalnego brzmienia przepisu w przypadkach, gdy w stanie
faktycznym sprawy oboje matzonkowie legitymowali sie orzeczeniami o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, a o $wiadczenie ubiegata sie osoba zobowigzana do
alimentaciji inna, niz wspétmatzonek (przyktadowo wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2009 r.,
sygn. akt | OSK 722/09 i | OSK 723/09). Dalej Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze stan prawny w analizowanym zakresie ulegt zmianie z dniem 14 pazdziernika
2011 r., w wyniku nowelizacji przeprowadzonej na mocy art. 1 pkt 6 lit. b tiret trzecie
ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. Nr 205, poz. 1212).
Przepisowi art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$r. zostalo nadane aktualne brzmienie
stanowigce, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca
opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspdtmatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, w uchwale wskazano, iz w przypadku
opisanych zmian brzmienia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. doszto do wprowadzenia do
tekstu prawnego warunku, ktory juz uprzednio, przed nowelizacja, byt w orzecznictwie
przyjmowany w drodze wykfadni poprzedniego brzmienia przepisu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w | podkreslit, ze bezwarunkowe
pozbawienie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w przypadku pozostawania
osoby wymagajacej opieki w zwigzku matzenskim w okresie poprzedzajgcym zmiane
byto oceniane jako niekoherentne z przeprowadzonymi zmianami skutkujgcymi

poszerzeniem kregu oséb uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego,
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prowadzace do sprzecznosci. Aby zachowaC spojnos¢ systemowg, w czesci
orzecznictwa dopuszczano zatem przyznawanie prawa do $wiadczenia osobom z
kregu os6b zobowigzanych do alimentacji, jezeli wspétmatzonek osoby wymagajace)
opieki sam legitymowat sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci, odstepujac od
literalnego brzmienia przepisu. Wprowadzong zmiane w brzmieniu przepisu mozna
zatem byto uzna¢ za doprecyzowanie przepisu i nadanie mu brzmienia, ktore
odpowiadato o6wczesnej praktyce, uwzgledniajgce] kontekst systemowy, w tym
konstytucyjny. W konsekwencji, nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze dokonana
zmiana i wprowadzone kryterium sg efektem celowe] aktywnosci prawodawcy,
nawigzujgcego do prokonstytucyjnej i systemowej wyktadni sadoéw, jakiej poddawany
byt przepis w poprzednim brzmieniu. Ustawodawca potwierdzit zatem dotychczasowe
stanowisko judykatury, na jakich zasadach inne osoby zobowigzane do alimentaciji
osoby niepetnosprawne] pozostajgcej w zwigzku matzenskim, mogg otrzymac
Swiadczenie pielegnacyjne, jedng z nich jest warunek legitymowania sie przez
matzonka orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Przechodzgc do dokonania wyktadni aktualnego éwczes$nie brzmienia art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.,, w uchwale wskazano, iz z punktu widzenia jezyka, kryterium
legitymowania sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jakim
ustawodawca postuzyt sie w tym przepisie, nie jest wyrazeniem nieostrym czy
wieloznacznym. Nie wymaga takze czynienia ustalen pojeciowych z odwotaniem sie
do zasad jezyka ,powszechnego”, nie jest bowiem okresleniem nalezacym do tego
jezyka. Stopnie niepetnosprawnosci (znaczny, umiarkowany i lekki) rozréznione
zostaty w art. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej |
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 573 z
pézn. zm.). Orzeczenia w przedmiocie niepetnosprawnosci wydawane sa przez
zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, powotywane zgodnie z przepisami
wymienionej wyzej ustawy. Z orzeczeniami tych zespotow o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci zrownane sg orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, o jakich mowa
w art. 5 pkt 1 i 1a tej ustawy. Pod wzgledem jezykowym przepis nie budzi zatem
watpliwosci, ustawodawca postuzyt sie okresleniem nalezacym do jezyka prawnego.
Legitymowanie sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci oznacza
legitymowanie sie orzeczeniem wydanym przez zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnos$ci w przewidzianym przez prawo trybie lub orzeczeniem lekarza

orzecznika ZUS zrownanym z takim orzeczeniem wiasciwego zespotu. Legitymowanie
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si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci jest zatem faktem
instytucjonalnym. Jak nalezy rozumie¢ orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci,
wynika z przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej (...). Regulacje w niej zawartg,
dotyczacg orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci, w tym znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, mozna traktowac jak przypadek definicji legalnej tego rodzaju
orzeczenia.

Dalej w uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz skoro pod wzgledem jezykowym
analizowane przepisy nie moga by¢ uznane za rodzace watpliwosci, to decyzja o
odstgpieniu od tego rozumienia pod wptywem argumentow systemowych,
funkcjonalnych czy celowosciowych moze by¢ podjeta na dostatecznie silnie
umotywowanej podstawie, spdjnie i konsekwentnie przemawiajgcej za takim
odstgpieniem. Akceptujac model wyktadni kompleksowej, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze nie kwestionuje dopuszczalnosci poddania objetych
wnioskiem przepiséw dalszym czynnos$ciom interpretacyjnym, uznaje natomiast, ze w
obliczu wskazanych do tej pory argumentow i efektdw czynnosci interpretacyjnych,
waga argumentow przemawiajgcych za odmiennym rozumieniem norm prawnych
regulujgcych dostep do $wiadczenia pielegnacyjnego osob zobowigzanych do
alimentacji osoby wymagajgcej opieki ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ powinna byé
dostatecznie doniosta, aby uzasadni¢ odstgpienie od stosowania przestanek
ustawowych.

Po dokonaniu, w uzasadnieniu uchwaty, obszernej analizy szeregu przepiséw
roznych aktow prawnych, w tym Konstytucji RP, Naczelny Sad Administracyjny
doszedt do wniosku, iz warunkiem przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom
wymienionym w art. 17 ust. pkt 4 u.s.r., jest legitymowanie sie przez wspétmatzonka
osoby wymagajace] opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Regulujgac kryteria przyznawania $wiadczenia pienieznego ze $rodkow
publicznych w trybie administracyjnym ustawodawca byt przy tym uprawniony do
takiego skonstruowania przestanek, ktére zapewniajg ich konkretnosS¢ i ograniczajg
sfere uznaniowosci organu, co sprzyja zachowaniu réwnosci i transparentnosci w
udzielaniu Swiadczen ze  Srodkow  publicznych. Stopien orzeczonej
niepetnosprawnosci osoby uprawnionej do Swiadczenia w pierwszej kolejnosci, jako
kryterium ,przesuniecia” uprawnienia do $wiadczenia na osoby uprawnione w
kolejnosci dalszej, stanowi kryterium zobiektywizowane, a jednocze$nie w sposob

rzeczowy zwigzane z mozliwoscig sprawowania osobistej opieki nad osobg tego
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wymagajaca. Zastosowanie takiego zobiektywizowanego kryterium, a nie zaleznego
od ocen stanu faktycznego dokonywanych kazdorazowo przez organ, nie narusza w
oczywisty sposob wartosci wigzanych z panstwem prawnym, takich jak pewnosc¢
prawa i przewidywalnos$c¢ rozstrzygnie¢ wtadzy publicznej w stosunku do obywatela.

Wojewddzki Sad Administracyjny w |l przedstawiajacy zagadnienie
prawne nie podzielit powyzszego stanowiska w zakresie, w jakim nie uwzglednia ono
potrzeby dokonania wyktadni systemowej art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r., z uwzglednieniem treSci pominietych w
uzasadnieniu uchwaty regulacji zawartych w art. 16 ust. 1 u.s.r. oraz w art. 75 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.).

Sad zauwazyt, iz ustawodawca wprowadzit w art. 16 ust. 1 u.d.r. instytucje
zasitku pielegnacyjnego, ktoéry przyznaje sie w celu cze$ciowego pokrycia wydatkow
wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z
niezdolnoscia do samodzielne] egzystencji. Jednocze$nie w ust. 2 tego artykutu
prawodawca wskazat, ze zasitek pielegnacyjny przystuguje: 1) niepetnosprawnemu
dziecku; 2) osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia, jezeli legitymuje
sie¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnoéci; 3) osobie, ktora ukonczyta
75 lat. Zblizong regulacje dotyczgcag oséb uprawnionych do emerytury lub renty
zawierajg przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdzie wskazano, iz dodatek pielegnacyjny
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostata uznana
za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75
lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4, to jest sytuacji, gdy osoba taka przebywa w zaktadzie
opiekunczo-leczniczym lub w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym.

Skiad przedstawiajacy zagadnienie prawne podkreslit, ze na gruncie
wskazanych wyzej regulacji wyraznym jawi sie, iz ustawodawca zaréwno w u.5.r. jak i
innych ustawach, konsekwentnie uznaje kryterium zawansowanego wieku
(ukonczenia 75 lat) za skutkujgce powstaniem stanu, w ktérym konieczne jest
zapewnienia pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystencji, wzglednie za réwnorzedne z takim stanem i uzasadniajgce przyznanie
kazdej osobie, ktéra ukonczyta 75 lat, bez spetniania jakichkolwiek dodatkowych
kryteridbw, pomocy finansowej na pokrycie kosztéw udzielanej takiej osobie przez inne

podmioty pomocy w jej codziennym funkcjonowaniu.
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W zwigzku z powyzszym, jako sprzeczna z zasadg racjonalnosci prawodawcy
jawi sie taka, Scisle jezykowa wykiadnia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r., ktéra prowadzi
do sytuacji, w ktdrej osoba posiadajaca prawo do zasitku pieleghacyjnego wzglednie
dodatku pielegnacyjnego, a wiec uznawana przez ustawodawce za wymagajgca
opieki I pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig, czy tez ograniczong
zdolnoscia do samodzielnej egzystencji, jednoczesnie miataby sprawowac faktycznag
opieke nad wspdtmatzonkiem legitymujgcym sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Nie bez znaczenia pozostaje, iz taka osoba - jako posiadajgca
juz tylko z racji wieku prawo do zasitku pielegnacyjnego, wzglednie dodatku
pielegnacyjnego, nie ma samodzielnego interesu w uzyskaniu orzeczenia o0 znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, a postepowanie w tym zakresie nie moze sie toczy¢ bez
jej wniosku bgdz zgody.

Powyzsze powoduje, iz cztonek rodziny, ktéry faktycznie zrezygnowat z
zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$é sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
w stopniu znacznym wstepnym, jak i tenze wymagajgcy opieki wstepny pozbawieni sg
jakiegokolwiek $rodka prawnego, za pomoca ktorego mogliby doprowadzi¢ do
uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z faktycznie sprawowanag opieka i
pomocg, ktérej nie jest w stanie udzielic - ze wzgledu na podeszty wiek -
wspotmatzonek.

W ocenie sktadu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w . przy
wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. nalezatoby uwzglednia¢ takze przedstawione
wyze] wzgledy natury systemowej i uzyte w nim sformutowanie ,chyba ze
wspoétmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci”
wyktadac¢ w ten sposéb, iz obejmuje ono réwniez inne stany faktyczne uznane przez
ustawodawce za tozsame badz zblizone - co do skutkéw prawnych dotyczacych
bezposrednio potencjalnego opiekuna, z legitymowaniem si¢ orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci, a skutkujgce uzyskaniem prawa do zasitku
pielegnacyjnego lub dodatku pielegnacyjnego, w szczegolnosci takie jak ukonczenie
przez wspotmatzonka osoby wymagajgcej opieki 75 roku zycia.

Z powyzszych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w I vznat,
ze przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia zasadnosci ztozonej skargi, jak réwniez dla jednolito$ci orzecznictwa

sadowoadministracyjnego w tego rodzaju sprawach.
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W pismie procesowym z dnia 20 lutego 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
podtrzymat stanowisko i argumentacje przedstawiong we wniosku o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego z dnia 6 kwietnia 2022 r. rozstrzygnietego uchwatg NSA z dnia
14 listopada 2022 r., sygn. akt | OPS 2/22. W konkluzji wskazat, ze rygoryzm normy
prawnej okreslonej w art.17 ust.5 pkt 2 lit.a u.S.r. widoczny w kontekscie uchwaty NSA
z dnia 14 listopada 2022 r. (I OPS 2/22) powoduje, ze osoby wskazane w art.17 ust.1
pkt 4 usdr. pomimo faktycznego sprawowania opieki nad bliskim z
niepetnosprawnosciag , muszg by¢ uznawane za osoby niespetniajgce warunkow

ustawowych do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego.

W pismie z dnia 4 lutego 2025 r. skarzaca | rzytaczyta sie do
stanowiska Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w | zedstawionego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 listopada 2024 r. w sprawie 1l SA/Po 460/24.

Natomiast prokurator Przemystaw Stupinski delegowany do Prokuratury
Krajowe] zajgt stanowisko w sprawie w pismie z dnia 30 wrzesnia 2025 r. przychylajac
sie do stanowiska Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w IR
przedstawionego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 listopada 2024 r. w sprawie
Il SA/Po 460/24 wnoszac o podjecie uchwaty o nastepujgcej tresci ,Podstawy do
uzyskania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub
rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci
albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci state
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, przez osoby
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 390, ze zm. dalej ,u.S.r') nie stanowi wytgcznie
legitymowanie sie przez wspoétmatzonka osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2
lita u.$.r.) orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci i dopuszczalne jest
przyznanie, osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem

o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci
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tacznie ze wskazaniami: koniecznoséci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznos$ci statego wspdtudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacji, gdy wspotmatzonek osoby wymagajace;
opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.) nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, ale zachodzg w stosunku do niego przestanki
uzasadniajace przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego lub zasitku pielegnacyjnego,
wskazujgce, iz z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowac realnie i efektywnie
opieki nad osobg wymagajacg wsparcia.”

W uzasadnieniu swojego stanowiska prokurator przedstawit stanowisko
prawne zawarte w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 14
listopada 2022 r., sygn. akt | OPS 2/22, a takze stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego zawarte w uzasadnieniu przedstawionego
postanowienia z dnia 22 listopada 2024 r. w sprawie |l SA/Po 460/24.

Prokurator podkreslit, ze w doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze od
jasnego | niebudzgcego watpliwosci rezultatu wyktadni jezykowej wolno odstgpié |
oprze¢ sie na wyktadni systemowej tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym wazne racje.
Jedna z nich jest wodwczas, gdy uzyskane znaczenie prowadzi do razaco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ Ilub pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi lub gdy prowadzi do konsekwenciji
absurdalnych z punktu widzenia spotecznego Ilub ekonomicznego(L. Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sgddéw, Komentarz, Torun 2002 r. s.10). Dalej podniesiono,
Zze odstgpienie od rezultatu wyktadni jezykowe] na rzecz innych rodzajéw wyktadni
jest powszechnie aprobowane przez doktryne (M. Kondej, Przetamanie rezultatow
wyktadni jezykowej zgodnie z zasadami nadrzednosci konstytucji, RPEIS 2019/3/s.47-
38).

W konkluzji wskazano, ze sytuacji, gdy obydwoje z matzonkéw wymagajg opieki
osoby trzeciej, ze wzgledu na podeszly wiek i catkowitg niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji, obowigzujgce przepisy, przy zastosowaniu li tylko wykfadni jezykowej,
uniemozliwiajg uzyskanie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, jezeli
wspotmaltzonek osoby wymagajgcej opieki nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Taki rezultat wyktadni jezykowej jest nie do
zaakceptowania, gdyz prowadzi do razacej niesprawiedliwosci | sprzecznosci z

fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi.

12



Sygn. akt | OPS 2/24

Prokurator zwrécit rowniez uwage na uchwate siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FPS 3/11, w ktérej wskazano, ze w
procesie wyktadni prawa interpretatorowi nie wolno catkowicie ignorowa¢ wykfadni
systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie sie wytgcznie do wyktadni
jezykowej pojedynczego przepisu. Moze sie bowiem okazac, ze sens przepisu, ktory
wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi

przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawne;.

Przed odniesieniem sie do przedstawionego zagadnienia prawnego,
zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 marca
2025 r., sygn. akt SK 22/22 orzekt: Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U z 2003 r. poz. 390 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art.1 pkt 5 lit.a ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.1548 ze zm.) |
obowigzujgcym do dnia wejécia w zycie art. 43 pkt 4 lit.a ustawy z dnia 7 lipca 2023r.
o $wiadczeniu wspierajgcym (Dz.U. poz.1429, ze zm.), w cze$ci obejmujgcej stowa: ,z
wyjatkiem osob o znacznym stopniu niepetnosprawnosci” jest niezgodny z art. 71 ust.
1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok ten do chwili obecnej nie zostat ogtoszony (opublikowany) w organie
urzedowym, tj. w Dzienniku Ustaw, zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie
za$ z art.190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. W powotanym wypadku Trybunat nie
okreslit innego terminu utraty mocy obowigzujacej. Powotany wyrok dotyczy
zagadnienia prawnego, ktore jest irrelewantne z punktu widzenia zagadnienia
prawnego rozstrzyganego przez Naczelny Sad Administracyjny niniejszg uchwatg.

Z kolei w wyroku 2z dnia 8 lipca 2025 r. sygn. akt SK 33/23 Trybunat
Konstytucyjny orzekt: ,Art.17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2024 r. poz.323, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego osobie, o ktérej mowa w tym przepisie, sprawujgcej
wytgczng opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny i w zwigzku z tym
rezygnujgcej z zatrudniania, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”
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Wyrok ten do chwili obecnej nie zostat ogtoszony (opublikowany) w
Dzienniku Ustaw, zgodnie z art.190 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie za$ z
art.190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z
dniem ogtoszenia. Powotany wyrok dotyczy art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 2 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. pkt 1 uchwaty | OPS 2/22)
natomiast przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego w postanowieniu
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [l z dnia 22 listopada 2024 r. w
sprawie |l SA/Po 460/24 jest art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 5 pkt 2 lit.a powotanej
ustawy, w szczegolnoéci fundamentalne znaczenie ma wskazany art. 17 ust. 5 pkt 2
lit.a ustawy (1j. pkt 2 uchwaty | OPS 2/22).

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw zwazyt, co

nastepuje:

Wojewoddzki Sad Administracyjiny w |l rostanowieniem z dnia 22
listopada 2024 r. w sprawic | przedstawiajgc do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego opisane uprzednio
zagadnienie prawne argumentowat, ze czyni to w trybie art. 269 § 1 p.p.s.a., nie
podzielajgc stanowiska zajetego przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
siedmiu sedziow z 14 listopada 2022 r., | OPS 2/22. W sentencji powyzszej uchwaty
stwierdzono, ze: " 1. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615 ze zm., dalej: u.§.r.) osobom wskazanym w art.
17 ust. 1 pkt 4 ud.r, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg
wymagajaca opieki, jest legitymowanie sie przez rodzicéw osoby wymagajacej opieki,
osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 wust. 1a u.sr);, 2. Warunkiem
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
u.s.r., z tytutu sprawowania opieki nad osobg pozostajgca w zwigzku matzenskim
osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u..r., innej niz wspétmatzonek, jest
legitymowanie sie przez wspotmatzonka osoby wymagajace] opieki orzeczeniem o
Znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r).

Podjecie przez sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego

stosownego rozstrzygniecia, wskutek przedstawienia powstatego zagadnienia
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prawnego przez Wojewodzki Sad Administracyiny w [l winno byc
poprzedzone  ogdlniejszymi  rozwazaniami odnosSnie do  dopuszczalnosci
zastosowania trybu okreslonego w art. 269 § 1 p.p.s.a. i podjecia w tym trybie
ponownej uchwaty, jak réwniez jej tresci.

Zgodnie z art. 269 § 1 p.ps.a ,Jezeli jakikolwiek sktad sadu
administracyjnego rozpoznajgcy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw, catej Izby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Z art. 269 §
2 p.p.s.a. wynika ponadto, ze "W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sktad siedmiu
sedziow, skitad Izby lub petny sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmuje
ponowng uchwate. Przepisu art. 267 nie stosuje sie".

Celem zastosowania tej procedury jest niejako "przetamanie" dotychczasowego
stanowiska zajetego w podjetej uprzednio uchwale. Uruchomienie trybu okreslonego
w art. 269 § 1 p.p.s.a. podejmowania "ponownej uchwaty" wymaga zaistnienia takiego
stanu, w ktérym w ocenie sktadu sadu administracyjnego zachodzi potrzeba odejscia
od pogladu prawnego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego
Sadu Administracyjnego, catej Izby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ergo - w innym przypadku ow sktad orzekajgcy sadu
administracyjnego naruszytby przepis art. 269 § 1 p.p.s.a. oraz art. 187 § 2 p.p.s.a.. z
ktorego wynika, Zze uchwata skfadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest w danej sprawie wigzaca. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego, maja charakter "ogolnie
wigzacy", ktéry wynika z unormowania zawartego w art. 269 p.p.s.a., a co wyraza sie
w koniecznosci zainicjowania przez sktad orzekajgcy sadu administracyjnego
okreslonego trybu postepowania w przypadku zamiaru odstgpienia od pogladu
wyrazonego w uchwale.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sformutowanie  ,stanowisko zajete w uchwale”,
wystepujgce w art. 269 § 1 p.p.s.a. nalezy rozumie¢ Scisle, obejmuje nim ono
wyktadnie zawartg w sentencji uchwaty, oczywiscie tylko w granicach uzasadnionych
trescig wniosku lub postanowienia. Wykiadania podana w sentencji uchwat, jednak
wykraczajgca poza te granice, jak rowniez te poglady prawne wyrazone w
uzasadnieniu uchwaty, ktdére nie maja bezposredniego zwigzku z ,zajetym

stanowiskiem” sag pozbawione mocy wigzgcej. Pominiecie tych pogladéw lub ich
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nieuwzglednienie nie ,podlega” procedurze okre$lonej w art. 269 § 1 p.p.s.a.
Wystgpienie sgdu administracyjnego, o ktébrym mowa w art. 269 § 1 p.p.s.a, wymaga
uzasadnienia (art.268 p.p.s.a.), ktore w szczegolnosci powinno zawieraé
argumentacje prawng wskazujacg na potrzebe ponownego rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego (Hauser Roman, Kabat Andrzej, Uchwaty
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w nowych regulacjach procesowych, PiP
2004/2/22-38).

Zainicjowanie przez sktad orzekajacy trybu postepowania uregulowanego w
art. 269 p.p.s.a. w przypadku zamiaru odstgpienia od dotychczasowego stanowiska
wyrazonego w podjete] wczesniej uchwale wigze sie z koniecznoscig zachowania
okreslonych wymogoéw dotyczgcych tozsamosci zagadnienia bedgcego przedmiotem
juz podjetej uchwaty z zagadnieniem przedstawianym do rozstrzygniecia przez sktad
orzekajgcy. W uchwale sktadu 7 sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
21 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il FPS 1/20 wskazano, ze zwrot normatywny
"przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia", o ktérym mowa w art.
269 § 1 p.p.s.a. nalezy odczytywaé tgcznie z poprzedzajgcym go zwrotem "nie
podziela stanowiska zajetego w uchwale". Bedzie to oznaczaé, ze kazdy sktad
orzekajgcy sadu administracyjnego, chcacy skorzysta¢ z procedury przewidzianej w
art. 269 § 1 p.p.s.a. i przetamaé¢ wigzace w tej uchwale stanowisko, powinien by¢
zwigzany trescig pytania, ktére tg uchwate wywotato. Odnosi sie to zaréwno do
pytania zawartego we wniosku wtasciwego podmiotu w przypadku pytan
abstrakcyjnych, badz pytania zwartego w postanowieniu NSA w przypadku pytan
konkretnych. Innymi stowy zadane pytanie przez sad administracyjny w trybie art. 269
§ 1 p.p.s.a. powinno by¢ tozsame (identyczne) z pytaniem, ktore wywotato
przetamywang uchwate. Ta praktyka jest co do zasady stosowana jednolicie przez
sktady orzekajace (zob. np. pytanie sktadu orzekajgcego w postanowieniu NSA z dnia
12 czerwca 2007 r., Il OSK 886/06). W przeciwnym wypadku, zmiana tresci
poprzedzajgcego uchwate pytania, mogtaby skutkowac z jednej strony wyj$ciem poza
ramy wigzgcego w uchwale stanowiska, z drugiej zas ominieciem procedury
przewidzianej w art. 269 § 1 p.p.s.a. Tak sformutowane pytanie miatoby w istocie za
podstawe art. 187 § 1 p.p.s.a., a nie art. 269 § 1 p.p.s.a., co w przypadku
wojewodzkiego sadu administracyjnego jest niedopuszczalne, a w przypadku
Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostawatoby bez wptywu na moc wiazaca

przetamywanej uchwaty. Powyzsze stanowisko wyrazone w powotanej uchwale Il
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FPS 1/20 nalezatoby uzupetni¢ o stwierdzenie, ze wymoég tozsamosci zadanego
pytania przez sad administracyjny z pytaniem, ktore wywotato przetamywana
uchwate dotyczy zaréwno takiej sytuacji, w ktérej pytanie wykracza poza ramy
wigzace w uchwale jak i sytuacji, w ktorej pytanie nie obejmuje w catosci ram
wigzacych w uchwale. W tym ostatnim przypadku mogtoby doj$§¢ do sytuacji, w ktorej
pytanie sgdu administracyjnego nie mogtoby doprowadzi¢ do przetamania stanowiska
zawartego w uchwale, albowiem zakres przedmiotowy stanowiska zawartego w
uchwale jest szerszy niz zakres przedmiotowy pytania. Stad tez, aby sktad orzekajacy
mogt skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 269 § 1 p.p.s.a. zagadnieniem
fundamentalnym jest tozsamos$¢ pytania zawartego we wniosku z pytaniem ktore
wywotato uchwate, a w konsekwencji z trescig uchwaty, z ktérg nie zgadza sie sktad
orzekajgcy. W przypadku stwierdzenia braku tozsamosci, o ktorej mowa wyzej
pojawia sie drugie istotne zagadnienie dotyczace tresci i formy prawnej w jakiej moze
nastgpi¢ rozstrzygniecie o ztozonym wniosku. To zagadnienie i powstate watpliwosci
zwigzane sg z trescig art. 269 § 2 p.p.s.a. zgodnie z ktérym, w przypadkach, o
ktérych mowa w § 1, sktad siedmiu sedzidéw, sktad Izby lub petny sktad Naczelnego
Sgdu Administracyjnego podejmuje ponowng uchwate. Przepisu art. 267 nie stosuje
sie (art. 267 stanowi, Naczelny Sgd Administracyjny moze - w formie postanowienia -
odmowi¢ podjecia uchwaty, zwitaszcza gdy nie zachodzi potrzeba wyjasnienia
watpliwosci).

Wskazane wyzej zagadnienie byto przedmiotem rozwazan w powotywanej juz
wczesniej uchwale skfadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 21 wrze$nia 2020 r. sygn. akt Il FPS 1/20. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano, ze skoro z tresci art. 269 § 2 p.p.s.a. wynika, ze nie stosuje sie w przepisu
art. 267 p.p.s.a. oznacza to, iz Naczelny Sad Administracyjny nie moze podja¢ w tym
trybie postanowienia o odmowie udzielenia odpowiedzi, bowiem ustawodawca nie
dopuszcza w tym wzgledzie zadnych wyjatkdbw, a postepowanie wdrozone na
podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a. zawsze musi zakonczy¢ sie podjeciem uchwaty.
Wyrazajgcy te poglady A. Kabat wywodzit, ze taka forma zakonczenia tego
postepowania bedzie obowigzkowa takze i wtedy, gdy stanowisko zajete we
wczesniejszej uchwale nie ma w dane] sprawie zastosowania, a powodem
uruchomienia rozwazanej procedury byto btedne przekonanie sktadu orzekajacego
sgdu administracyjnego o istnieniu takiej mozliwosci (A. Kabat, Uchwaty Naczelnego
Sadu..., s. 128). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 1 lutego 2016 r., I
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FSK 5/15 wskazano - powotujac sie na opracowanie komentarzowe (por. A. Kabat w:
B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Komentarz LEX, Warszawa 2013, teza 15
komentarza do art. 269, s. 837) - iz z uwagi na tres¢ art. 269 § 2 in fine p.p.s.a.,
Naczelny Sgd Administracyjny nie moze jednak odmoéwi¢ podjecia uchwaty nawet
wowczas, gdy kwestionowane stanowisko zajete w uchwale nie ma zastosowania w
danej sprawie. W pismiennictwie wyrazono takze poglad odmienny, podnoszac ze
zakaz odmowy podjecia uchwaty wynikajacy z art. 269 § 2 p.p.s.a. nie ma charakteru
absolutnego, a jezeli pytanie prawne kwestionujgce wczesniejszg uchwate zostato
zadane w sprawie, w ktorej ta uchwata nie moze mie¢ zastosowania, dopuszczalna
jest odmowa podjecia ponownej uchwaty (por. T. Burczynski, T. Nowak, Glosa do
postanowienia NSA z dnia 19 czerwca 2013 r., Il FSK 513/13, "Prawo i Podatki" 2013,
nr 12, s. 25-28). Tego ostatniego pogladu w uchwale z dnia 21 wrze$nia 2020 r. sygn.
akt Il FPS 1/20 sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie
podzielit, uznajgc, ze wobec stanowczej regulacji zawartej w art. 269 § 2 p.p.s.a. nie
mozna w tym przypadku odmoéwi¢ podjecia uchwaty. Wskazano, ze ustawodawca nie
uregulowat wprost tresci rozstrzygniecia, jakie powinno zapasc¢, gdy np. stanowisko
zajete we wcze$niejszej uchwale nie ma w danej sprawie w ogole zastosowania,
pytanie w znaczny sposob odbiega od tresci uchwaty i zadanego na jego tle pytania,
czy tez nie spetnia innych warunkéw formalnych. Podzieli¢ nalezy poglady wyrazone
w pismiennictwie, ze w przypadku, gdy powstate zagadnienie prawne przedstawiono
do rozstrzygniecia, powotujgc sie na regulacje przewidziang w art. 269 § 1 p.p.s.a.,
mimo iz nie zostaty spetnione przestanki uruchomienia tego trybu, sktad poszerzony
NSA powinien podjga¢ uchwate o pozostawieniu przedstawionego zagadnienia
prawnego bez rozpoznania (zob. A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w: Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(zagadnienia wybrane) - materiat na Konferencje sedzibw NSA, Popowo 20-22
pazdziernika 2003 r., Warszawa 2003, str. 99, A. Skoczylas, Dziatalnos¢
uchwatodawcza..., str. 206). Zwrot o "pozostawieniu przedstawionego zagadnienia
prawnego bez rozpoznania", jakkolwiek nie wynika wprost z tresci art. 269 p.p.s.a., to
jednak w procedurach, w tym sadowoadministracyjnej, jest powszechnie stosowany w
sytuacjach, gdy pismu nie mozna nadac¢ prawidtowego biegu (por. art. 49 § 2 p.p.s.a.,
art. 257 p.p.s.a.). Uzycie tego zwrotu w podjetej uchwale wskazuje wiec na jej

formalny, a nie merytoryczny charakter. Analogiczne stanowisko zostato réwniez
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wyrazone w uchwale skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
30 listopada 2020 r., Il OPS 6/19, w ktérej miedzy innymi odwotano sie do uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw NSA z 21 wrzesnia 2020 r., Il FPS 1/20 i wskazano, ze w
przypadku gdy powstate zagadnienie prawne przedstawiono do rozstrzygniecia
powotujgc sie na regulacje art. 269 p.p.s.a., pomimo, ze nie zostaty spetnione
przestanki uruchomienia tego trybu, skfad poszerzony NSA powinien podjg¢ uchwate
0 pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedzidow po rozpoznaniu
zagadnienia prawnego przedstawionego w niniejszej sprawie w trybie art. 269 § 1
p.p.s.a postanowieniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w |l z dnia
22 listopada 2024 r. w sprawie |l SA/Po 460/24 stwierdza, ze zakres przedmiotowy
uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2022 r. sygn. akt |
OPS 2/22 nie jest tozsamy z zakresem przedmiotowym zagadnienia prawnego
przedstawionego w powofanym postanowieniu.

Powotana uchwata Naczeinego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada
2022 r. sygn. akt | OPS 2/22 sktada sie z dwdch nastepujacych punktow:

»1. Warunkiem przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 615 ze zm., dalej: u.s.r.) osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.S.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca opieki, jest
legitymowanie sie przez rodzicow osoby wymagajgce] opieki, osoby spokrewnione w
pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 1a u.s.r.);

2. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r., z tytutu sprawowania opieki nad osobg pozostajgca w
zwigzku matzenskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.sd.r., inngj niz
wspoétmatzonek, jest legitymowanie sie przez wspotmatzonka osoby wymagajace]
opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
us.r).”

Powotany wyzej pkt 1 uchwaty | OPS 2/22 dotyczy mozliwoSci nabycia
Swiadczenia pielegnacyjnego przez inne osoby niz spokrewnione w pierwszym stopniu
z osobg wymagajgcg opieki (art.17 ust. 1a u.S.r.) natomiast pkt 2 uchwaty dotyczy
mozliwosci nabycia Swiadczenia pielegnacyjnego przez inng osobe niz

wspotmatzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit.a u.$.r.). Natomiast
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przedstawione przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w [l postanowieniem z
dnia 22 listopada 2024 r. sygn. akt 1l SA/Po 460/24 do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne dotyczy pkt. 2 uchwaty | OPS 2/22. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage |, ze we
wniosku, ktory byt podstawag podjetej uchwaty | OPS 2/22 pytano o mozliwosé
przyznania s$wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacjach, gdy rodzice osoby
wymagajgcej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca
opieki (art. 17 ust. 1a u.S.r.), wspdtmatzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a wus.r) nie legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ale z przyczyn obiektywnych nie moga sprawowaé realnie i
efektywnie opieki nad osobg wymagajgca wsparcia. Natomiast uzasadniajac
przedstawione zagadnienie prawne w postanowieniu z dnia 22 listopada 2024 r. Il
I /ojewodzki  Sad Administracyjny w [l odwotuje sie do
sytuacji gdy wspotmatzonek osoby wymagajacej opieki (art.17 ust.5 pkt 2 lit.a u.s.r)
nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale zachodza
w stosunku do niego przestanki uzasadniajg przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego
lub zasitku pielegnacyjnego, wskazujace iz z przyczyn obiektywnych nie moze
sprawowac¢ realnie i efektywnie opieki nad osobg wymagajgca wsparcia. Czyli
uzasadniajgc przedstawione zagadnienie Wojewddzki Sad Administracyjny odwotuje
sie nie tylko do przyczyn obiektywnych, ktore powoduja, ze sprawowanie opieki przez
wspotmatzonka nie jest mozliwe, ale zachodza w stosunku do niego przestanki

uzasadniajgce przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego lub zasitku pielegnacyjnego.

Przedstawione wyzej uwagi wskazuja, ze zakres przedmiotowy uchwaly skfadu
siedmiu sedzidw NSA z 14 listopada 2022 r., | OPS 2/22 jest szerszy niz zakres
przedmiotowy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w |l czy!i zachodzi brak tozsamosci pomiedzy zakresem
przedmiotowym uchwaty, a pytaniem sformutowanym przez sktad orzekajgcy w trybie
art. 269 p.p.s.a. Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze potencjalne ponowne
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie mogtoby dorowadzi¢ do odstapienia w
cato$ci od pogladu wyrazonego w uchwale, albowiem pytanie dotyczy tylko pkt. 2
uchwaty, a pkt 1 uchwaty nie jest objety pytaniem sformutowanym w tym trybie.
Rownoczes$nie nalezy zwrocié uwage, Zze regulacja materialnoprawna i charakter
zagadnienia prawnego, ktére jest przedmiotem uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA

z 14 listopada 2022 r., | OPS 2/22 powoduje, ze rozstrzygniecia zawarte w pkt. 11w
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pkt. 2 uchwaty powinny by¢ wzajemnie zgodne, a nie prowadzi¢ do dodatkowych
rozbieznosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, sktad siedmiu sedzidw Naczelnego
Sadu Administracyjnego stwierdza, ze przedstawione przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w |l zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, z powotaniem sie
na regulacje przewidziang w art. 269 § 1 p.p.s.a., nie spetnia przestanek uruchomienia
tego trybu.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 269 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny w skfadzie siedmiu sedziow podjat uchwate o pozostawieniu

przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc¢ z oryginarem

Monika Szes
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