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Dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy = SNSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz (wspétsprawozdawca)
Sedziowie NSA:  Elzbieta Kremer (sprawozdawca)

Tamara Dzietakowska

Leszek Kiermaszek

Matgorzata Masternak-Kubiak

Matgorzata Pocztarek

Zbigniew Slusarczyk

Protokolant: starszy asystent sedziego Maciej Koztowski

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2025 r.

na posiedzeniu jawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej zagadnienia prawnego
w sprawie ze skargi kasacyjnej I |

od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi

z dnia 2 grudnia 2022 r. sygn. akt || SA/td 867/22

w sprawie ze skargillllE

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi

z dnia 23 sierpnia 2022 r J  IIEIEGIGEGEE

w przedmiocie $wiadczenia pielegnacyjnego

przedstawionego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na podstawie art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze
zm.), postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt | OSK 903/23:

,Czy podstawe do uzyskania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu

niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci facznie ze wskazaniami:
NSA/uchw.1 ~ uchwata



konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspoétudziatu na co dzieri opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukaciji, przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 615, zm. poz.
1265 - dalej u.$.r.) stanowi wytacznie legitymowanie sie przez wspdimatzonka osoby
wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.) orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, czy tez dopuszczalne jest przyznanie, osobom wskazanym w art.
17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania
lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujagcg sie orzeczeniem o znacznym  stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci facznie ze wskazaniami:
koniecznosci stafej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
stalego wspéludziatu na co dziern opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji w sytuacji, gdy wspotmatzonek osoby wymagajacej opieki (art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r) nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnoéci, ale z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowaé realnie i
efektywnie opieki nad osoba wymagajaca wsparcia, zwtaszcza gdy wspoétmatzonek
osoby wymagajacej opieki ukoriczyt 75 lat (art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.§.r.)?”

podjat nastepujaca uchwale:

0 pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z orygmalerr/n

Inspektor $ado

Matgorzatp Zightala

NSA/uchw.1 - uchwala

2



Sygn. akt | OPS 1/25

UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw po rozpoznaniu
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 kwietnia 2022 r. podjat w dniu 14
listopada 2022 r., sygn. akt | OPS 2/22 nastepujacg uchwate: 1. Warunkiem
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615,
ze zm., dalej: u..r) osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., innym niz
spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca opieki, jest legitymowanie
sie przez rodzicow osoby wymagajgcej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym
stopniu z osobg wymagajacg opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnoséci (art. 17 ust. 1a u.s.r.); 2. Warunkiem przyznania prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ud.r, z tytulu
sprawowania opieki nad osobg pozostajaca w zwigzku matzeniskim osobie
wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., innej niz wsp6tmatzonek, jest legitymowanie
sie przez wspdtmaizonka osoby wymagajgcej opieki orzeczeniem o znacznym

stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.).

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2024 r. sygn.
akt | OSK 903/23 na podstawie art. 269 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634,
ze zm., dale: p.p.s.a.) przedstawit skiadowi siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: Czy
podstawe do uzyskania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci fgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji, przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 615,
zm. poz. 1265, dalej ,u.$.r”) stanowi wylgcznie legitymowanie sie przez

wspdtmatzonka osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a usr)
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orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, czy tez dopuszczalne jest
przyznanie, osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.é.r, prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepetnosprawno$ci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwate;
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacji, gdy
wspotmatzonek osoby wymagajgcej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.) nie
legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale z przyczyn
obiektywnych nie moze sprawowaé realnie i efektywnie opieki nad osobg
wymagajaca wsparcia, zwlaszcza gdy wspoétmatzonek osoby wymagajacej opieki
ukonczyt 75 lat (art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.s.r)?

Przedstawione zagadnienie prawne, zakwalifikowane przez skiad orzekajacy
Naczelnego Sadu Administracyjnego jako budzace powazne watpliwosci, wytonito
sie na tle stanowiska prawnego Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi,
ktory w wyroku z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt Il SA/kd 867/22, przyjat, ze
Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki
pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspoimatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.).
Sad | instancji podzielit poglad wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego o sygn. akt | OPS 2/22, w ktérej jednoznacznie stwierdzono,
ze ,warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 1 u.s.r., z tytulu sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku
matzenskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., innej niz wspéimatzonek,
jest legitymowanie sie przez wspétmatzonka osoby wymagajgcej opieki orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt'2 lit. a u.s.r.)”.

Powyzsze stanowisko zostato zéprezentowane na tle stanu faktycznego, w
ktérym Prezydent Miasta todzi decyzjg z dnia 22 lipca 2022 r., dziatajac na
podstawie art. 17 ust. 1b u.8.r, odmoéwit . 'zyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego w zwiazku z opiekg nad niepetnosprawnym ojcemiiil
- ktory na mocy orzeczenia Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o
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Niepetnosprawnoséci w todzi z dnia 17 marca 2022 r. zostat zaliczony do znacznego
stopnia niepetnosprawnoéci ze wskazaniem: [..] 7. koniecznoéci stalej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig egzystencji. Wskazano réwniez, ze na mocy orzeczenia Miejskiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w t.odzi z dnia 17 marca 2022 r.
matka skarzacej NN zostata zaliczona do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. W toku przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego
ustalono, ze skarzgca jest osobg bezrobotna, zarejestrowang w PUP w todzi, bez
prawa do zasitku. Skarzaca sprawuje rowniez faktyczng, statg opieke nad obojgiem
swych schorowanych, niesamodzielnych rodzicéw.

Decyzjg z dnia 23 sierpnia 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
todzi, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej ,k.p.a.”); art. 17 ust.
1 pkt 4, ust. 5 pkt 2 lit. a u..r, utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta todzi.
Kolegium nie podzielito stanowiska organu | instancji w zakresie prawidtowosci
zastosowania w sprawie art. 17 ust. 1b u.§.r., bowiem wyrokiem o sygn. akt K 38/13 -
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci powyzszego przepisu w
zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb
sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawna po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie. Oznacza to, ze w obecnej sytuacji prawnej nie jest
dopuszczalne oparcie decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego opiekunom os6b niepetnosprawnych, ktérych niepetnosprawno$é
powstata po ukonczeniu przez nie 25 roku zycia. Kolegium, mimo wadliwego
zastosowania w sprawie przez Prezydenta normy wynikajacej z art. 17 ust. 1b u.$.r.,
uznato negatywne rozstrzygniecie o zadaniu skarzgcej za prawidiowe. Organ
odwotawczy wskazat, ze na gruncie niniejszej sprawy bezspornym pozostaje, ze
wymagajacy opieki | 'cgitymuje sie orzeczeniem Miejskiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci w todzi z 17 marca 2022 r. o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, jak rowniez to, ze wnioskodawczyni sprawuje opieke
nad ojcem, jest osobg obowigzang do alimentacji wzgledem ojca i zalicza si¢ do
podmiotéw wymienionych w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. Z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych wynika rowniez, ze ojciec pozostaje w zwigzku matzenskim z
I na ktorej cigzy swoisty obowigzek alimentacyjny wzgledem
wspotmatzonka, wynikajacy z art. 23 i art. 27 ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks
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rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359, dalej ,k.r.o.”), wyprzedzajacy
obowigzek alimentacyjny zstepnych. Pomimo podnoszonych przez skarzaca,
udokumentowanych probleméw zdrowotnych matki, ktére w ocenie skarzace;
uniemozliwiaja sprawowanie opieki nad ojcem, matka nie legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci. W ocenie Kolegium skutkuje to
stwierdzeniem, ze w sprawie wystgpita negatywna przestanka przyznania
whnioskowanego $wiadczenia, o ktérej mowa w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 2 grudnia 2022 r.,
sygn. akt Il SA/td 867/22 oddalit skarge I > decyzie Prezydenta
Miasta todzi. Sad ten uznat, ze skorol I rozostaje w zwigzku
matzenskim z GG <torej obowigzek alimentacyjny wzgledem
matzonka, wyprzedza obowigzek alimentacyjny cérki wzgledem ojca (art. 130 k.r.0.),
to brak jest podstaw do przyznania skarzacej $wiadczenia pielegnacyjnego. Sad |
instancji swoje rozstrzygniecie opart réwniez na pkt. 2 uchwaty siedmiu Sedziéw
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sygn. akt | OPS 2/22, w ktérej jednoznacznie
stwierdzono, ze warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 1 u.s.r., z tytulu sprawowania opieki nad osobg
pozostajgcg w zwigzku matzenskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.sr,
innej niz wspotmatzonek, jest legitymowanie sie przez wspétmatzonka osoby
wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.).

W ztozonej skardze kasacyjnej I Bz 2rzucita naruszenie:
|. prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:
1. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. wzw. z art. 128, art. 23 i art. 27 k.r.o. wzw. z art. 17
ust. 1 pkt 4 i ust. 1a u.S.r. przez ich btedng interpretacje i niezasadne uznanie, ze
corce, na ktorej spoczywa obowigzek alimentacyjny, rezygnujacej z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej z powodu opieki nad ojcem legitymujacym sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci, nie przystuguje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego;
2. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s..a w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 2a u.s.r, polegajgce na
pominigciu celéw ustawy i przyjeciu, ze osoba niepetnosprawna pozostaje w zwigzku
matzeniskim, a wspoétmaizonek z uwagi na swoj stan zdrowotny niepotwierdzony

orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawno$ci nie moze zajgé sie mezem,



Sygn. akt | OPS 1/25

stanowi negatywng przestanke do przyznania wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego; ,

Il. przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 145 § 1
okt 1lit. ¢ p.p.s.a. wzw. zart 6,7, 8, art. 9, 77, art. 80 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a.
przez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy i
bezpodstawne przyjecie, ze zona niepetnosprawnego [N st WV
stanie sie nim opiekowaé, gdyz nie legitymuje sie orzeczeniem 0 znacznym stopniu
niepetnosprawno$ci, podczas gdy okoliczno$é ta nie zostata szczegdtowo zbadana i
nie zostaty w tym zakresie podjete zadne dziatania zmierzajgce do ustalenia jej
rzeczywistej sytuacji zdrowotnej.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 kwietnia 2024 r., przedstawiajgc do
rozstrzygniecia wskazane na wstepie zagadnienie prawne, Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze wyjasnienie tego zagadnienia ma zasadnicze znaczenie
dla rozpoznania skargi kasacyjnej, z uwagi na zaistnienie koniecznosci dodatkowej
wykladni art. 17 ust. 1, ust. 1ai ust..5 pkt 2 lit. a w zw. z art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 615,
zm. poz. 1265, dalej ,u.$.r.”), przy uwzglednieniu art. 2, art. 8 ust. 112, art. 18, art. 32’
ust. 1iart. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr
78 poz. 319; z 2006 r. Nr 200 poz. 1471; z 2009 r.,, Nr 114, poz. 946, dalej
.Konstytucja RP"). Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit stanowiska zajetego w
uchwale | OPS 2/22, jak réwniez czesci wspierajgcej go argumentacji, w zwigzku z
tym zaszta konieczno$¢ ponownego przedstawienia przedmiotowego zagadnienia
prawnego sktadowi poszerzonemu do rozstrzygniecia.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu postanowienia wyjasnit, ze w
sprawie, w ktorej wytonito sie powotane wyzej zagadnienie prawne, ubiegajgca sie o
przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego na niepetnosprawnego ojca - I
I - zostata pozbawiona mozliwosci jego przyznania z uwagi na fakt, izl
B pozostaje w zwigzku maizenskim z I
legitymujacg sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a tym
samym wystapita negatywna przestanka, o ktérej mowa w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
u.é.r. Sad podkreslit, ze IIIIIININGEGEGEGEGEEGEGEGEGEE uodzona HNENEGEGEGEGEN

" v dacie wydania zaskarzonej decyzji, mata ukonczone 77 lat, spetniata
zatem przestanki uzyskania zasitku pielegnacyjnego w celu czesciowego pokrycia
wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci zapewniania opieki i pomocy innej osoby w
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zwigzku niezdolnos$cig do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 16 ust. 1'i ust.
2 pkt 3 u.S.r. Zagadnienia relacji art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uér a art. 17 ust. 1 pkt 4,
ust. 1a i ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. nie rozwazyt Sad | instancji w zaskarzonym wyroku
ani uchwata | OPS 2122, cho¢ w ocenie Sktadu przedstawiajacego zagadnienie
prawne ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kontrolowahej sprawy. Matka
skarzgcej, wydanym na state orzeczeniem z dnia 23 marca 2022 r. I
Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w todzi, na
podstawie art. 6b ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 4 ust. 2, i art. 6b ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepetnosprawnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 573) zaliczona zostata do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci; symbol niepetnosprawnosci - 05-R
[dysfunkcja narzadéw ruchu]; wskazujac, ze wymaga: [..] 5. koniecznosci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze i pomoce techniczne,
utatwiajgce funkcjonowanie; 6. korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie¢ korzystanie z ustug socjainych,
opiekunczych, terapeutycznych rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sieé¢ instytucii
pomocy spotecznej , organizacje pozarzadowe oraz inne placowki; 7. nie wymaga A
koniecznoéci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji [...]. W ocenie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, trafnie podniosta skarzaca, ze jej matka,
pomimo Ze nie ma orzeczenia o znacznym stopniu niepetnoprawnosci, to z uwagi na
wiek (77 lat ukoriczone w dacie wydania zaskarzonej decyzji) i zesp6t ciezkich
chorob, w sposob obiektywny nie jest zdolna sprawowaé koniecznej i wyczerpujgcej
fizycznie i psychicznie opieki nad swym mezem, majacym orzeczenie o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Z wywiadu $rodowiskowego z 14 lipca 2022 r. wynika,
ze wnioskodawczyni sprawowata faktyczng, ciaggta opieke nad dwojgiem swych
schorowanych, niesamodzielnych rodzicéw - ojcem i matkg - pod wskazanym
adresem, za$ pracownik socjalny ocenit, ze opieka sprawowana byla w sposéb
nalezyty.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze w uzasadnieniu uchwaty | OPS
2/22, skiad siedmiu Sedzidw Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazat, ze ,w
niniejszej sprawie akceptuje teze, ze wykladnia powinna mieé charakter
kompleksowy, powinna by¢ przeprowadzana z wykorzystaniem réznych dyrektyw, w
celu weryfikacji konkurencyjnych alternatyw interpretacyjnych i ostatecznego wyboru
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jednej z mozliwych interpretacyjnych” (pkt V uzasadnienia uchwaty | OPS 2/22,
ONSAIWSA 2023/1/2 s. 52). Nastepnie podnidst: ,Formutujgc warunki odstgpienia od
literalnego rozumienia przepisu; w orzecznictwie wskazuje sie, ze moze to miec
miejsce, gdy jezykowe dyrektywy interpretacyjne nie pozwalajg z danego tekstu
prawnego wyinterpretowa¢ jednoznacznej normy postepowania w jakie$ sprawie
albo gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig innych
norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnieé¢ lub pozostaje w oczywistej
sprzecznos$ci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (np. wyrok TK z
28.06.2000 r., K 25/99, OTK Zb. Urz. 2000, nr 5, poz. 141 oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 8.01.1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 183; z
8.05.1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7; z 25.04.2003 r., Ill CZP 8/03,
OSNC 2004, nr 1, poz. 1). Odstepstwo od reguly prymatu jezykowego sensu
przepisu dopuszczalne jest rowniez wtedy, gdy wyktadnia gramatyczna prowadzi do
sprzecznoséci z fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi lub do razacej
niesprawiedliwosci, sankcjonuje nieracjonalnos¢ ustawodawcy, niweczy cel instytucii
prawnej, prowadzi do wnioskéw niedorzecznych lub wynika z btedu legislacyjnego
(wyroki NSA: z 19.11.2009 r., Il FSK 976/08; z 19.04.2011 r., | FSK 637/10). W
przypadku objetych wnioskiem przepiséw nie zachodzg okoliczno$ci wskazujgce na
btad legislacyjny czy poddajace w watpliwosé racjonalnosé albo celowo$¢ przyjetego
rozwigzania, wskazuje na to przedstawiona wyzej historia zmian legislacyjnych.
Przepisy te w zakresie analizowanej przestanki nie sg réwniez pozbawione
jednoznacznoéci. Do rozwazenia pozostajg zatem wzgledy zwigzane z wymogami
zachowania spéjnosci systemowej - réwniez w wymiarze konstytucyjnym.” (pkt VI
uzasadnienia uchwaty | OPS 2/22, ONSAIWSA 2023/1/2 s. 56).

Skiad przedstawiajgcy zagadnienie prawne nie podzielit powyzszej opinii
podnoszgc, ze rezultat wyktadni jezykowej art. 17 ust. 1 pkt 4, ust. 1a, ust. 5 pkt 2 lit.
awzw. z art. 16 ust. 1 i 2 pkt 3 u.s.r., prowadzi w kontrolowanej sprawie do
absurdalnych z punktu widzenia spotecznego konsekwencji, razaco
niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi (art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1, art.
71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP), prowadzac do niesprawiedliwych i nieakceptowanych
z uwagi na aksjologiczne zatozenia Konstytucji RP, rezultatéw. Przeciwko tej ocenie

nie przemawia rezultat wyktadni systemowej wewnetrznej - w tym aspekcie nie
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rozwazony w uchwale | OPS 2/22, ani przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty
historia zmian legislacyjnych (pkt 11, lIl.1, 111.2, IV, IV.1, IV.2, VI uzasadnienia uchwaly
| OPS 2/22; ONSAIWSA 2023/1/2/s. 42-44, 44-46, 46-48, 49-51, 56). W istocie
bowiem niektére zmiany legislacyjne wprowadzane byly z naruszeniem art. 2
Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5.12.2013 r. - Dz.U. z 2013 poz.
1557), ktérym Trybunat uznat art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2012 r. poz. 1548) za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP; do dzi§ ustawodawca nie
wykonat wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21.10.2014 r. K 38/13. Komunikat na
stronie internetowej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej; pismo
Tomasza Wardacha Naczelnika Wydziatu Swiadczert Rodzinnych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej [bez daty dziennej - uw. Skiadu
przedstawiajgcego zagadnienie prawne] pazdziernika 2020 r. nr DSR-
IV.810.329.2020.GJ do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatej Podlaskiej
(art. 106 § 4 ppsa) oraz skutki kontroli Wojewody Pomorskiego wiosng 2018 r. w
Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Sopocie, nie stanowity wykonania wyroku K
38/13. Ustawodawca realizowat poszczegbélne wyroki jedynie w czeéci (w
uzasadnieniu uchwaty | OPS 2/22 Naczelny Sad Administracyjny ocenit, ze
~wprowadzenie z dniem 14.10.2011 r. do art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a) u.§.r. przestanki
legitymowania sie przez matzonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci stanowi rozwigzanie zbiezne [zatem nie w
petni zgodne - uw. Skladu przedstawiajgcego zagadnienie prawne] ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w takim rozwigzaniu upatrywat $rodka do
zapewnienia systemowej spéjnosci regulacji, jak tez ze stanowiskiem wyrazanym
owczesnie w orzecznictwie” (pkt 1V uzasadnienia uchwaty | OPS 2/22; ONSAIWSA
2023/112/s. 47).

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze we wspoiczesnej nauce i
praktyce sgdow, przewaza poglad, zgodnie z ktérym wyktadnie nalezy kontynuowaé
przy wykorzystaniu wszystkich trzech grup dyrektyw interpretacyjnych, bez wzgledu
na stopien jasno$ci rezultatu wyktadni otrzymanego w wyniku zastosowania dyrektyw
chronologicznie wczesniejszych (dyrektyw jezykowych, systemowych,
funkcjonalnych; M. Peno, M. Zielinski, Koncepcja derywacyjna wyktadni a wyktadnia
w orzecznictwie Izby Karnej i lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego, w: Zagadnienia
prawa dowodowego, pod red. J. Godynia, M. Hudzika, L. K. Paprzyckiego,
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Warszawa 2011, s. 120). Jednakowe rezultaty interpretacji otrzymane wg tych trzech
typéw dyrektyw niebywale wzmacniajg uzyskany rezultat wyktadni i taka sytuacja
winna by¢ typowa w kazdym przypadku poprawnie przeprowadzonej legislacii.
Réznice rezultatow wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej wymagaja
podjecia decyzji o pierwszenstwie ktéregos z nich (M. Zielinski, Clara non sunt
interpretanda - mity i rzeczywisto$¢, ZNSA 2012/6/18-21; M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady - reguly - wskazowki, Wolters Kluwer 2017, s. 212-213, uw. 432, 433,
przypis 17, 18; wyrok NSA z 2.6.2017 r. | OSK 600/16, cbosa).

Powyzsze stanowisko doktryny aprobuje orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wskazano, ze w procesie wyktadni prawa interpretatorowi nie
wolno catkowicie ignorowa¢ wyktadni systemowej Iub funkcjonalnej poprzez
ograniczenie sie wytgcznie do wykiadni jezykowej pojedynczego przepisu. Moze sie
bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie
watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel
regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumentéw o poprawnosci
interpretacji jest okoliczno$é¢, ze wykiadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna dajg
zgodny wynik (postanowienie SN z 26.4.2007 r. | KPZ 6/07, OSNKW 2007/5/37,
Biuletyn SN 2007/5/18; postanowienie NSA z 9.4.2009 r. Il FSK 1885/07; wyroki NSA
z: 19.11.2008 r. Il FSK 976/08; 2.2.2010 r. Il FSK 1319/08; 2.3. 2010 r. Il FSK
1553/08; oraz wypowiedzi doktryny: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, [LexisNexis] Warszawa 2010, s. 291 i n. [uw. 527-530; Wolters Kluwer
2017, s. 255-257, uw. 528-531; uw. Sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne],
L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2010, s. 74-83). Sad podkreslit, ze
Jednakowe rezultaty interpretacji otrzymane wg tych trzech typéw dyrektyw
niebywale wzmacniajg uzyskany rezultat wyktadni i taka sytuacja winna by¢ typowa
w kazdym przypadku poprawnie przeprowadzonej legislacji”, na co trafnie wskazuje
Maciej Zielinski w ww. publikacjach nowszych, niz przywotane w uzasadnieniu
uchwaty | OPS 2/22 (ONSAIWSA 2023/1/2/s. 52-53), a ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych, mimo kolejnych nowelizacji, nie jest rezultatem poprawnej legislacii.
Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych doczekata sie najwiekszej liczby wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzéjqcych naruszenie konkretnych wzorcow
kontroli zawartych w Konstytucji RP. Wyktadnia w art. 17 ust. 1 pkt 3 u.s.r.
uwzgledniajgca zasady wyrazone w art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 iart. 71 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP znajduje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu.
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Swiadczenie pielegnacyjne zastapito zasitek staly przewidziany w ustawie o pomocy
spotecznej (wyroki Trybunatu z: 18.7.2008 r. P 27/07, OTK-A 2008/6/107:
22.7.2008r. P 41/07, OTK-A 2008/6/109, oceniajace zgodno$é oéwczesnych
przepisbw z ww. wzorcami kontroli). Nadal na rozpoznanie Trybunatu
Konstytucyjnego oczekujg sprawy SK 22/22, SK 50/22; SK 87/22, SK 99/22, SK
73/24. _
Sktad poszerzony wskazat: ,Przepis art. 18 Konstytucji RP stanowi w
szczegodlnosci, ze rodzina znajduje sie pod opieka i ochrong Rzeczypospolite;.
Przepis ten, pod wzgledem jego prawnego charakteru, kwalifikowany jest jako
,norma programowa”, ktéra nie tworzy samodzielnie praw podmiotowych, wyznacza
natomiast cele i zadania wtadzy publicznej. Przepis ten stanowi réwnolegle element
aksjologii konstytucyjnej i z tego powodu wyrazone w nim warto$ci wymagaja
uwzglednienia przy wykiadni zaréwno innych przepiséw Konstytuciji, jak i przepiséw
innych aktow prawnych (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. |, red. [L. Garlicki,] M. Zubik, Warszawa 2016, art. 18, teza 4 [s. 490-
491]). Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18.05.2005 r., K 16/04, art. 18
Konstytucji RP ,jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowata tres¢ art. 71".
Zgodnie z art. 71 ust. 1 zdanie drbgie Konstytucji RP, rodziny znajdujace sie w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wiadz publicznych. Zaréwno art. 18, jak i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP,
zobowigzujg panstwo do zapewnienia rodzinie pomocy i ochrony, nie konkretyzujac
warunkéw jej przyznania i pozostawiajgc tym samym ustawodawcy okreslenie form i
przestanek jej $wiadczenia. Zgodnie natomiast z art. 81 Konstytucji RP, praw
okreslonych w art. 71 Konstytucji RP mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w
ustawie. Swiadczenie pielegnacyjne jest instrumentem wspierania rodzin bedacych w
trudnej sytuacji ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny. Obowigzek wsparcia rodziny jako wspéinoty nie oznacza jednak obowigzku
wspierania kazdego z jej czlonkéw w taki sam sposob. Przez odestanie do
standardéw okre$lanych w ustawie, ustrojodawca w Konstytucji upowaznit
ustawodawce do przyjecia szczegbtowych form i zasad realizowania wskazanych
zadan panstwa. Ich katalog moze by¢ rézny, a przyjete rozwigzania ustawowe
zréznicowane. By¢ moze, w przypadku analizowanych regulacji dotyczacych
przyznawania $wiadczen pielegnacyjnych, przyjete aktualnie rozwiazanie regulujgce

kolejnos¢ dostepu poszczegbinych oséb do swiadczenia, nie jest optymalne z punktu
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widzenia intereséw $wiadczeniobiorcéw.” (pkt VII.3 uzasadnienia uchwaty | OPS
2/22; ONSAIWSA 2023/1/2/s. 60-61).

Sktad przedstawiajgcy zagadnienie prawne podkreslit, ze w realiach
kontrolowanej sprawy, wyktadnia prawa przyjeta w zaskarzonym wyroku skutkuje
tym, ze zaden z czionkéw rodziny, wymagajgcej wsparcia $wiadczeniem
pielegnacyjnym nie uzyska koniecznego wsparcia - w szczegolnosci coérka
podopiecznego i jego wspdtmatzonki - mimo ze to coérka jest jedynym czionkiem
rodziny, na ktérym cigzy zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego
obowigzek alimentacyjny, ktory realnie i prawidtowo opiekuje sie obojgiem cigzko
chorych rodzicéw i tylko ona moze sie rodzicami opiekowac.

Brak jest przeszkéd, aby art. 18 Konstytucji RP stanowit samoistng podstawe
oceny konstytucyjnosci w konkretnej badz abstrakcyjnej kontroli norm, bo
unormowania ustawowe, ktoére przekreslalyby istniejacy system ochrony i opieki
rodzinnych, mozna - tylko z tego powodu - uznawaé¢ za niezgodne z Konstytucjg
(zwtaszcza wyrok TK z 23.6.2008 r. P 18/06). W praktyce zdarzaja si¢ orzeczenia TK
stwierdzajace niezgodno$¢ z art. 18, zawsze przy réwnoleglym stwierdzeniu
niezgodno$ci z innymi (innym) przepisami konstytucyjnymi (np. wyroki: K 8/03; K
16/04, P 18/06; wyrok z 22.7.2008 r. P 41/07; L. Garlicki - op. cit., s. 491, uw. 4 do
art. 18). Z tej przyczyny art. 18 Konstytucji RP winien by¢ uwzgledniony przy
wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4, ust. 1a w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a i art. 16 ust. 1 i
ust. 2 pkt 3 u.é.r.

W uzasadnieniu uchwaty | OPS 2/22 Naczelny Sad Administracyjny przywotat
postanowienie z 25.05.2010 r., P 38/09 i postanowienie z 1.06.2010 r, S 1/10
(ONSAIWSA 2023/1/2/s. 45, 47), jednakze wyprowadzit z obu tych postanowien inne
wnioski, nizli wynikato to z intencji Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowieniem z 25
maja 2010 r. P 38/09 (OTK-A 2010/5/53), Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie na skutek pytania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy: ,czy art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (j.t. Dz.U. z 2006 r. nr 139, poz. 992 ze zm.) w zakresie, W
jakim $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje osobom wymagajagcym opieki
pozostajacym w zwigzku matzenskim w sytuacji, gdy oboje matzonkowie legitymujg
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jest zgodny z art. 32 ust. 1
i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP”. W uzasadnieniu postanowienia P 38/09 Trybunat

przedstawit zmiany regulacji prawnej materii istotnej dla rozstrzygnigcia takze
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kontrolowanej sprawy i poddat analizie orzecznictwo organéw administracji
publicznej i sadéw administracyjnych, orzekajacych tych sprawach, w okresie od
1.9.2005r.do 1.6.2010 .

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.§.r.
(,Swiadczenia pielegnacyjne nie przystuguja, jezeli...2) osoba wymagajgca opieki: a)
pozostaje w zwiazku matzenskim,”) zostat wprowadzony do ustawy o $wiadczeniach
1 wrze$nia 2005 r. przez art. 27 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o
postepowaniu wobec dtuznikdéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz.U.
nr 86, poz. 732 ze zm.). Od dnia wejscia w zycie (tj. od 1 wrzeénia 2005 r.) art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a u.sé.r. byt wielokrotnie stosowany zaréwno przez organy
administracji, uprawnione do podejmowania decyzji w sprawie $wiadczenia
pielegnacyjnego, jak i sady administracyjne. _

Na tym pierwszym poziomie dominowata jego literalna (jezykowa) wykitadnia,
zgodnie z ktoérg pozostawanie przez osobe wymagajgcg opieki w zwigzku
matzenskim byto - automatycznie i w kazdym wypadku - traktowane jako podstawa
odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Analiza orzeczen opublikowanych w internetowej bazie orzecznictwa sadéw
administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) w okresie od wejécia w zycie wyroku
P 27/07 (tj. 31 lipca 2008 r.) do dnia 1 czerwca 2010 r. (wydania postanowienia S
1/10) prowadzi do wniosku, ze zaréwno wojewddzkie sady administracyjne (dalej
WSA), jak i Naczelny Sad Administracyjny (dalej NSA) dokonywaty wyktadni art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. przede wszystkim na tle dwoch rodzajéw stanéw faktycznych:
1. $wiadczenia pielegnacyjnego matzonkowi osoby niepetnosprawnej; 2. $wiadczenia
pielegnacyjnego dziecku w zwigzku z opieka nad jednym z rodzicéw, przy czym jego
oboje rodzice sg osobami niepetnosprawnymi.

Sad podkreslit, ze w obu obszarach orzecznictwo jest zrdéznicowane:
stosunkowo rzadko sady administracyjne opowiadaly sie za literalng (cisle
jezykowa) wyktadnig art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r,, najczesciej jednak zwracaly
uwage na konieczno$¢ przyznania pierwszeristwa jego wyktadni systemowej,
celowosciowej i prokonstytucyjnej i orzekaty uchylenie zaskarzonych decyzji.
Proporcje migdzy tymi rodzajami wykfadni ksztattuja sie w zblizony sposéb na tle obu
rodzajow wymienionych wyzej sytuacji - wyktadnia literalna stosowana jest $rednio w
co czwartym orzeczeniu.
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Przy rozpatrywaniu skarg na decyzje w sprawie $wiadczenia pielggnacyjnego
w zwigzku z opiekg nad matzonkiem wyktadnie prokonstytucyjng zastosowano w
jedenastu orzeczeniach (wyroki: WSA w todzi z 6.11.2008 r. || SA/d 814/08, WSA
w Olsztynie z: 11.9.2009 r. Il SA/OI 748/09 i 6.10.2009 r. Il SA/Ol 747/09; WSA w
Bydgoszczy z 14.10.2009 r. || SA/Bd 718/09; WSA w Biatymstoku z 20.10.2009 r. |l
SA/Bk 546/09; WSA w Poznaniu z 6.11.2009 r. Il SA/Po 513/09; WSA w Rzeszowie
Z 16.12.2009 r. || SA/Rz 467/09; WSA w Szczecinie z 17.2.2010 r. Il SA/Sz 947/09;
WSA w Warszawie z: 4.3.2009 r. | SA/Wa 7/09; 10.3.2010 r. VIII SA/Wa 671/09 i
NSA z 26.2.2009 r. | OSK 533/08), a literalng w trzech orzeczeniach (wyroki: WSA w
Bydgoszczy z 18.2.2009 r. Il SA/Bd 47/09; WSA w Lublinie z 12.2.2009 r. Il SA/Lu
847/08; WSA w Opolu z 29.9.2009 r. {I| SA/Op 219/09). W sprawie Swiadczen w
zwigzku z opiekg nad ojcem lub matka, wykiadnia prokonstytucyjna zostata
zastosowana w szesciu orzeczeniach (wyroki WSA w Olsztynie z: 11.3.2009 r. I
SA/Ql 60/09; 11.3.2009 r. Il SA/OI 61/09; 6.5.2009 r. Il SA/OI 386/09; wyrok WSA w
Krakowie z 22.3.2010 r. [l SA/Kr 1236/09; NSA z 7.12.2009 r. | OSK 722/09 -
oddalajacy skarge kasacyjng od powotanego wyroku Il SA/Ol 61/09; NSA z
7.12.2009 r. | OSK 723/09 - oddalajgcy skarge kasacyjng od powotanego wyroku Il
SA/OIl 60/09), a literalna w dwu (wyroki: WSA w Bydgoszczy z 19.8.2009 r. 1l SA/Bd
502/09; WSA w Krakowie z 4.11.2009 r. Il SA/Kr 649/09 - nieprawomocny; wyroki
niepublikowane, dostepne w internetowej bazie http://orzeczenia.nsa.gov.pl;
uzasadnienie postanowienia P 38/09). i

Majgc na uwadze prawomocne wyroki WSA w Olsztynie: || SA/Ol 60/09, |l
SA/OI 61/09 i Il SA/OIl 386/09 i wyroki NSA: | OSK 722/09 i | OSK 723/09, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze istnieje utrwalona i wzglednie jednolita praktyka
interpretacji art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u..r. w sposoéb, ktéry wychodzi naprzeciw
watpliwosciom konstytucyjnym Sadu pytajacego. We wskazanych orzeczeniach sady
administracyjne przyznawaly bowiem pierwszenstwo wyktadni celowosciowej i
systemowej tej regulacji przed jego wyktadnig jezykowa, uznajac, ze pozostawanie w
zwigzku matzenskim przez osoby wymagajgce opieki nie powinno by¢ uwazane za
przestanke odmowy prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w wypadku, gdy oboje
matzonkowie legitymuja sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnoéci, a
osobg ubiegajgca sie o $wiadczenie jest ich dziecko. Analiza praktyki sadow
administracyjnych, dokonana w postanowieniu P 38/09, prowadzi do wniosku, ze
mozliwe jest nadanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. w praktyce sgdowej takiego
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brzmienia, ktére nie prowadzitoby do wniosku o wewnetrznej sprzecznosci ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. Zdaniem Trybunatu, nic nie stoi na przeszkodzie, by
metodologia ta zostata wykorzystana takze w sprawie zawistej przed pytajgcym
Sgdem. Nie jest w tym celu konieczne wydanie orzeczenia merytorycznego przez
Trybunat (uzasadnienie postanowien: P 38/09 i S 1/10 Trybunatu Konstytucyjnego).

Kryterium wprowadzone do art. 17 ust. 1a i art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. nie
byto przy tym przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego po zmianie brzmienia
przepiséw (pkt IV.2 uzasadnienia uchwaty | OPS 2/22; ONSAIWSA 2023/1/2/s. 50).
Zdaniem Sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, kontrolowana sprawa
(podobnie jak szereg innych) tym bardziej przemawia za prefero(;vanq przez Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniach: P 38/09 i S 1/10 wyktadnig prokonstytucyjna. Za
takowg opowiedziat si¢ takze Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z 19 sierpnia
2022 r. (pkt 1l uzasadnienia uchwaty | OPS 2/22; ONSAIWSA 2023/1/2/s. 40/41).

Wyktadnig zgodng z Konstytucja RP okazata sie wyktadnia systemowa, w
ktorej ratio legis przepisu odszukano przez odwotanie sie do przepiséw Konstytucii
[...] Jezeli sad stosuje wyktadnie zgodng z Konstytucja, to nie moze w jej rezultacie
odmoéwic zastosowania istniejgcego przepisu ustawy, lecz modyfikuje jego znaczenie
tak, by doprowadzi¢ do jego zgodnosci z Konstytucjg (M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia
w prawie administracyjnym, System Prawa Administracyjnego. C.H. Beck, Instytut
Nauk 2012 Prawnych PAN, Tom 4, s. 410-411, nb 215, 217).

Przetamanie rezultatu wyktadni jezykowej jest powszechnie aprobowane przez
doktryng (M. Kondej, Przetamanie rezultatéw wyktadni jezykowej zgodnie z zasadg
nadrzednos$ci konstytucji, RPEiS 2019/3/s. 47-48). ,[...] biorac pod uwage ztozono$é
zjawisk spotecznych, nie mozna oczekiwaé, ze ustawodawca przewidzi stanowiac
przepis, ktéry ma charakter abstrakcyjny, wszystkie mozliwe sytuacje, do ktérych
znajdzie on zastosowanie, i tak go doprecyzuje, by rozgraniczat on wszelkie mozliwe
stany faktyczne. To wiadnie proces wykiadni stuzy¢ powinien weryfikacji, czy
zastosowanie normy do konkretnego przypadku daje oczekiwane rezultaty. Stad [...],
niekonstytucyjno$¢ rezultatbw zastosowania konkretnego przepisu w danych
okoliczno$ciach, ktérej z jednej strony nie da sie wyeliminowa¢ przez wybér sposrod
oferowanych przez jezyk tekstu prawnego alternatyw interpretacyjnych, a z drugiej -
ktora nie odnosi sie do szerszego katalogu przypadkéw, musi sitg rzeczy byé
korygowana w procesie stosowania prawa (jego wykfadni) przez sady, a nie w
procesie derogacji. Uwzglednienie w procesie wykfadni prawa wartosci

14



Sygn. akt | OPS 1/25

konstytucyjnych jest wiec [...] konieczne nie tytko w takim zakresie, w jakim pozwala
na to jezykowe brzmienie tekstu aktu normatywnego, ale réwniez w tych
przypadkach, w ktorych rozstrzygniecie problemu na podstawie literalnie
odczytywanego tekstu ustawy prowadzitoby do akceptacji rozstrzygniecia
niestusznego, niezgodnego z aksjologig ustawodawcy implementowang do systemu
prawnego przez przepisy konstytucji. Mozliwos¢ odwotania si¢ w procesie
stosowania do wartoéci postrzega¢ nalezy jako swego rodzaju zawor
bezpieczeristwa, umozliwiajacy przeciwdziatanie sytuacji, gdy literalne stosowane
prawo staje sie zrodiem niesprawiedliwo$ci (summum ius, summa iniuria)” (M.
Kondej - op. cit., s. 44).

W pismiennictwie podkresla, ze od jasnego i niebudzacego watpliwosci
rezultatu wyktadni jezykowej wolno odstgpi¢ i oprze¢ sie na wyktadni systemowej
tylko wtedy, gdy przemawiajg za tym wazne racje. Jedna z nich jest wéwczas, gdy
uzyskane znaczenie prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygniec lub
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi lub gdy prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia
spoftecznego lub ekonomicznego (L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow,
Komentarz, Torun 2002 r., s. 10). Jedng z form wyktadni systemowej jest wyktadnia
dokonywana z uwzglednieniem hierarchii norm prawnych (wyktadnia systemowa
pionowa), ktorej wyrazem jest wyktadnia prokonstytucyjna, uwzgledniajgca dorobek
Trybunatu Konstytucyjnego (uchwata NSA z 9.12.2013 r. | OPS 5/13, ONSAIWSA
2014/3/36 — ,Bez watpienia wplyw na ksztaltowanie rozwigzan prawnych
dotyczacych okreslenia uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego miato
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.”).

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych nie definiuje oséb, na ktérych zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 - az do 31.1.2023 r. bez zmian) obowigzek alimentacyjny
(art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r.); nie definiuje oséb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innych
niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki (art. 17 ust. 1ain
princ. u.é.r.) ani nie okresla alimentacji w dalszej kolejnosci. W tej materii
ustawodawca odwoluje sie do regulacji zawartych w Kodeksie rodzinnym i
opiekuriczym (w szczegoélnosci do art. 617 § 1 2, art. 128, art. 129 i art. 132 k.r.0.).
Brak jest zatem podstaw by zawezaé stosowania Kodeksu rodzinnego |

opiekurniczego w ten sposob, by uznaé, ze ,brak jest odestania do stosowania
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przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w szerszym zakresie, a przedmiot
regulacji obu aktéw prawnych jest rézny. Wskazujagc na osoby zobowigzane do
alimentacji wzgledem osoby wymagajacej opieki ustawa w szczegélno$ci nie
wymaga, aby ich obowigzek alimentacyjny pod postacig obowigzku dostarczania
srodkow utrzymania si¢ zrealizowat, dotyczy to w szczegélnosci podejmowania sie
opieki dorostych os6b niepetnosprawnych majacych wiasne $rodki wystarczajace na
pokrycie kosztéw utrzymania i opieki. Przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego nie
jest w zadnym zakresie uzaleznione od sytuacji materialnej osoby niepetnosprawnej
wymagajgcej opieki, kwestie te nie sg badane w postepowaniu, nie ma zatem
podstaw, aby na wyktadnie przepisow regulujgcych przyznanie $wiadczenia
pielegnacyjnego mialy oddziatywaé przestanki z art. 132 k.r.o. regulujgce kolejnoéé
realizowania si¢ obowigzku alimentacyjnego.” (pkt VIl.2 uzasadnienia uchwaty | OPS
2/22, ONSIWSA 2023/1/2, s. 59). Odwotanie sie do art. 132 k.r.o. w uzasadnieniu
projektu ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 1548; druk sejmowy
VII/724) nie ogranicza sie wytacznie do norm zawartych in principio art. 132 k.r.o., ale
obejmuje takze normy zawarte in fine tego przepisu. W doktrynie wskazuje sie, ze
obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje z chwilg, gdy
wskutek przyczyn w art. 132 k.r.o. uprawniony nie moze w ogéle uzyskac albo nie
moze uzyskac¢ na czas Srodkdw utrzymania od zobowigzanego w blizszej kolejnosci.
Uzyskanie na czas potrzebnych $rodkéw utrzymania jest niemoziiwe przede
wszystkim wtedy, gdy nie jest znane miejsce pobytu zobowigzanego w dalszej
kolejnosci. Positkowy obowigzek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnosci
powstaje takze wtedy, gdy jest znane miejsce pobytu zobowigzanego w blizsze;
kolejnosci, jego za$ poziom zycia wskazuje na istnienie mozliwosci wywigzywania sie
z cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego, jednakze zrddta jego dochodow sg
tak trudne do ustalenia, Ze egzekucja nie rokuje widokéw powodzenia (K.
Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, C.H. Beck 2021, s.
1069-1072, nb 1, 3, 6, 12, 15, 16).

Istota opieki nad osobg niepetnosprawng nie dotyczy co do zasady
dostarczania $rodkéw pienieznych, a polega przede wszystkim na wykonywaniu
stale i niezawodnie czynnosci opiekunczych. Tylko art. 132 in medio i in fine k.r.o.
przynosi odpowiedZz na pytanie, kto jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu

obowigzkowi alimentowania w drodze czynnosci opiekuriczych.
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Mimo, Zze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych i Kodeks rodzinny i opiekunczy
sg odrebnymi ustawami, to obie - w zakresie istotnym dla rozstrzygnigcia
kontrolowanej sprawy - realizujg wartosci konstytucyjne wyrazone w art. 2, art. 18,
art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Pomijanie powotanych wyzej
przepiséw k.r.o. uniemozliwia realizacje aksjologii Konstytucji RP przy stosowaniu
powotanych wyzej przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W kontrolowanej sprawie to wiasnie skarzgca stanowita realne oparcie dla
podopiecznego, a do $mierci matki, takze wspétmatzonki podopiecznego.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia zasadnosci ztozonej skargi kasacyjnej, jak réwniez dla jednolitosci

orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w tego rodzaju sprawach.

W pismie procesowym z dnia 20 lutego 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
podtrzymat stanowisko i argumentacje przedstawionga we wniosku o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego z dnia 6 kwietnia 2022 r., rozstrzygnietego uchwatg NSA z
dnia 14 listopada 2022 r. sygn. akt | OPS 2/22. W konkluzji wskazat, ze rygoryzm
normy prawnej okreslonej w art.17 ust. 5 pkt 2 lit.a u.$.r. widoczny w kontekscie
uchwaty NSA z dnia 14 listopada 2022 r. (I OPS 2/22) powoduje, ze osoby
wskazane w art.17 ust.1 pkt 4 u.$.r. pomimo faktycznego sprawowania opieki nad
bliskim z niepetnosprawnosciag, muszg by¢ uznawane za o0soby niespetniajace

warunkow ustawowych do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego.

W pismie z dnia 26 lutego 2025 r. skarzaca [ rrzylaczyta sig
do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawionego w

uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK 903/23.

Natomiast prokurator Przemystaw Stupifiski delegowany do Prokuratury
Krajowej zajat stanowisko w sprawie w piSmie z dnia 30 wrzesnia 2025 r,
przychylajgc sie do stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego
przedstawionego w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 kwietnia 2024 r.,
wnoszac o podjecie uchwatly o nastepujacej tresci: ,Podstawy do uzyskania prawa do
éwiadczenia pielegnacyjnego z tytulu niepodejmowania lub rezygnowania z

zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
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legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystenciji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacii, przez osoby
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 615, zm. poz. 1265, dalej ,u.$.r.") stanowi wytgcznie
legitymowanie sie przez wspétmatzonka osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt
2 lit. a u.sr.) orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci, czy tez
dopuszczalne jest przyznanie, osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r, prawa
do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuac;ji,
gdy wspoéimatzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a usr) nie
legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale z przyczyn
obiektywnych nie moze sprawowaé realnie i efektywnie opieki nad osobg
wymagajgcg wsparcia, zwlaszcza gdy wspoéimatzonek osoby wymagajacej opieki
ukonczyt 75 lat (art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.$.r.)".

W uzasadnieniu swojego stanowiska prokurator przedstawit stanowisko prawne
zawarte w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 14 listopada
2022 r. sygn. akt | OPS 2/22, a takze stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarte w uzasadnieniu przedstawionego postanowienia z dnia
12 kwietnia 2024 r.w sprawie | OSK 903/23. Prokurator podkreslit, Zze w doktrynie
prezentowane jest stanowisko, ze od jasnego i niebudzacego watpliwosci rezultatu
wyktadni jezykowej wolno odstapi¢ i oprze¢ sie na wyktadni systemowej tylko wtedy,
gdy przemawiajg za tym wazne racje. Jedna z nich jest wéwczas, gdy uzyskane
znaczenie prowadzi do razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi lub gdy
prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spofecznego Ilub

ekonomicznego(L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sadéw, Komentarz, Torun
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2002 r. s.10). W konkluzji wskazano, ze nalezy sie zgodzi¢ ze sktadem Naczelnego
Sadu Administracyjnego przedstawiajgcym zagadnienie do rozstrzygniecia, iz mimo
ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych i Kodeks rodzinny i opiekunczy sg odrebnymi
ustawami, to obie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia kontrolowanej sprawy
realizujg wartosci konstytucyjne wyrazone w art. 2, art.18, art.32 ust.1, art.71 ust.1
zd.2 Konstytucji RP.

Przed odniesieniem sie¢ do przedstawionego zagadnienia prawnego,
zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 marca
2025 r. sygn. akt SK 22/22 orzekt: ,Art. 17 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada
2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U z 2003r. poz. 390 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art.1 pkt 5 lit.a ustawy z dnia 7 grudnia 2012r. o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.1548 ze zm.) i
obowigzujgcym do dnia wej$cia w zycie art. 43 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2023
r. o $wiadczeniu wspierajgcym (Dz.U. poz.1429, ze zm.), w cze$ci obejmujgce;
stowa: ,z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci” jest niezgodny z
art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wyrok ten do chwili obecnej nie zostat ogtoszony (opublikowany) w organie
urzedowym, tj. w Dzienniku Ustaw, zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie
za$ z art.190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. W powotanym wypadku Trybunat nie
okreslit innego terminu utraty mocy obowigzujgcej. Powotany wyrok dotyczy
zagadnienia prawnego, ktére jest irrelewantne z punktu widzenia zagadnienia
prawnego rozstrzyganego przez Naczelny Sad Administracyjny niniejszg uchwata.

Z kolei w wyroku z dnia 8 lipca 2025 r. sygn. akt SK 33/23 Trybunat
Konstytucyjny orzekt: ,Art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2024r. poz.323, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego osobie, o ktérej mowa w tym przepisie, sprawujacej
wylgczng opieke nad niepetnosprawnym czlonkiem rodziny i w zwigzku z tym
rezygnujacej z zatrudniania, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”
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Wyrok ten do chwili obecnej nie zostat ogtoszony (opublikowany) w dzienniku
urzedowym, tj. Dzienniku Ustaw, zgodnie z art.190 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP.
Zgodnie za$ z art.190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Powotany wyrok dotyczy art. 17 ust. 1 pkt 4 i
ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (tj. pkt 1
uchwaty | OPS 2/22) natomiast przedmiotem zagadnienia prawnego
przedstawionego w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12
kwietnia 2024 r. | OSK 903/23 jest art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
powotanej ustawy, w szczegdlnosci fundamentalne znaczenie ma wskazany art.17
ust.5 pkt 2 lit. a ustawy (j. pkt 2 uchwaty | OPS 2/22).

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziow zwazyt, co
nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2024 r.
sygn. akt | OSK 903/23, przedstawiajac do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego opisane uprzednio zagadnienie prawne
argumentowat, ze czyni to w trybie art. 269 § 1 p.p.s.a., nie podzielajgc stanowiska
zajetego przez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale siedmiu sedziow z 14
listopada 2022r., | OPS 2/22. W sentencji powyzszej uchwaty stwierdzono, ze: " 1.
Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w
art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z
2022 r. poz. 615, ze zm., dalej: u.5.r.) osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.8.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, jest
legitymowanie si¢ przez rodzicéw osoby wymagajgcej opieki, osoby spokrewnione w
pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawno$ci (art. 17 ust. 1a u.$.r); 2. Warunkiem przyznania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 usé.r., z tytulu
sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku matzenskim osobie
wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., innej niz wspdéimatzonek, jest legitymowanie
si¢ przez wspoimatzonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.§.r.).

Podjecie przez skiad siedmiu sgdziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego

stosownego rozstrzygniecia, wskutek przedstawienia powstalego zagadnienia
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prawnego przez Naczelny Sad Administracyjny, winno by¢ poprzedzone
ogo6lniejszymi rozwazaniami odnos$nie do dopuszczalno$ci zastosowania trybu
okreSlonego w art. 269 § 1 p.p.s.a. i podjecia w tym trybie ponownej uchwaly, jak
réwniez jej tresci.

Zgodnie z art. 269 § 1 p.p.s.a. ,Jezeli jakikolwiek skiad sadu
administracyjnego rozpoznajgcy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw, catej Izby albo w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Z art. 269
§ 2 p.p.s.a. wynika ponadto, ze "W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sktad
siedmiu sedziow, skiad lzby lub petny skiad Naczelnego Sadu Administracyjnego
podejmuje ponowng uchwate. Przepisu art. 267 nie stosuje sie".

Celem zastosowania tej procedury jest niejako "przetamanie"
dotychczasowego stanowiska zajetego w podjetej uprzednio uchwale. Uruchomienie
trybu okreslonego w art. 269 § 1 p.p.s.a. podejmowania "ponownej uchwaty" wymaga
zaistnienia takiego stanu, w ktérym w ocenie skiadu sadu administracyjnego
zachodzi potrzeba odejécia od pogladu prawnego wyrazonego w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, catej lzby albo w uchwale
petnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ergo - w innym przypadku ow
sktad orzekajacy sgdu administracyjnego naruszytby przepis art. 269 § 1 p.p.s.a.
oraz art. 187 § 2 p.p.s.a., z ktorego wynika, ze uchwata skladu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego jest w danej sprawie wigzaca. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego, majg
charakter "ogélnie wigzacy", ktory wynika z unormowania zawartego w art. 269
p.p.s.a., a co wyraza sie w koniecznosci zainicjowania przez sktad orzekajgcy sadu
administracyjnego  okre$lonego trybu postgpowania w przypadku zamiaru
odstapienia od pogladu wyrazonego w uchwale.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sformulowanie ,stanowisko zajete w uchwale’,
wystepujace w art. 269 § 1 p.p.s.a. nalezy rozumie¢ $ciSle, obejmuje nim ono
wyktadnie zawartg w sentencji uchwaly, oczywiscie tylko w granicach uzasadnionych
tre$cig wniosku lub postanowienia. Wykiadania podana w sentencji uchwat, jednak
wykraczajgca poza te granice, jak réwniez te poglady prawne wyrazone w
uzasadnieniu uchwaly, ktére nie majg bezposredniego zwiazku z ,zajetym

stanowiskiem” s3g pozbawione mocy wigzgcej. Pominiecie tych poglagdéw lub ich
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nieuwzglednienie nie ,podlega” procedurze okre$lonej w art. 269 § 1 p.p.s.a.
Wystapienie sadu administracyjnego, o ktérym mowa w art. 269 § 1 p.p.s.a, wymaga
uzasadnienia (art. 268 p.p.s.a.), ktére w szczegélnosSci powinno zawieraé
argumentacje prawng wskazujgca na potrzebe ponownego rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego. (Hauser Roman, Kabat Andrzej, Uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego w nowych regulacjach procesowych, PiP
2004/2/22-38).

Zainicjowanie przez sktad orzekajgcy trybu postepowania uregulowanego w
art. 269 p.p.s.a. w przypadku zamiaru odstgpienia od dotychczasowego stanowiska
wyrazonego w podjetej wczesniej uchwale wigze sie z koniecznoscia zachowania
okreslonych wymogéw dotyczgcych tozsamosci zagadnienia bedacego przedmiotem
juz podjetej uchwaty z zagadnieniem przedstawianym do rozstrzygniecia przez skiad
orzekajgcy. W uchwale sktadu 7 sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 21 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il FPS 1/20 wskazano, ze zwrot normatywny
"przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia", o ktérym mowa w
art. 269 § 1 p.p.s.a. nalezy odczytywa¢ tagcznie z poprzedzajgcym go zwrotem "nie
podziela stanowiska zajetego w uchwale". Bedzie to oznaczaé, ze kazdy skiad
orzekajacy sadu administracyjnego, chcacy skorzystaé z procedury przewidzianej w
art. 269 § 1 p.p.s.a. i przetama¢ wigzace w tej uchwale stanowisko, powinien by¢
zwigzany trescig pytania, ktére ta uchwate wywotato. Odnosi sie to zaréwno do
pytania zawartego we wniosku wiasciwego podmiotu w przypadku pyfaﬁ
abstrakcyjnych, bgdz pytania zwartego w postanowieniu NSA w przypadku pytan
konkretnych. Innymi stowy zadane pytanie przez sad administracyjny w trybie art.
269 § 1 p.p.s.a. powinno by¢ tozsame (identyczne) z pytaniem, ktére wywotato
przetamywang uchwate. Ta praktyka jest co do zasady stosowana jednolicie przez
skiady orzekajgce (zob. np. pytanie sktadu orzekajgcego w postanowieniu NSA z
dnia 12 czerwca 2007 r., Il OSK 886/06). W przeciwnym wypadku, zmiana tresci
poprzedzajgcego uchwate pytania, mogtaby skutkowaé¢ z jednej strony wyj$ciem
poza ramy wigzacego w uchwale stanowiska, z drugiej za$ ominieciem procedury
przewidzianej w art. 269 § 1 p.p.s.a. Tak sformutowane pytanie miatoby w istocie za
podstawe art. 187 § 1 p.p.s.a, a nie art. 269 § 1 p.p.s.a.,, co w przypadku
wojewddzkiego sadu administracyjnego jest niedopuszczalne, a w przypadku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego pozostawatoby bez wplywu na moc wigzaca

przetamywanej uchwaty. Powyzsze stanowisko wyrazone w powotanej uchwale ||
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FPS 1/20 nalezatoby uzupetni¢ o stwierdzenie, ze wymég tozsamos$ci zadanego
pytania przez sad administracyjny z pytaniem, ktére wywotato przetamywang
uchwate, dotyczy zaréwno takiej sytuacji w ktérej pytanie wykracza poza ramy
wiazgce w uchwale jak i sytuacji, w ktérej pytanie nie obejmuje w cato$ci ram
wigzgcych w uchwale. W tym ostatnim przypadku mogtoby dojsé do sytuaciji, w
ktorej pytanie sgdu administracyjnego nie mogtoby doprowadzi¢ do przetamania
stanowiska zawartego w uchwale, albowiem zakres przedmiotowy stanowiska
zawartego w uchwale jest szerszy niz zakres przedmiotowy pytania. Stad tez, aby
sktad orzekajacy magt skorzystaé z procedury przewidzianej w art. 269 § 1 p.p.s.a.
zagadnieniem fundamentalnym jest tozsamo$¢ pytania zawartego we wniosku z
pytaniem, ktoére wywotato uchwate, a w konsekwencji z trescig uchwaty, z ktérg nie
zgadza sie skiad orzekajacy. W przypadku stwierdzenia braku tozsamosci, o ktorej
mowa wyzej pojawia sie drugie istotne zagadnienie dotyczace tresci i formy
prawnej w jakiej moze nastapi¢ rozstrzygniecie o ztozonym wniosku. To zagadnienie
i powstate watpliwosci zwigzane sa z trescig art. 269 § 2 p.p.s.a. zgodnie z ktorym,
w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, skfad siedmiu sedziéw, skiad izby lub petny
sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego podejmuje ponowng uchwate. Przepisu
art. 267 nie stosuje sie (art. 267 stanowi, Naczelny Sagd Administracyjny moze - w
formie postanowienia - odmoéwi¢ podjecia uchwaty, zwlaszcza gdy nie zachodzi
potrzeba wyjasnienia watpliwosci).

Wskazane wyzej zagadnienie, bylo przedmiotem rozwazan w powotywanej
juz wezesniej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 21 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il FPS 1/20. W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano, ze skoro z tresci art. 269 § 2 p.p.s.a. wynika, ze nie stosuje sie w przepisu
art. 267 p.p.s.a. oznacza to, iz Naczelny Sad Administracyjny nie moze podja¢ w tym
trybie postanowienia o odmowie udzielenia odpowiedzi, bowiem ustawodawca nie
dopuszcza w tym wzgledzie Zadnych wyjatkéw, a postepowanie wdrozone na
podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a. zawsze musi zakonczy¢ si¢ podjgciem uchwaty.
Wyrazajgcy te poglady A. Kabat wywodzit, ze taka forma zakorczenia tego
postepowania bedzie' obowigzkowa takze i wtedy, gdy stanowisko zajete we
wczeéniejszej uchwale nie ma w danej sprawie zastosowania, a powodem
~ uruchomienia rozwazanej procedury byto btedne przekonanie sktadu orzekajgcego
sgdu administracyjnego o istnieniu takiej mozliwosci (A. Kabat, Uchwaty Naczelnego
Sadu..., s. 128). Natomiast w uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 1 lutego
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2016 r., Il FSK 5/15 wskazano - powotujgc sie na opracowanie komentarzowe (por.
A. Kabat w: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Komentarz LEX, Warszawa 2013,
teza 15 komentarza do art. 269, s. 837) - iz z uwagi na tre$¢ art. 269 § 2 in fine
p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny nie moze jednak odmoéwié¢ podjecia uchwaty
nawet wowczas, gdy kwestionowane stanowisko zajete w uchwale nie ma
zastosowania w danej sprawie. W piSmiennictwie wyrazono takze poglad odmienny,
podnoszac, ze zakaz odmowy podjecia uchwaly wynikajacy z art. 269 § 2 p.p.s.a. nie
ma charakteru absolutnego, a jezeli pytanie prawne kwestionujace wczes$niejsza
uchwate zostalo zadane w sprawie, w ktérej ta uchwala nie moze mieé
zastosowania, dopuszczalna jest odmowa podjecia ponownej uchwaty (por. T.
Burczyniski, T. Nowak, Glosa do postanowienia NSA z dnia 19 czerwca 2013 r., ||
FSK 513/13, "Prawo i Podatki" 2013, nr 12, s. 25-28). Tego ostatniego pogladu w
uchwale z dnia 21 wrze$nia 2020r. sygn. akt Il FPS 1/20 skiad siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie podzielit, uznajgc, ze wobec stanowczej
regulacji zawartej w art. 269 § 2 p.p.s.a. nie mozna w tym przypadku odméwié¢
podjgcia uchwaly. Wskazano, ze ustawodawca nie uregulowat wprost tresci
rozstrzygniecia, jakie powinno zapas¢, gdy np. stanowisko zajete we wczesniejszej
uchwale nie ma w danej sprawie w ogdle zastosowania, pytanie w znaczny sposéb
odbiega od tresci uchwaly i zadanego na jego tle pytania, czy tez nie spetnia innych
warunkow formalnych. Podzielié nalezy poglady wyrazone w pismiennictwie, ze w
przypadku, gdy powstale zagadnienie prawne przedstawiono do rozstrzygniecia,
powolujac sie na regulacje przewidziang w art. 269 § 1 p.p.s.a., mimo iz nie zostaty
speinione przestanki uruchomienia tego trybu, sktad poszerzony NSA powinien
podjgé uchwate o pozostawieniu przedstawionego zagadnienia prawnego bez
rozpoznania (zob. A. Kabat, uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego, w: Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (zagadnienia wybrane) - materiat na
Konferencje sedzidw NSA, Popowo 20-22 pazdziernika 2003 r., Warszawa 2003, str.
99, A. Skoczylas, Dziatalno$¢ uchwatodawcza..., str. 206). Zwrot o "pozostawieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania", jakkolwiek nie wynika
wprost z tresci art. 269 p.p.s.a, to jednak w procedurach, w tym
sgdowoadministracyjnej, jest powszechnie stosowany w sytuacjach, gdy pismu nie
mozna nada¢ prawidtowego biegu (por. art. 49 § 2 p.p.s.a., art. 257 p.p.s.a.). Uzycie

tego zwrotu w podjetej uchwale wskazuje wiec na jej formalny, a nie merytoryczny
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charakter. Analogiczne stanowisko zostato réwniez wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 listopada 2020r. Il OPS
6/19, w ktérej miedzy innymi odwotano sie do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw NSA
z 21 wrze$nia 2020r. Il FPS 1/20 i wskazano, ze w przypadku gdy powstate
zagadnienie prawne przedstawiono do rozstrzygnigcia, powotujgc sie na regulacje
art. 269 p.p.s.a., pomimo, ze nie zostaly spetnione przestanki uruchomienia tego
trybu, sktad poszerzony NSA powinien podjaé uchwate o pozostawieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie siedmiu sedzidw po rozpoznaniu
zagadnienia prawnego przedstawionego w niniejszej sprawie w trybie art. 269 § 1
p.p.s.a postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia
2024r. sygn. akt | OSK 903/23 stwierdza, ze zakres przedmiotowy uchwaty
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2022 r. sygn. akt | OPS
2/22 nie jest tozsamy z zakresem przedmiotowym zagadnienia prawnego
przedstawionego w powotanym postanowieniu.

Powotana uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada
2022 r. sygn. akt | OPS 2/22 sktada sie z dwoéch nastepujgcych punktow:

,1. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2022 r. poz. 615 ze zm., dalej: u.S.r.) osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.é.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki, jest
legitymowanie sie przez rodzicéw osoby wymagajgcej opieki, osoby spokrewnione w
pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 1a u.s.r.);

2. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 u.é.r., z tytulu sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w
zwigzku matzenskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., innej niz
wspotmatzonek, jest legitymowanie sie przez wspoétmatzonka osoby wymagajgcej
opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
usr.)”

Powotany wyzej pkt 1 uchwaty | OPS 2/22 dotyczy mozliwosci nabycia
$wiadczenia pielegnacyjnego przez inne osoby niz spokrewnione w pierwszym
stopniu z osobg wymagajacg opieki (art. 17 ust. 1a u..r.), natomiast pkt 2 uchwaty
dotyczy mozliwosci nabycia $wiadczenia pielegnacyjnego przez inng osobe niz
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wspoétmatzonek osoby wymagajgcej opieki ( art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.). Natomiast
przedstawione przez Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 12
kwietnia 2024 r., sygn. akt | OSK 903/23 do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
dotyczy pkt. 2 uchwaty | OPS 2/22. Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, ze we
wniosku, ktéry byt podstawg podjetej uchwaty | OPS 2/22 pytano o mozliwo$é
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacjach, gdy rodzice osoby
wymagajgcej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca
opieki (art. 17 ust. 1a u.S.r.), wspdtmatzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a wu.s.r) nie legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepeinosprawnosci, ale z przyczyn obiektywnych nie moga sprawowaé realnie i
efektywnie opieki nad osobg wymagajacg wsparcia. Natomiast uzasadniajac
przedstawione zagadnienie prawne w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt | OSK 903/23 Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze zagadnienie to
dotyczy pkt 2 uchwaty, a wiec mozliwosci przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego
osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. w sytuacji gdy wspotmatzonek osoby
wymagajgcej opieki (art. 17 ust .5 pkt 2 lit. a u.$.r.) nie legitymuje sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale z przyczyn obiektywnych nie moze
sprawowac realnie i efektywnie opieki nad osobg wymagajgcg wsparcia, zwtaszcza
gdy wspoétmatzonek osoby wymagajacej opieki ukoriczyt 75 lat (art. 16 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 usr). Czyli uzasadniajgc przedstawione zagadnienie Naczelny Sad
Administracyjny odwotuje si¢ nie tylko do przyczyn obiektywnych, ktére powoduja,
ze sprawowanie opieki przez wspétmatzonka nie jest mozliwe, ale wskazuje réwniez
na fakt ukofczenia przez wspétmatzonka wieku 75 lat jako okolicznosé, ktora
powoduje, ze sprawowanie tej opieki nie jest mozliwe.

Przedstawione wyzej uwagi wskazuja, ze zakres przedmiotowy uchwaty
skladu siedmiu sedzibw NSA z 14 listopada 2022 r., | OPS 2/22 jest szerszy niz
zakres przedmiotowy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Naczelny Sad
Administracyjny, czyli zachodzi brak tozsamosci pomiedzy zakresem przedmiotowym
uchwaty, a pytaniem sformutowanym przez skiad orzekajacy w trybie art. 269 p.p.s.a.
Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze potencjalne ponowne rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego nie mogtoby dorowadzi¢ do odstapienia w catosci od pogladu
wyrazonego w uchwale, albowiem pytanie dotyczy tylko pkt. 2 uchwaty, a pkt 1
uchwaty nie jest objety pytaniem sformutowanym w tym trybie. Réwnoczes$nie nalezy
zwréci¢ uwage, ze regulacja materialnoprawna i charakter zagadnienia prawnego,
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ktore jest przedmiotem uchwaty skfadu siedmiu sedziéw NSA z 14 listopada 2022 . |
OPS 2/22 powoduje, ze rozstrzygniecia zawarte w pkt. 1 i w pkt. 2 uchwaty powinny
by¢ wzajemnie zgodne, a nie prowadzi¢ do dodatkowych rozbieznosci.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, sklad siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego stwierdza, ze przedstawione przez Naczelny Sad
Administracyjny zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, z powotaniem si¢ na
regulacje przewidziang w art. 269 § 1 p.p.s.a., nie spetnia przestanek uruchomienia
tego trybu.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 269 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw podjat uchwate o pozostawieniu

przedstawionego zagadnienia prawnego bez rozpoznania.

Na oryginale wtaéciwe podpisy
Za zgodnosc z oryginatem

Inspektor 4adg

Matgorzata entala
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