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ODPIS 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 17 czerwca 2025 r 
S^d Najwyzszy w sktadzie: 

S S N Tomasz Artymluk (przewodnicz^cy, sprawozdawca) 

S S N Jacek Btaszczyk 

S S N Matgorzata Glerszon 

Protokolant Dominika Izdebska 

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia 

w sprawie 

skazanego z art. 190a § 1 k.k. 

po rozpoznanlu w Izbie Karnej na rozprawie 

w dniu 17 czerwca 2025 r., 

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelsklch 

od wyroku S^du Okr^gowego w 

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., 

zmieniaj^cego wyrok S^du Rejonowego 

z dnia 28 kwietnia 2023 r., , 

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje spraw^ do 

ponownego rozpoznania Sqdowi Okr^gowemu 

w post^powaniu odwotawczym. 

Jacek Blaszczyk Tomasz Artymiuk Matgorzata Gierszon 

UZASADNIENIE 
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                                    S^d Rejonowy  wyrokiem z dnia 28 

kwietnia 2023 r., , uznajac w ramach zarzucanego mu czynu, 

ze „ w okresie od 26 kwietnia 2020 roku do dnia 5 sierpnia 2020 roku 

uporczywie n^kat  w ten sposob, ze stosowal wobec niej 

szantaz emocjonalny, wysytat, bezposrednio, jak i za posrednictwem jej matki

j, wiadomosci SMS i MMS, wiadomosci 

tekstowe na komunikatorze oraz korespondencj^ listow^, co wzbudzito u 

pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia oraz istotnie 

naruszylo jej prywatnosc", czym wypetnitdyspozycj^ przest^pstwa z art, 190a § 1 k.k. 

i na podstawie art. 66 § 1 i § 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. post^powanie karne o ten czyn 

warunkowo umorzyt na okres 3 lat proby (pkt I wyroku). 

Nadto, na podstawie art. 67 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod 

dozor kuratora sqdowego (pkt II wyroku), na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § l a k.k. 

w zw. z art. 67 § 3 k.k. zobowi^zal go w okresie proby tj. w okresie 3 lat, do 

niekontaktowania s i ^ z  w jakikolwiek sposob oraz 

niezblizania s i ^ do nich na odiegtosc mniejszq niz 100 metrow (pkt III wyroku), a na 

podstawie art. 67 § 3 k.k. nabzyl od niego nawi^zk^ na rzecz pokrzywdzonej 

w kwocie 2.000 ztotych (pkt IV wyroku). 

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony przez oskarzonego i prokuratora. 

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc oskarzonego 

zarzucaj^c obraz^ przepisow prawa materialnego, w innym wypadku niz wskazany 

z art. 438 pkt 1 k.p.k., a to art. 66 § 2 k.k. polegaj^cq na wadliwym zastosowaniu 

instytucji warunkowego umorzenia post^powania wobec  w 

sytuacji gdy ustaw^ z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych 

rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych 

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568) podwyzszono granice zagrozenia 

kar^ za przest^pstwo z art. 190a § 1 k.k. do 8 lat pozbawienia wolnosci, a 

brzmienie art. 66 § 2 k.k. daje nnozliwosc do zastosowania powyzszej instytucji 

jedynie wobec sprawcy przest^pstwa zagrozonego kara nieprzekraczaj^cq 5 lat 
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pozbawienia wolnosci, co - w konsekwencji prowadzi do tego, Iz orzeczenie nie 
odpowiada prawu. 

W oparciu o ten zarzut prokurator wniosi o zmian^ zaskarzonego wyroku 

poprzez uznanie  za winnego popetnienia czynu polegaj^cego 

na tym, ze w okresie od 26 kwietnia 2020 r. do dnia 5 sierpnia 2020 r. 

uporczywie n^kal  w ten sposob, ze stosowat wobec niej szantaz 

emocjonalny, wysytat, bezposrednio, jak i za posrednictwem jej matki 

j, wiadomosci SMS i MMS, wiadomosci ' 

tekstowe na komunikatorze oraz korespondencj^ listow^, co wzbudzito u 

pokrzywdzonej uzasadnione okolicznosciami poczucle zagrozenia oraz istotnie 

naruszyto jej prywatnosc, tj. przest^pstwa okreslonego w art. 190a § 1 k.k. i 

wymierzenie mu: 

- na podstawie art. 190a § 1 k.k. kary roku pozbawienia wolnosci; 

na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary 

pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat; 

na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddanie oskarzonego pod dozor kuratora 

s^dowego w okresie proby; 

na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § la k.k. zobowi^zanie oskarzonego w 

okresie proby do niekontaktowania s i ^ z  wjakikolwiek 

sposob oraz niezblizania s i ^ do nich na odiegtosc nie mniejsz^ niz 50 metrow; 

- na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. zas^dzenie od oskarzonego na rzecz 

Skarby Panstwa kosztow s^dowych. 

Natomiast oskarzony w osobistej apelacji zarzucit: 

1. „bt^d w ustaleniach faktycznych przyj^tych za podstaw^ orzeczenia i 

maj^cy wptyw na tresc orzeczenia, a mianowicie: 

a) ustalenie, ze proby poszukiwania kontaktu przez oskarzonego 

nast^powaty w odst^pie czasowym od zdarzen nie pozwalaj^cym na 

przypuszczenie, ze pokrzywdzona zmienita zdanie co do relacji z nim - w sytuacji, 
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gdy oskarzony w okresie zarzucanego czynu cierpia^ na dysfunkcj^ osobowosci z 
deficytem zdolnosci adaptacyjnych; 

b) ustalenie w oparciu o zeznania swiadkow 

ze proby kontaktu oskarzonego z pokrzywdzon^ w okresie 26 kwietnia 2020 r. do 5 

sierpnia 2020 r. wzbudzily u niej poczucie zagrozenia i istotnie naruszyty jej 

prywatnosc w sytuacji, gdy do pokrzywdzonej przesytane byty wyl^cznie 

wiadomosci SMS, a z zeznah pokrzywdzonej wynika, ze ztozyta zawiadomienie ze 

wzgl^du na niestosowanie s i ^ o zakazie kontaktowania; 

2 . obraz^ prawa materialnego, tj. art. 190a § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe 

zastosowanie, polegaj^ce na ustaleniu, iz oskarzony dziatat w bezposrednim 

zamiarze uporczywego n^kania pokrzywdzonej  - mino, iz zaden ze 

zgromadzonych dowodow w aktach sprawy nie wspiera takiej tezy; 

3 . niewspotmierne zastosowane na podstawie art. 627 k.p.k. nawi^zki na rzecz 

pokrzywdzonej w kwocie 2000 zt w sytuacji, gdy pokrzywdzona w okresie 

zarzucanego czynu otrzymywata od oskarzonego jedynie wiadomosci tekstowe; 

4 . bt^d w ustaleniach faktycznych stuz^cych za podstaw^ zas^dzenia od 

oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwoty 3871,80 z f . 

Przy tak zredagowanych zarzutach wniost o zmian^ zaskarzonego wyroku w 

cabsc i poprzez uniewinnienie go od zarzucanego czynu, ewentualnie, gdyby sqd 

nie uznat apelacji co do istoty sprawy, umorzenie kosztow post^powania w sprawie. 

Po rozpoznaniu obu apelacji S^d Okr^gowy  wyrokiem z dnia 

27 pazdziernlka 2023 r., : 

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: 

- uznajqc oskarzonego  za winnego popetnienia czynu 

polegajqcego na zachowaniu szczegotowo opisanym w punkcie I cz^sci 

dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, za czyn ten skazat go na podstawie art. 190a 

§ 1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kar^ roku pozbawienia 

wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. w zv\/. z art. 70 § 1 k.k. 

warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, 
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- na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego pod dozor kuratora 
s^dowego w okresie proby, 

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § l a k.k. zobowi^zat oskarzonego w 

okresie proby do powstrzymania s i ^ od kontaktowania s i ^ z pokrzywdzonq 

w jakikolwiek sposob oraz zblizania s i ^ do nich na 

odiegtosc mniejsz^ niz 100 metrow, 

- zwolnit oskarzonego od kosztow sqdowych za post^powanie przed Sqdem 

pierwszej instancji, przejmuj^cje na rachunek Skarbu Pahstwa; 

2 . zwolnil oskarzonego od kosztow s^dowych post^powania odwotawczego, 

przejmujqc je na rachunek Skarbu Pahstwa. 

Kasac j i od wyroku S^du odwolawczego wniost Rzecznik Praw 

Obywatelskich zaskarzajqc orzeczenie to na korzysc skazanego. W kasacji 

zarzucit: 

1. „Raz^ce i maj^ce istotny wptyw na tresc orzeczenia naruszenie prawa 

materlalnego, tj. 190a § 1 k.k., polegaj^ce na zastosowaniu tego przepisu w 

brzmieniu nadanym mu przez art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o 

zmianie ustawy o szczegolnych przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, 

innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz 

niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 568)"; 

2. „Raz^ce i maj^ce istotny wpfyw na tresc orzeczenia naruszenie prawa 

procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 w zw. z art. 201 k.p.k. 

poprzez nierozpoznanie przez S^d Odwotawczy apelacji w zakresie 

szerszym niz wynikatoby to z postawionych zarzutow, co z kolei skutkowato 

raz^c^ niesprawiedliwosciq orzeczenia w zakresie, w jakim S^d nie wyjasnit 

wazkiej kwestii, jak^ byta poczytalnosc sprawcy w chwili czynu i nie 

przeprowadzit dowodu z uzupetniaj^cej opinii biegtych lekarzy psychiatrow 

na okolicznosc ustalenia, czy skazanego, w aspekcie mozliwosci kierowania 

swoim post^powaniem, cechowala petna poczytalnosc, czy tez jego 

poczytalnosc byia w znacznym stopniu ograniczona lub w ogole wyiqczona, i 
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tym samym nie wyjasnit w^tpliwosci wynikaj^cych z koncovyych wnioskow 
pisemnej opinii biegtych lekarzy psychiatrow", 

wnosz^c 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy 

S^dowi Okr^gowemu w do ponownego rozpoznania w post^powaniu 

odwotawczym. 

S3^d Najwyzszy zwazyt, co nast^puje. 

Kasac j^ Rzecznika Praw Obywatelskich uznac nalezalo za zasadnq i to w 

odniesieniu do obu sformubwanych w niej zarzutow. 

W pierwszym rz^dzie odniesc nalezy s i ^ do zarzutu wskazanego jako drugi. 

Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze kwestia przypisania sprawcy n-ozliwosci 

ponoszenia odpowiedzialnosci za zarzucony mu czyn ma zdecydowanie dalej 

posuni^te konsekwencje niz kwalifikacja prawna czynu i wynikajace z niej skutki 

prawnokarne. Oczywiste jest przeciez, ze zgodnie z art. 1 § 3 k.k. nie popetnia 

przest^pstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac winy w 

czasie czynu. 

Z kolei warunkiem przypisania winy sprawcy czynu bezprawnego, karalnego 

i karygodnego jest w ogole zdolnosc sprawcy do takiego przypisania. W razie 

niepoczytalnosci wyt^czona jest wina i tym samym sprawca nie popetnia 

przest^pstwa i nie podlega karze. 

Przyst^puj^c do omowienia tej cz^sci kasacji przypomniec nalezy tok 

post^powania zwi^zany z czynieniem ustaleh w kontekscie poczytalnosci 

skazanego tempore criminis. . 

Juz w toku post^powania przygotowawczego postanowieniem z dnia 25 

lutego 2021 r. zasi^gni^to opinii biegtych lekarzy psychiatrow celem ustalenia: „1. 

Czy podejrzany  w chwili popetnienia zarzucanego mu 

czynu cierpiat na chorob^ psychiczn^, uposledzenie umystowe lub inne zaktocenie 

czynnosci psychicznych?; 2) Czy u podejrzanego stwierdza s i ^ jzaleznienie od 

srodkow odurzaj^cych lub alkoholu, jezeli tak to czy czyn jakiego s i ^ dopuscit 

pozostawat w zwi^zku z uzaleznieniem i czy podejrzany wymaga leczenia 
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odwykowego?; 3) Czy podejrzany w chwili popetnienia czynu mogt rozpoznac jego 
znaczenie i pokierowac swoim post^powaniem?; 4) Czy zdolnosc rozpoznania 
znaczenia czynu lub kierowania swym post^powaniem byta u podejrzanego 
zniesiona b^dz ograniczona w stopniu znacznym i z jakich przyczyn?; 5) Jaki jest 
aktualny stan zdrowia psychicznego podejrzanego, w szczegolnosci czy stan ten 
pozwala mu na udzial w post^powaniu i na prowadzenie obrony w sposob 
samodzielny 1 rozs^dny?; 6) Czy w razie rozpoznania choroby psychicznej, 
uposledzenia umystowego lub innych zaktoceh czynnosci psychicznych maj^cych 
wplyw na rozpoznanie znaczenia czynow lub pokierowanie swoim post^powaniem, 
pozostawanie podejrzanego na wolnosci grozi ponownym popetnieniem przez 
niego czynu zabronionego?" (k. 261 -263). 

W opinii z dnia 12 marca 2021 r. (k. 268-272) biegli lekarze psychiatrzy 

wniesli o pozyskanie oraz przedstawienie dokumentacji medycznej skazanego z 

szeregu placowek, o powotanie biegtego psychologa oceniaj^cego intelekt, 

osobowosc, ewentualnie organiczne uszkodzenie OUN (pkt 6 wnioskow opinii) oraz 

peinych akt sprawy (k. 272). 

Postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r. prokurator dopuscit dowod z opinii 

biegtego psychologa w celu przeprowadzenia badania psychologicznego

 i w oparciu o te badanie stwierdzenia stopnia rozwoju umystowego 

podejrzanego, oceny jego sprawnosci intelektualnej oraz osobowosci, a takze 

oceny zmian organicznych OUN (k. 278-279). 

W sporz^dzonej opinii z dnia 16 czerwca 2021 r. biegfy psycholog wskazat, 

ze w procesie diagnostycznym u skazanego formutowano szereg rozpoznaii, 
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Postanowieniem z dnia 18 czenwca 2021 r. prokurator dopuscit dowod z 

uzupetniajqcej opinii sqdowo-psychiatrycznej w zakresie tozsamym z obj^tym 

wczesniejszym postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r. z uwzgl^dnieniem opinii 

psychologicznej, dokumentacji medycznej  oraz akt sprawy (k. 

341-343). 

W opinii z dnia 20 czerwca 2021 r. biegli lekarze psychiatrzy, na podstawie 

akt sprawy, obszernej dokumentacji medycznej w nich zawartej, opinii sqdowo-

psychologicznej i przeprowadzonego badania sqdowo-psychiatrycznego, 
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W swietle wskazanych wyzej zaszbsc i trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich 

zauwaza, ze przedstawiona opinia biegtych nie udziela odpowiedzi na catoksztalt 

pytah stawianych w postanowieniach o zasi^gni^ciu opinii. Prokurator zwrocit s i ^ 

bowiem o ustalenie, czy skazany w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu 

cierpiat na chorob^ psychiczn^, uposledzenie umystowe lub inne zaklocenie 

czynnosci psychicznych (pkt. 1 postanowienia z dnia 25 lutego 2021 r. oraz 

postanowienia z dnia 18 czerwca 2021 r.). Natomiast biegli, we wnioskach 

kohcowych, wypowiedzieli s i ^ jedynie co do tego, czy skazany tempore criminis 

cierpiat na chorob^ psychicznq lub uposledzenie umystowe. Stusznie zauwaza 

skarz^cy, ze jesli druga konkluzja, zawierajqca rozpoznanie schorzeh skazanego 

miataby stanowic wskazanie innego zaktocenia czynnosci psychicznych, to w tresci 

opinii nie wskazano, w jakim stopniu mogto to wptywac na jego poczytalnosc oraz 

jak rozpoznane schorzenia wptywaty na czynnosci psychiczne skazanego w ogole. 

Ponadto biegli, co takze podniesiono w kasacji, nie udzielili odpowiedzi na pytanie 

postawione w pkt. 2 obu postanowieh w przedmiocie uzaleznieh skazanego 

a takze na pytania postawione w pkt. 5 postanowieh, na ktore odpowiedzieii jedynie 

cz^sciowo - wskazuj^c, ze skazany moze brae udziat w post^powaniu i bronic s i ^ w 

sposob samodzielny oraz rozs^dny, jednoczesnie ignoruj^c pierwszsi cz^sc pytania 

0 jego aktualny stan zdrowia. 

Nie mozna odmowic racji skarz^cemu, ze lektura catosci przedstawionych 

opinii biegtych prowadzi do wniosku, ze s ^ one w istocie niepetne, zas braki s ^ 

takiej natury, ze nie pozwalaj^ na sformutowanie konkludentnych wnioskow co do 

kwestii poczytalnosci sprawcy czynu w momencie jego popetnienia, jak i przestanek 

wyt^czaj^cych obron^ obligatoryjnq. W szczegolnosci stusznie wskazuje autor 

kasacji, ze opinia uzupetniaj^ca biegtych psychiatrow (k. 344-349) w istocie 

sprowadzata s i ^ jedynie do lakonicznego opisu danych z dokumentacji medycznej i 

opinii biegtego psychologa oraz ich omowienia na jednej stronie maszynopisu, a 

nast^pnie sporz^dzenia krotkiego opisu badania przeprowadzonego w dniu 12 

marca 2021 r. i przejscia do wnioskow kohcowych, ktore zostaty przedstawione w 

formie jednozdaniowych konkluzji. Jak zasadnie podkresia autor kasacji, w zadnym 

stopniu biegli psychiatrzy na kartach sporzqdzonej opinii nie przedstawiajq ani nie 
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wyjasniaj^, w jaki sposob diagnozowane oraz opisane zaburzenia 

, 
jak i mozliwego ograniczenia tempore criminis. Powyzsze zauwazenie dotyczy 
zwtaszcza braku zasadniczego odniesienia s i ^ do przytoczonej w opinii konkluzji 
biegtego psychologa, tj., ze „(...) badany manifestuje istotne deficyty wzal<resie 
zdolnosci adaptacyjnycli z silnie zaznaczonym rysem zaburzeh osobowosciowych 
meclianizmow regulacji emocji i zachowah". Trafnie skarzqcy zwraca w zwiqzku z 

W kontekscie wskazanych wyzej wqtpliwosci co do kompletnosci opinii 

biegtych lekarzy psychiatrow ujawniaj^ s i ^ rowniez - co takze zauwaza Rzecznik 

Praw Obywatelskich - braki w opinii biegtego psychologa, ktory przeprowadzaj^c 

badanie osobowosci - nie wykorzystat wszystkich wtasciwych narz^dzi do 

diagnostyki 
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idzenia ustalania istnienia lub nieistnienia przestanek 
przewidzianych w art. 31 § 1 i 2 k.k., powinny zdaniem S^du Najvvyzszego, 
wzbudzic w^tpliwosci juz na etapie post^powania przygotowawc2:ego, i tym samym 
skutkowac zastosowaniem art. 201 k.p.k. Tymczasem problematyka ta pozostata 
poza polem zainteresowanie nie tyiko prowadzqcego post^powanie 
przygotowawcze prokuratora, lecz rowniez S^du pienwszej instancji, ktory zreszt^ 
przed rozpocz^ciem przewodu s^dowego, na rozprawie w dniu 11 stycznia 2023 r. 
postanowil, na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., zwolnic z funkcji obrohc^ z urz^du 
albowiem uznat, ze zgodnie z opinio biegtych psychiatrow poczytalnosc 
oskarzonego w czasie czynu i toku post^powania nie budzi zadnych wqtpliwosci, a 
oskarzony jest zdolny do prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozs^dny (k. 
433). Trafnie zauwaza autor kasacji, ze ocena s^du w tym wypadku sprowadzata 
S I Q zasadniczo do bezrefleksyjnego podzielenia stanowiska biegtych, bez 
dokonania samodzielnej oceny w zakresie dyspozycji art. 31 § 1 k.k. S^d rowniez 
nie zauwazyl, jak i nie odniost s i ^ w zadnym stopniu do kwestii „!nnego zaburzenia 
czynnosci psychicznych", ktore powinny byty juz wowczas wzbudzic uzasadnione 
w^tpliwosci C O do kompletnosci przedtozonej opinii. Co wi^cej, v/ uzasadnieniu 
wyroku Sqd ten w zaden sposob nie dokonuje oceny zadnej z przedtozonych opinii. 
Ponownie, przepisuje on jedynie wnioski - nie wskazuj^c w zaden sposob, diaczego 
uznat je za kompletne ani diaczego uznaje skazanego za poczytalnego oraz 
zdolnego do rozpoznawania i kierowania swoim zachowaniem w momencie 
popetnienia czynu (k. 488-490). Podobnie czyni z przedtozon^ \N sprawie opinio 
psychologicznq, wyl^cznie przepisuj^c obszern^ diagnoz^ psychologiczn^ 
wskazuj^c^ na zaburzenia kontroli reakcji oraz mechanizmow emocji u 
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oskarzonego (k. 489). Sqd a quo nie uzasadnit, diaczego opinia biegtych w 

przedtozonym przez nich stanie byta miarodajna co do ustalenia jego poczytalnosci 

tempore criminis i tempore procendendi - a jedynie uznat jq za takow^. A przeciez, 

C O nalezy przypomniec, biegli oceniaj^ jedynie stan psychiczny sprawcy w czasie 

czynu i okreslaj^ jego wptyw na zachowanie, natomiast ocena, czy taki stan 

psychiczny i jego nast^pstwa mieszcz^ s i ^ w poj^ciu niepoczytalnosci lub 

poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym, nalezy do s^du (zob. powotany juz 

w tym uzasadnieniu wyrok S^du Najwyzszego z dnia 22 czenA/ca 2021 r., II KK I 

19/20). Wskazana okolicznosc nie skutkowata wprawdzie wyst^pieniem uchybienia 

z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., moze wszelako bye rozwazana przez pryzmat 

wzgl^dnej przyezyny odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k. polegaj^cej na 

obrazie art. 79 § 4 k.p.k. 

Przypomniec nalezy, ze skazany  w swej apelacji zarzucit 

bt^d w ustaleniaeh faktyeznych przyj^tych za podstaw^ orzeczenia i maj^cy wptyw 

na tresc orzeczenia przez ustalenie, iz 

 

 

 S^d odwotawczy rozpoznat wprawdzie ten 

zarzut, ograniczyt s i ^ jednak wytqcznie do stwierdzenia, ze skazany nie przedstawit 

na t^ okolicznosc skutecznej argumentacji wyrazaj^c jedynie odmienne, dalece 

subiektywne oceny (k. 558-559). 

A przeciez, juz ta podnoszona przez  okolicznosc 

powinna zwrocic uwag^ Sqdu drugiej instancji na wskazane wyzej w^tpliwosci 

zwi^zane z niepetnym opiniami biegtych: psychologa i psychiatrow, co w efekcie 

obligowatoby ten S^d do orzekania w zakresie szerszym niz granice zaskarzenia 

oraz granice podniesionych zarzutow w oparciu o przepis art. 433 § 1 in fine k.p.k. 

w zw. z art. 440 k.p.k. Raz^ca niesprawiedliwosc orzeczenia o jakiej mowa w art. 

440 k.p.k., z racji swego wyjqtkowego charakteru, znajduje zastosowanie w 

sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygni^cie jest raz^co 

niesprawiedliwe, a zatem dotkni^te uchybieniami mieszcz^cymi s i ^ w kazdej z tzw. 
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wzgl^dnych przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni to 
orzeczenie niesprawiedliwym w stopniu raz^cym. Razqca niesprawiedliwosc 
orzeczenia s^du odwotawczego ma miejsce wtedy, gdy s^d ten pomin^t lub nie 
zauwazyt uchybieh popetnionych przez sqd, niew^tpliwych i bezsoornych, ktore w 
sposob znacz^cy mogty stanowic o naruszeniu przez orzeczenie mi^dzy innymi 
zasady sprawiedliwej represji. 

I z taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie. 

Zgodzic nalezy s i ^ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, gdy zauwaza, ze 

„S^d odwotawczy orzekajqcy reformatoryjnie, uwzgl^dniaj^c apelacj i oskarzyciela 

publicznego wniesion^ na niekorzysc oskarzonego, powinien byt wnikliwie 

rozwazyc stwierdzenia zawarte w opinii biegfych psychiatrow, jak i jakosc tej opinii 

oraz jej spojnosc. Tymczasem kontrola odwotawcza zostata dokonana w sposob 

nierzetelny, bowiem od momentu przedtozenia do akt sprawy opinii biegtych 

psychiatrow, nie brali oni w zadnej formie dalszego udziatu w sprawie. Nie 

wywotano uzupetniaj^cej opinii pisemnej, jak rowniez nie zostali oni wezwani na 

rozpraw^ (ani pierwszoinstancyjn^, ani odwotawcz^) celem ustnego opiniowania 

bezposrednio przed S^dem orzekaj^cym. Co wi^cej, w zadnym miejscu opinia ta 

nie zawiera zasadniczych ci^gow logicznych, w ktorych rozwazana bytaby kwestia 

zwi^zku pomi^dzy rozpoznawanymi w procesie diagnostycznym (oraz 

rozpoznanymi przez biegtych) jednostkami chorobowymi, a ich wptywie na 

zachowanie skazanego tempore criminis. Biegli nie wyjasnili w zadnym miejscu, 

diaczego skazany - pomimo tak obszernego udokumentowania 

- byt w petni poczytalny. Skoro to s^d 

- positkuj^c s i ^ opinio biegtych - ustala poczytalnosc oskarzonego, rozwazaj^c 

wszechstronnie wszystkie relewantne dane w sprawie, to nie sposob stwierdzic, ze 

w przedmiotowej sprawie uczyniono to w sposob nalezyty. Catosc ustaleh 

faktycznych opiera s i ^ bowiem na wnioskach kohcowych przedstawionych w opinii 

biegtych, ktore w zaden sposob nie zostaty poparte analizq - w opinii przedstawiono 

jedynie opis dotychczasowej historii leczenia, wnioskow biegtego psychologa, 

omowienie (streszczenie) esencji poprzednich cz^sci (bez analizy wtasnej) oraz 

wnioski kohcowe co do poczytalnosci sprawcy i przestanek kontynuowania obrony 
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                                   obligatoryjnej. Niepowzi^cie przez s^d - oraz 
przytoczonych wyzej rozpoznah jednostek chorobowych u skazanego - sprowadzito 
si§ zatem wytqcznie do uznania stanowiska bieglych za wi^z^ce". 

Wzwi^zku z tym uznac nalezy za uprawnione stwierdzenie autora kasacji, 

ze w opiniach biegtych nie ustalono w sposob nalezyty podstawowych kwestii: nie 

zbadano osobowosci skazanego pod kqtem  

), adekwatnymi badaniami 

klinicznymi, pomini^to kwesti^ mozliwosci pokierowania swoim post^powaniem w 

swietle dokonanych ustaleh, a jednoczesnie nie udzielono odpowiedzi na to, czy -1 

w jakim zakresie - w momencie popetnienia czynu wyst^powaty u skazanego „inne 

zaburzenia czynnosci psychicznych", o ktorych mowa w art. 31 § 1 k.k. Ustalenie, 

czy u skazanego wyst^puj^  w szczegolnosci 

przejawiaj^ce s i ^ w postaci , 

wedtug jego wyjasnieh, powodu dziatania skazanego wobec pokrzywdzonej -

pozwolitoby na kompleksowe i petne rozstrzygni^cie kwestii jego poczytalnosci. 

Jak to zauwazono na wst^pie tej cz^sci rozwazah, prawidtowe ustalenie * 

kwestii winy jest fundamentalne dIa wtasciwego rozstrzygni^cia co do 

odpowiedzialnosci karnej. Z kolei faktyczne niewyjasnienie istniej^cych w^tpliwosci 

przez s^d pierwszoinstancyjny oraz nast^pcze niewyjscie poza granice zarzutu 

odwotawczego i nienalezyte wyjasnienie tej okolicznosci przez S^d odwotawczy 

skutkuje ^az3^c^^ niesprawiedliwosciq zaskarzonego orzeczenia. 

Powyzsze, a wi^c zasadnosc zarzutu z pkt. 2 petitum kasacji, implikowata 

uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy s^dowi ad 

quern do ponownego rozpoznania w post^powaniu odwotawczym. W ponowionym 

postQpowaniu S^d Okr^gowy  uzupetni post^powanie dowodowe w 

oparciu o przepis art. 201 k.p.k. poprzez ztozenie przez biegtych psychiatrow opinii 

uzupetniaj^cej, uwzgl^dniaj^cej wqtpliwosci wykazane przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich w kasacji lub tez, jezeli uzna to za celowe, powota innych biegtych 

rozwazywszy zastosowanie art. 198 § 1 zdanie drugie k.p.k. 
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Dopiero poczynienie w powyzszym zakresie jednoznacznych ustaleh co do 

Sformutowany w tej cz^sci kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich 

zarzut prima facie wydawac s i ^ moze bt^dnym, poniewaz nie ulega w^tpliwosci, ze 

prawo materialne w tej sprawie stosowat sqd meriti, gdyz to ten S^d dokonuj^c 

okreslonych ustalen faktycznych uznat, ze zachowanie przypisane owczesnemu 

oskarzonemu nalezy zakwalifikowac jako przest^pstwo okreslone w art. 190a § 1 

k.k. Rzecz jednak w tym, ze w zwi^zku z apelacj^ oskarzyciela publicznego kwestia 

zastosowania do czynu  powolanego przepisu ustawy karnej, a 

to w zwi^zku z okreslon^ w nim sankcj^, skutkowata daleko id^cj^ zmianq 

zaskarzonego wyroku Sqdu pierwszej instancji, ktory przeciez umorzyt warunkowo 

post^powanie karne w stosunku do oskarzonego uznaj^c, ze zostaly spetnione 

warunki do zastosowania tej instytucji prawnej okreslone w art. 66 § 1 i zwtaszcza 

w § 2 k.k. 

Natomiast S^d Okr^gowy  rozpoznaj^c zwykfy srodek 

odwotawczy wniesiony na niekorzysc oskarzonego przez prokuratora i podzielaj^c 

sformutowany w nim zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 66 § 2 k.k. uznat, ze 

wobec brzmienia przepisu art. 190a § 1 k.k. w zakresie przewidzianej w nim 

sankcji, ktora w czasie popetnienia czynu przypisanego  (od 

dnia 26 kwietnia 2020 r. do dnia 5 sierpnia 2020 r.) ksztattowata s i^ w granicach od 

6 miesi^cy do 8 lat, nie byto mozliwe warunkowe umorzenie post^powania, bowiem 

tego srodka probacyjnego nie stosuje s i ^ do sprawcy przest^pstwa zagrozonego 

kar^ przekraczajqca 5 lat. Tym samym Sqd drugiej instancji odwotat s i ^ do tego 

przepisu w brzmieniu nadanym ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o 

szczegolnych rozwiqzaniach zwi^zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 

zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji 

kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568 - dalej w 

tekscie powotywana jako ustawa nowelizacyjna), ktora w art. 13 pkt 2 podniosta - z 
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dniem 31 marca 2020 r., m.in. progi zagrozenia za to przest^pstwo, ktore do tej 
daty przewidywato dia sprawcy takiego czyny kar^ do 3 lat pozbawienia wolnosci. 

W kontekscie tej ustawy Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze juz w 

dniu 30 wrzesnia 2020 r. (wptyw do Trybunatu Konstytucyjnego: 5 pazdzlernika 

2020 r.) wyst^pit z wnloskiem o stwierdzenie niezgodnosci szeregu przepisow 

ustaw, w tym rowniez art. 2, art. 13, art. 14, art. 15, art. 26 i art. 27 powotanej wyzej 

ustawy nowelizacyjnej, z art. 7 i art. 112 Konstytucjl Rzeczypospolitej Polskiej - a 

zatem rowniez przepisu zmieniaj^cego brzmlenie art. 190a § 1 k.k., stanowi^cego 

podstaw^ prawn^ rozstrzygni^cia zaskarzonego w niniejszej kasacji orzeczenia 

s^du odwotawczego. 

Podkreslit, ze od dnia 16 grudnia 2022 r. (przekazane przez T K 20 grudnia 

2022 r.), tj. dnia przedtozenia stanowiska Sejmu w sprawie, Trybunat nie podj^t 

zadnej aktywnosci - nie sposob zatem nawet szacowac terminu, w ktorym mogtoby 

potencjalnie zapasc orzeczenie w przedmiocie ztozonego wniosku. 

Jednoczesnie autor kasacji wyrazit w^tpliwosci co do prawidbwosci procesu 

legislacyjnego, w odniesieniu do wskazanej ustawy, ktor^ nadano nowe brzmienie 

art. 190a k.k., znaczqco podnoszqc gornq granic^ zagrozenia kar^ z 3 lat 

pozbawienia wolnosci do 8 lat pozbawienia wolnosci. 

Przypomniat przebieg procesu legislacyjnego zwi^zanego z t^ ustawy, ktory 

rozpocz^l si? w dniu 26 marca 2020 r. od ztozenia do Marszatka Sejmu druku 

sejmowego nr 299 zawierajqcego rz^dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o 

szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzia^aniem i 

zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji 

kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, zas w dniu 27 marca 2020 r. wpfyn^ta 

do tego projektu zawarta w druku sejmowym nr 299-A autopoprawka. W dniu 27 

marca 2020 r. po trzech czytaniach ustawa zostata uchwalona przez Sejm i w dniu 

28 marca 2020 r. przekazano jq Marszatkowi Senatu. Wdniu 31 marca 2020 roku 

Senat wniosi poprawki (druk sejmowy nr 307). Jeszcze tego samego dnia w Sejmie 

pracowano w Komisji Finansow Publicznych nad poprawkaml Senatu., zas 

rekomendacje zawarto w sprawozdaniu (druk sejmowy nr311). Wdniu 31 marca 
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2020 roku Sejm uchwalit, a Prezydent po przekazaniu mu jeszcze tego samego 
dnia - podpisat ustaw^ o zmianie ustawy o szczegolnych rozwi^zaniach zwiqzanych 
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob 
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych 
ustaw, ktor^ opublikowano nie wczesniej niz w dniu 31 marca 2020 r. o godzinie 
22:41:53 (Dz.U. z 2020 r., poz. 568). 

Zgodnie z art. 101 ustawy, w dniu ogloszenia zacz^t obowi^zywac 

relewantny z punktu widzenia niniejszej kasacji przepis art. 13 w brzmieniu: Art. 13. 

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 

2128) wprowadza s i ^ nast^puj^ce zmiany: 

1) art. 161 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 161. § 1. Kto, wiedz^c, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza 

bezposrednio inn^ osob^ na takie zarazenie, 

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi^cy do lat 8. 

§ 2. Kto, wiedz^c, ze jest dotkni^ty chorob^ wenerycznq lub zakazn^, ci^zk^ 

chorob^ nieuleczaln^ lub realnie zagrazajqcq zyciu, naraza bezposrednio innq 

osob^ na zarazenie tak^ chorob^, 

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi^cy do lat 5. 

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 naraza na zarazenie wiele 

osob, 

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. 

§ 4. Sciganie przest^pstwa okreslonego w § 1 i 2 nast^puje na wniosek 

pokrzywdzonego."; 

2) art. 190a otrzymuje brzmienie: 

„Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe n^kanie innej osoby lub osobyjej 

najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, 

ponizenia lub udr^czenia lub istotnie narusza jej prywatnosc, 

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi^cy do lat 8. 
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§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywaj^c s i ^ pod inn^ osob^, 
wykorzystuje jej wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomoc^ 
ktorych jest ona publicznie identyfikowana, w celu wyrz^dzenia jej szkody 
maj^tkowej lub osoblstej. 

§ 3. Jezeli nast^pstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targni^cie s i ^ 

pokrzywdzonego na wtasne zycie, sprawca 

podlega karze pozbawlenia wolnosci od lat 2 do 12. 

§ 4. 6ciganie przest^pstwa okreslonego w § 1 lub 2 nast^puje na wniosek 

pokrzywdzonego.". 

Przyst^puj^c do rozwazan w przedmlocle zarzutu z pkt 1 petitum kasacji 

nalezy w pierwszym rz^dzie podziellc stanowisko skarz^cego co do mozliwosci 

przeprowadzenia przez s^dy, wtym S^d Najwyzszy, tzw. rozproszonej kontroli 

s^dowej konstytucyjnosci ustaw, zakladaj^cej kompetencj^ tych s^dow do oceny 

zgodnosci normy ustawowej z Konstytucjq i odmowy jej zastosowania, jezeli z 

Konstytucj^ pozostaje w sprzecznosci (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 19 

kwietnia 2000 r., II CKN 272/00; z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Ill CKN 1089/00, 

OSNC 2001, nr 3, poz. 37; z dnia 29 sierpnia 2001 r., Ill RN 189/00, OSNP 2002, nr 

6, poz. 130; z dnia 25 lipca 2003 r., V C K 4 7 0 2 ; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Ill 

K R S 34/12, OSNP 2017, nr 9, poz. 119; z dnia 17marca 2016 r., V C S K 377/15, 

OSNC 2016, nr 12, poz. 148; z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16; postanowienia 

S^du Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2022 r.. Ill C Z P 77/22; z dnia 13 grudnia 

2023 r., I KZP 5/23). 

Jest to uprawnione zwtaszcza, jezeli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli 

konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunal Konstytucyjny), z 

jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozs^dnym terminie. W 

takim wypadku, przewlekbsci post^powania przed Trybunatem Konstytucyjnym, 

nalezy przyj^c dopuszczalnosc „rozporoszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw", a w 

niniejszej sprawie uzasadnieniem jest in concreto niezdolnosc Trybunatu 

Konstytucyjnego do wydania rozstrzygni^cia w sprawie ustawy nowelizacyjnej z 

2020 r. (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego: powotany juz wyzej z dnia 8 pazdziernika 
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2015 r., Ill K R S 34/12; z dnia 9 czenwca 2022 r.. Ill U S K P 145/21, OSNP 2022, nr 
11, poz. 113; P. Mikula: Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dia rozproszonej 
kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdahskie Studia Prawnicze, t. XL, s. 635-
648; L. Garlicki, S^dy a Konstytucja Rzeczypospolitej polskiej, Przegl^d Sqdowy 
2016, nr 7-9, s. 2023). Trudno o bardziej wymowny przyklad tego rodzaju 
zaniechah ze strony Trybunatu Konstytucyjnego niz bez mata pi^cioletnia 
bezczynnosc w rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 
wrzesnia 2020 r. o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja m.in. art. 13 ustawy 
nowelizacyjnej. 

Przechodz^c do meritum rozwazah przypomniec nalezy, w slad za 

Rzecznikiem Praw Obywatelskich - a stanowisko powyzsze Sqd Najwyzszy w tym 

sktadzie w petni podziela, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji, „organy wtadzy publicznej 

dziatajq na podstawie i w granicach prawa". 

Trybunat Konstytucyjny, wyktadaj^c wskazane unormowanie w swoich 

wczesniejszych orzeczeniach, wskazywat, ze art. 7 Konstytucji zawiera jedynie 

dyrektyw^ skierowan^ do organow wtadzy pahstwowej, maj^cych obowiqzek 

dziatania w granicach przewidzianych prawem kompetencji (por. np. wyroki 

Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 maja 2002 r., sygn. K 20/C1, OTK ZU 

3A/2002, poz. 34; z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, O T K Z U 10A/2014, 

poz. 113). Wpostanowieniu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14 ( O T K Z U 

10A/2015, poz. 170) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze „(...) w swietle 

orzecznictwa TK, nie ma w^tpliwosci, ze punktem odniesienia kontroli w tym 

zakresie mogq bye nie tyiko unormowania konstytucyjne, lecz takze zasady 

zawarte w regulaminach Sejmu i Senatu i ustawach zwyktych oraz wynikaj^ce z 

prawa mi^dzynarodowego, w tym w szczegolnosci prawa Unii Europejskiej - jednak 

pod warunkiem, ze doprecyzowuj^ one i rozwijajq «konstytucyjne elementy procesu 

ustawodawczego» (a wi^c te elementy procesu legislacyjnego, ktore przesqdzaj^ o 

dojsciu ustawy do skutku)". 

W zwi^zku z tym trafne jest zauwazenie autora kasacji, ze do post^powania 

z projektami kodeksow, projektami zmian kodeksow oraz z projektami przepisow 

wprowadzaj^cych kodeksy i ich zmiany stosuje s i ^ przepisy Dziatu II Rozdziatu 1 
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Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej („Post^powanie z projektami ustaw i 
uchwaf), Rozdziatu l a („Wystuchanie publiczne") i Rozdziatu 14 („Posiedzenia 
komisji sejmowych") z odr^bnosciami wynikaj^cymi z Rozdziatu 4, tj. 
„Post^powanie z projektami kodeksow" (art. 87 ust. 1 Uchwaty Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r., t.j.: M.P z 2022 r., poz. 990 ze zm 
- dalej w tekscie Regulamin Sejmu R P ) . Zarowno w zwi^zku z literalnym 
brzmieniem wyzej wymienionego przepisu, jak i uwzgl^dniaj^c liczne poglqdy 
doktryny nalezy uznac, iz ustawy nowelizuj^ce powinny dochodzic do skutku w 
takim samym trybie jak ustawy pierwotne, zatem do prac nad projektem nowelizacji 
kodeksu nalezy stosowac przepisy powotanego wyzej rozdziatu Regulaminu Sejmu 
R P , ktory dotyczy post^powania z projektami kodeksow, b^d^cego szczegolnym 
rodzajem procedury ustawodawczej (zob. S . Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce 
procesu ustawodawczego pod rz^dami Konstytucji z 1997 roku w: Przegl^d Prawa 
Konstytucyjnego, 2011, Nr 1, s. 68; P. Sarnecki, O poj^ciu „kodeks" w procedurze 
rozstrzygania o jego zakresie oraz w sprawie trybu nowelizacji kodeksow [w:] 
Przeglc(d Sejmowy, 1996, Nr 2, s. 92-96; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. 
Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 249). Stusznie podnosi Rzecznik, ze celem 
wprowadzenia przez ustawodawc^ tego szczegolnego porz^dku post^powania jest 
zapewnienie spojnosci wypracowanych przez specjalistow uregulowah 
kodeksowych i wyeliminowanie mozliwosci przypadkowej nowelizacji kodeksu przy 
uchwalaniu ustaw szczegolnych, ktora to nowelizacja mogtaby zostac 
przeprowadzona za pomocq pochopnych i dezintegrujqcycti projekt poprawek 
poselskich (zob. L. Garlicki, op. cit., s 249-250; T. J . Zielihski, Obowi^zki strony 
panstwowej i wyznaniowej w procesie realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji w 
parlamencie. Rocznik Teologiczny, 2011, Tom 53, Nr 1 -2, s. 166-167). 

Inicjatywa ustawodawcza, jak w przypadku kazdej ustawy, przystuguje 

postom, Senatowi, Prezydentowi i Radzie Ministrow, a takze grupie co najmniej 

100.000 obywateli maj^cychi prawo wybierania do Sejmu (art. 118 Konstytucji R P 

oraz art. 32 ust. 1 Regulaminu Sejmu R P ) . Poselskie projekty ustaw mog^ bye 

wnoszone przez komisje sejmowe lub co najmniej 15 postow podpisuj^cych projekt 

(art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP) . Wnioskodawcy, przedktadaj^c Sejmowi 

projekt ustawy, przedstawiaiq skutki finansowe jej wykonania (art. 118 ust. 3 
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Konstytucji RP) , a takze wskazuj^ zrodia finansowania, jezeli projekt ustawy 
poci^ga za sob^ obci^zenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzqdu 
terytorialnego (art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu RP) . Projekty ten sWada si? w 
formie pisemnej na r?ce Marszalka Sejmu; wnoszqc projekt wnioskodawca 
wskazuje swego przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania go w pracach 
nad nim (B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 144). Do projektu 
ustawy dol^cza si? uzasadnienie, ktore powinno spelnic szereg warunkow 
okreslonych w art. 34 Regulaminu Sejmu R P , m.in. wyjasniac potrzeb? i eel 
wydania ustawy, przedstawiac rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma bye 
unormowana, wykazywac roznic? pomi?dzy dotychczasowym, a projektowanym 
stanem prawnym, przedstawiac przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, 
finansowe i prawne(art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP; B. Banaszak, op. cit, s. 
144). Wnioskodawca do czasu zakohczenia drugiego czytania maze wycofac 
wniesiony przez siebie projekt (art. 119 ust. 4 Konstytucji R P oraz art. 36 ust. 2 
Regulaminu Sejmu RP) . 

W momencie przedstawienia projektu ustawy (wowczas przepis nowelizujc(cy 

oznaczano jako art. 12 - druk sejmowy 299), nie sporzqdzono uzasadnienia zmian 

wprowadzanych w Kodeksie karnym. Uczyniono to dopiero w uzasadnieniu 

autopoprawki (s. 13 druku sejmowego 299-A) wskazuj^c, w oma^wianym tu 

zakresie, ze „(...) Projekt przewiduje ponadto podwyzszenie kar grozacych za 

czyny zabronione z art. 190a, gdyz ich aktualna wysokosc nie pczostaje w 

adekwatnej relacji do bardzo zroznicowanego, i niejednokrotnie bardzo wysokiego 

stopnia spotecznej szkodliwoscl zachowan stanowi^cych przest?pstwo 

uporczywego n?kania. Zarowno potrzeba odzwierciedlenia granicami sankcji karnej 

zroznicowanej karygodnosci zachowan sprawcow tych przest?pstw, jak i 

koniecznosc wzmocnienia ochrony udzielanej osobom narazonym na 

pokrzywdzenie takimi czynami, w tym na ptaszczyznie generalnoprewencyjnej, w 

petni uzasadniaj^ przewidziane w kodeksie podwyzszenie zagrozen ustawowych". 

Rozpatrywanie projektow ustaw odbywa si? w trzech czytaniach (art. 36 ust. 

1 Regulaminu Sejmu RP) . Post?powanie dotycz^ce projektow „wazniejszych" 

ustaw, w tym zmian kodeksow, przeprowadza si? wyt^cznie na posiedzeniu Sejmu 
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(art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu; B. Banaszak, op. cit., s. 147). W razie 
w^tpliwosci to Marszatek Sejmu rozstrzyga ostatecznie, czy dany projekt jest 
projektem kodeksow, projektem zmian kodeksow lub projektem przepisow 
wprowadzajqcych kodeksy i ich zmiany (art. 87 ust. 2 Regulaminu Sejmu; G. 
Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym w swietle 
postanowien regulaminu Sejmu w: Przeglqd Prawa Konstytucyjnego, 2012, Nr 1, s 
13-27). Taka sytuacja nie b^dzie miec miejsca, gdy projekt ustawy (lub ustawa 
zmieniana) nosi nazw^ „kodeks" - wtedy bezdyskusyjnie podlega rozpatrzeniu w 
trybie Dziatu II Rozdziatu 4 Regulaminu Sejmu R P (L. Garlicki, op. cit, s. 249-250). 

Pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepisow 

wprowadzaj^cych kodeks moze s i ^ odbyc nie wczesniej niz czternastego dnia od 

dor^czenia postom druku projektu (art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP) . Obejmuje 

ono uzasadnienie projektu przez wnioskodawc^, debate w sprawie ogolnych zasad 

projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy (art. 39 ust. 1 Regulaminu 

Sejmu RP) . Pierwsze czytanie kohczy s i ^ skierowaniem projektu do komisji, chyba 

ze Sejm na skutek ztozonego wniosku odrzuci projekt w catosci (art. 39 ust. 2 

Regulaminu Sejmu RP) , ktore rozpatruj^ projekt zgodnie z art. 40-42 Regulaminu 

Sejmu R P , a nast^pnie przedstawiaj^ Sejmowi sprawozdanie, w ktorym 

przedstawiaj^ wniosek o: przyj^cie projektu bez poprawek albo przyj^cie projektu z 

okreslonymi poprawkami w formie tekstu jednolitego projektu albo odrzucenie 

projektu (art. 43 Regulaminu Sejmu RP) . 

W ramach rozpatrywania projektow kodeksow lub zmian kodeksow nalezy 

wskazac istotne odr^bnosci od wskazanej tu procedury (zob. L. Garlicki, op. cit., s. 

249-250), w szczegolnosci mozliwosc powotania Komisji Nadzwyczajnej (art. 90 

Regulaminu Sejmu RP) , w ramach ktorej tworzy s i ^ podkomisje i zespoty robocze 

(art. 91 Regulaminu Sejmu RP) . Komisja Nadzwyczajna powotuje zespot statych 

ekspertow, z ktorych jedn^ trzeci^ wskazuje wnioskodawca projektu kodeksu (art. 

92 Regulaminu Sejmu RP) , natomiast w je j prace nie jest wt^czona Komisja 

Ustawodawcza (art. 81 ust. 2 Regulaminu Sejmu). Komisja Nadzwyczajna moze w 

kazdym czasie wystqpic do Sejmu z wnioskiem o debate na temat wybranych 

zagadnieh dotycz^cych projektu kodeksu (art. 90 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP) 
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oraz przedstawic Sejmowi sprawozdanie w formie zestawienia przyj^tych przez niq 
poprawek odnoszqcych s i ^ do projektu wniesionego przez wnioskodawcow (art. 93 
ust. 1 Regulaminu Sejmu RP) . 

Drugie czytanie obejmuje przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji o 

projekcie ustawy lub sprawozdania poprawionego, a takze przeprowadzenie debaty 

oraz zgtaszanie wnioskow i poprawek, ktore powinny zawierac wynikaj^ce z nich 

konsekwencje dIa tekstu projektu ustawy. Drugie czytanie projektu zmian kodeksu 

moze odbyc s i ^ nie wczesniej niz czternastego dnia od dnia dor^czenia postom 

sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej (art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP) . W 

przypadku zgtoszenia w drugim czytaniu poprawki albo wniosku projekt kieruje s i ^ 

ponownie do Komisji Nadzwyczajnej (art. 95 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP) . 

Trzecie czytanie moze s i ^ odbyc niezwtocznie, jezeli w drugim czytaniu 

projekt nie zostat skierowany ponownie do komisji (art. 48 Regulaminu Sejmu RP) . 

Obejmuje ono przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji lub - jezeli 

projekt nie zostat ponownie skierowany do komisji - przedstawienie przez posta 

sprawozdawc^ poprawek i wnioskow zgtoszonych podczas drugiego czytania oraz 

gtosowanie wedtug porz^dku (art. 50 Regulaminu Sejmu RP) . 

Tekst ustawy uchwalonej przez Sejm (potwierdzony podpisem) Marszatek 

Sejmu przekazuje niezwtocznie Marszatkowi Senatu oraz Prezydentowi. Marszatek 

Senatu kieruje jq do rozpatrzenia do komisji senackich wtasciwych merytorycznie, 

ktore mogq zaproponowac przyj^cie ustawy bez poprawek, przyj^cie jej z 

poprawkami albo odrzucenie jej w catosci. Senat w ci^gu 30 dni od dnia 

przekazania ustawy moze jq przyj^c bez zmian, uchwalic poprawki albo uchwalic 

odrzucenie jej w catosci. Jezeli Senat w ci^gu 30 dni od dnia przekazania ustawy 

nie podejmie stosownej uchwaty, ustawy uznaje s i ^ za uchwalon^ w brzmieniu 

przyj^tym przez Sejm (B. Banaszak, op. cit., s. 154-155). Uchwaty Senatu 

zawieraj^c^ poprawki Marszatek Sejmu kieruje do rozpatrzenia orzez wczesniej 

zajmujqce s i ^ ni^ komisje, ktore przedstawiaj^ Sejmowi sprawozdanie i wnioskuj^ o 

uchwalenie proponowanych przez Senat zmian w catosci albo w cz^sci albo o ich 

nieprzyj^cie (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 1997 

r., sygn. akt K 25/97, OTK 1997/3-4/35). 
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Sejm, na wniosek Marszatka Sejmu, moze rozpatrzyc poprawki zawarte w uchwale 
Senatu bez uprzedniego skierowania jej do komisji (art. 54 ust. 8 Regulaminu 
Sejmu). Uchwat? Senatu odrzucajqcq ustaw? albo poprawk? zaproponowan^ w 
uchwale Senatu, uwaza si? za przyj?tq, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgl?dn^ 
wi?kszosci^ gtosow w obecnosci co najmniej pobwy ustawowej liczby posbw (B. 
Banaszak, op. cit., s. 155). 

Niezwtocznie po ustaleniu tekstu ustawy w wyniku rozpatrzenia uchwaty 

Senatu albo po uzyskaniu informacji o przyj?ciu ustawy przez Senat b^dz po 

bezskutecznym uptywie terminu do podj?cia uchwaty Senatu, Marszatek Sejmu 

przesyta Prezydentowi Rzeczypospolitej tekst ustawy, potwierdzony swoim 

podpisem (art. 56 Regulaminu Sejmu R P ) . Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje 

ustaw? w ci^gu 21 dni od dnia przedstawienia i zarz^dza jej ogtoszenie w 

Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 122 ust. 2 Konstytucji R P ) . Przed 

jej podpisaniem Prezydent moze wyst^pic do Trybunatu Konstytucyjnego z 

wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucj^. Jezeli Prezydent 

Rzeczypospolitej nie wyst^pi w wyzej opisanym trybie do Trybunatu 

Konstytucyjnego, moze z umotywowanym wnioskiem przekazac ustaw? Sejmowi 

do ponownego rozpatrzenia (B. Banaszak, op. cit., s. 164-165). 

Jak trafnie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich, ocena konstytucyjnosci 

trybu nowelizacji kodeksu w przypadku zawarcia przepisow nowelizuj^cych w 

odr?bnej ustawie wymaga przeprowadzenia wnikliwej i wszechstronnej analizy. 

Powinna ona obj^c kwesti? materialnej jednorodnosci (bliskosci) danej ustawy i 

stanowi^cych jej element przepisow nowelizuj^cych, jak i sam przebieg 

parlamentarnej procedury legislacyjnej. Nalezy ustalic m.in. czy senackie poprawki 

miescity si? w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie (zob. wyrok Trybunatu 

Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07. OTK ZU 7A/2008, poz. 124). 

Trzeba rowniez zaznaczyc, iz wobec kodeksow istnieje zakaz stosowania 

mozliwosci uznania przez Rad? Ministrow uchwalonego przez siebie projektu 

ustawy za "projekt pilny" (art. 123 Konstytucji RP) . Tryb ten z zatozenia 

przewidziany jest do stosowania w przypadku projektow ustaw o mniej 



II KK 462/24 26 

skomplikowanej konstrukcji, zarowno pod wzgl^dem obj^tosci, jak i proponowanych 
w nich rozwiqzan normatywnych (S . Patyra, op. cit., s. 67). 

Zgodzic nalezy s i ^ z autorem kasacji, ze o lie szczegotowe uregulowania 

zostaty zawarte w Regulaminie Sejmu R P , uctiwalonym w oparciu o upowaznienie 

wyrazone w art. 112 Konstytucji, ktory wskazuje, ze „organizacj^ wewn^trzn^ i 

porz^dek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organow, jak tez 

sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowi^zkow organow 

pahstwowych wobec Sejmu okresia regulamin Sejmu uchiwalony przez Sejm", tak -

zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - Sejm jest zwiqzany tresci^ 

uctiwalonego przez siebie regulaminu dopoty, dopoki nie podejmie decyzji o jego 

zmianie. Tym samym proces ustawodawczy w sprawie ustawy zmieniajqcej kodeks 

powinien przebiegac zgodnie z przepisami Rozdziatu 4 Dziatu II Regulaminu 

Sejmu. Wprawdzie Konstytucja pozwala na uznanie niektorych p'ojektow za pilne, 

jednak, jak to juz zasygnalizowano wyzej, zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji, 

„Rada Ministrow moze uznac uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z 

wyj^tkiem projektow ustaw podatkowycti, ustaw dotyczsjcych wyboru Prezydenta 

Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organow samorz^du terytorialnego, ustaw 

reguluj^cych ustroj i wtasciwosc wtadz publicznych, a takze kodeksow". Wtym 

kontekscie podkreslenia wymaga, ze w Rozdziale 4 Dziatu II Regulaminu Sejmu R P 

przewidziano szczegolny sposob procedowania projektow kodeksow, majqcy 

zastosowanie rowniez do projektow zmian kodeksow i przepisow wprowadzajqcych 

kodeksy oraz ich zmian. ' 

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zarowno przed uchwaleniem 

obecnej Konstytucji, jak i po jej uchwaleniu, wskazywano, ze choc kodeksom nie 

przystuguje „szczeg6lne miejsce w hierarchii zrodet prawa", to jednak maj^ one 

„szczeg6lne miejsce w systemie prawa ustawowego. Istot^ kodeksu jest stworzenie 

koherentnej i - w miar^ mozliwosci - zupetnej oraz tn^/atej regulacji w danej 

dziedzinie prawa (...), kodeksy przygotowywane i uchwalane s ^ w odr^bnej, 

bardziej ztozonej procedurze niz «zwyczajne» ustawy, istot^ kodeksu jest 

dokonanie kodyfikacji danej gat^zi prawa". Trybunat wskazat rowniez, ze „zasady 

prawidtowej legislacji wymagaj^ (...), by ustawodawca nader rozwaznie podejmowat 
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nowelizacj^ kodeksow (...). Jest to szczegolnie wazne, gdy nowelizacja ma 
dotyczyc kodeksowych unormowah o charakterze zasadniczym, przes^dzajqcych 
sam^ istot^ poszczegolnych instytucji danej gat^zi prawa" (zob. orzeczenie T K z 
dnia 18 pazdziernika 1994 r., K2 /94 , O T K Z U 2/1994, poz. 36). 

Z kolei, w powotanym juz wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07, 

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwag^, ze „Konstytucja nie definiuje kodeksow 

wprost, ale jednak wyraznie akcentuje ich swoisty charakter. Wjedynym, 

dotyczqcym tego rodzaju aktow normatywnych przepisie, tj. art. 123 ust. 1 in fine 

Konstytucja poddaje bowiem proces uchwalania kodeksow pewnemu ograniczeniu 

- zakazuje stosowania wobec nich trybu piinego". Oznacza to, ze juz na poziomie 

norm konstytucyjnych podkreslona zostata szczegolna waga regulacji o randze 

kodeksowej. Wtym samym wyroku Trybunat wskazat rowniez, ze „potrzeba 

obowi^zywania szczegolnych regut procedowania z projektami kodeksow oraz ich 

zmian uzasadniana jest ich doniostosciq w ksztattowaniu systemu prawnego". 

Podzielic nalezy tez pogl^d skarz^cego, znajduj^cy wsparcie w 

orzecznictwie TK, ze poprzez uchwalenie Regulaminu Sejmu R P nast^pito 

samozwiazanie sie (podkreslenie SN) Sejmu postanowieniami tego aktu. Pomimo, 

iz parlamentarzysci mogq w kazdej chwili zmienic swoj regulamin, to jednak do 

czasu wprowadzenia w regulaminie zmian musi bye on przestrzegany w takiej 

formie, w jakiej zostat uchwalony. Zasada legalnosci w dziatalnosci ustawodawczej 

parlamentu nie moze bye zaw^zona jedynie do skonstatowania generalnej 

legitymacji do sprawowania wtadzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania 

wyt^cznie konstytucyjnych regut stanowienia prawa, ale wi^ze s i ^ z potrzeb^ 

dotrzymania catoksztattu obowi^zuj^cych «regutgry» zwiqzanych z procedure 

tworzenia prawa". Wzwi^zku z powyzszym, rowniez regulaminy parlamentarne 

mog^ stanowic punkt odniesienia podczas orzekania. W wyroku z dnia 7 lipca 2003 

r., S K 38/01 (OTK ZU 6A/2003, poz. 61), Trybunat wskazat na szczegolne 

znaczenie prawidtowosci trybu legislacyjnego w stosunku do kodeksow, 

podkreslaj^c, ze „bezwzgl§dne przestrzeganie trybu ustawodawczego stanowi 

gwarancj^ praworz^dnosci, a nadanie obowi^zuj^cym w tym zakresie regulacjom 

rangi konstytucyjnej wzmacnia t^ funkcj^". Z kolei w wyroku z dnia 24 czerwca 
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2002 r., K. 14/02 (OTK ZU 4A/2002, poz. 45), Trybunat podniost ponadto, ze 
„wtadza ustawodawcza parlamentu (jego izb) i zwi^zane z ni^ uprawnienia innych 
podmiotow realizuj^ s i ^ przy pomocy sformalizowanego prawa ustawodawczego, 
sktadaj^cego s i ^ z poszczegolnych stadiow (faz), w ramach, ktorych 
poszczegolnym uczestnikom tego procesu przystuguje prawo podejmowania 
okreslonych dziatah maj^cych wptyw na tresc lub form^ ustawy. Wtoku procesu 
ustawodawczego kazde z tych dziatah (czynnosci) posiada okreslony eel, a 
skorzystanie z niego wywotuje okreslone konsekwencje prawne. Postuzenie s i ^ 
jak^s czynnosciq niezgodnie z jej przeznaczeniem, czy tez w niewtasciwej fazie 
procesu ustawodawczego, zniweczyc moze takze podstawowe wartosci tkwiqce w 
parlamentarnym sposobie tworzenia prawa". Wwyroku z dnia 20 lipca 2011 r., K 
9/11 (OTK ZU 6A/2011, poz. 61), Trybunat wskazat natomiast, ze „nadzwyczajne 
tempo prac nad ustawq, ktora dotyka mi^dzy innymi istotnej wolrosci osobistej i 
politycznej, (...), nie znajduje usprawiedliwienia w zadnych szczegolnych 
okolicznosciach sprawy. Uchwalenie ustawy w takim pospiechu nie sprzyja 
namystowi i refleksji, m. in. co do zgodnosci uchwalonego prawa z ustawy 
zasadniczq". 

DIa regulacji kodeksowych wymogi dotyczqce tempa prac sq zdecydowanie 

bardziej istotne niz w przypadku zwyktych ustaw. W szczegolnosci nalezy miec na 

uwadze, ze ustrojodawca zdecydowat s i ^ wytqczyc mozliwosc zastosowania do 

kodeksow i zmian kodeksow trybu pilnego, o ktorym mowa wart. 123 Konstytucji. 

Tym samym uznat, ze szybki tryb procedowania w przypadku zmian o tak istotnym 

charakterze jest dIa stabilnosci porz^dku prawnego do tego stopnia niebezpieczne, 

ze nalezy tak^ mozliwosc ograniczyc - i to na poziomie norm konstytucyjnych". W 

wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., K 17/12 (OTK ZU 8A/2013, poz. 125), Trybunat 

Konstytucyjny wskazat, ze „w demokratycznym pahstwie prawnym (...) stanowienie 

prawa powinno odbywac s i ^ w sposob pozwalaj^cy uczestnikom procesu 

ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zgtaszanych propozycji, wzi^cie pod 

uwag^ i skonfrontowanie roznych racji i argumentow. (...) Urzeczywistnieniu tych 

dyrektyw petniej stuzy zwykty tryb ustawodawczy". 
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Nie ulega zdaniem S^du Najwyzszego w^tpliwosci, ze zamiarem 

ustrojodawcy wyrazonym w art. 123 ust. 1 Konstytucji R P , byto zapobiezenie 

stosowania trybu pilnego w przypadku materii o istotnym znaczeniu dIa 

funkcjonowania panstwa, zwtaszcza z perspektywy zasady podziatu wtadz oraz 

materii kompleksowo reguluj^cych danq dziedzin? stosunkow spotecznych 

(kodeksow). Zapewnienie na poziomie konstytucyjnym, ze uchwalenie b^dz zmiana 

kodeksu nie mog^ bye procedowane w trybie pilnym, dodatkowo podkresia istotnq 

rang? przedmiotow^ tych regulacji oraz potrzeb? dochowania szezegolnie wysokiego 

standardu legislacyjnego w ich przypadku. 

W swietle omowionych wyzej regulacji prawnych stusznie Rzecznik Praw 

Obywatelskich wskazuje, ze kwestionowany przepis art. 13 pkt 2 ustawy 

nowelizacyjnej stanowi nowelizacj? kodeksu, a jednoczesnie zestawienie daty 

wptywu, dat poszczegolnych czytan w Sejmie oraz daty uehwalenia ustawy przez 

Sejm wskazuje jednoznacznie, ze naruszone zostaty przepisy Rozdziatu 4 

Regulaminu Sejmu R P , w szczegolnosci art. 89 ust. 2, oraz unormowania 

odnosz^ce si? do Komisji Nadzwyczajnej. Przypomniec bowlem nalezy, ze w dniu 

26 marca 2020 roku do Marszatka Sejmu wptyn^t druk sejmowy nr 299-A 

zawieraj^cy projekt wskazanej tam ustawy, a w dniu 31 marca 2020 r. Sejm ustaw? 

uchwalit. 

Nie ulega wqtpliwosci, ze Sejm proceduj^c nad ustawy zawieraj^c^ 

zaskarzony przepis nie dziatat zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie i w 

granieach prawa oraz przez razqee naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu R P 

naruszytart. 112 Konstytucji. Brak jest jednoczesnie podstawdo przyj?cia, ze 

zmiany w Kodeksie karnym, w tym w art. 190a § 1 k.k., w postaci drastycznego 

podwyzszenia ustawowego zagrozenia z kary „do 3 lat" pozbawienia wolnosci do 

kary „od 6 miesi?cy do 8 lat" pozbawienia wolnosci, byty uzasadnione sytuacj i 

wywotanq rozprzestrzenianiem si? wirusa SARS-CoV-2 , o czym zreszt^ swiadcz^ 

powotane juz wyzej motywy tej zmiany zawarte w uzasadnieniu autopoprawki (druk 

sejmowy 299-A). W przypadku zmiany Kodeksu karnego, a wi?c nadania nowego 

brzmienia art. 190a § 1 k.k. w zakresie sankcji, przez przepis art. 13 pkt 2 ustawy 

nowelizacyjnej ponad wszelk^ w^tpliwosc mozna mowic o instrumentalnym 

wykorzystaniu sytuacji zwi^zanej z chorobq COVID-19, wywotywan^ przez tegoz 
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I! 
wirusa, do przeprowadzenia zmiany w kodeksie, ktora w normalnym, spetniaj^cym 
standardy konstytucyjne procesie legislacyjnym musiatyby bye podana dogt^bnej 
analizie i refleksji, co najpewniej skutkowatoby, ze nie zostatyby uchwalone, albo 
nie zostatyby uchwalone w przyj^tym ostatecznie ksztatcie. 

I 

Trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich - w tym kontekscie - przypomniat 

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK ZU 

11 A/2015, poz. 186), w ktorym s^d konstytucyjny przypomniat, ze „autonomia 

parlamentarna nie oznacza jednak catkowitej swobody i dowolnosci w 

ksztattowaniu poszczegolnych elementow procesu ustawodawczego. Rozwi^zania 

przyjmowane w tym zakresie w regulaminie izby musz^ bowiem uwzgl^dniac 

zarowno konstytucyjnie zdeterminowane stadia procesu ustawodawczego, jak i 

uprawnienia organow konstytucyjnie upowaznionych do udziatu w tym procesie. Co 

wi^cej, rozwiqzania regulaminowe musz^ uwzgl^dniac te normy, zasady i wartosci 

konstytucyjne, ktore wprost do post^powania ustawodawczego s i ^ nie odnoszq, 

lecz wyznaczajq ogolne standardy demokratycznego pahstwa prawnego, ktore w 

post^powaniu tym musz^ bye uwzgl^dniane. Innymi stowy, post^powanie 

ustawodawcze regulowane przez parlament w ramach jego autonomii ma bye tak 

uksztattowane, by stuzyto realizacji norm, zasad i wartosci konstytucyjnych 

wymagaj^cych poszanowania w pahstwie demokratycznym", a jednoczesnie w 

wyroku z dnia 19 czerwea 2002 r., K 11/02 (OTK ZU 4A/2002, poz. 43), wskazywat, 

ze „art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organow 

konstytucyjnych". 

I 

Wreszcie podziellc nalezy stanowisko skarzqeego, oparte o analiz^ 

orzecznietwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze do uznania niezgodnosci z art. 7 w 

zwi^zku z art. 112 Konstytucji R P ustawy nowelizacyjnej w zakresie relewantnym z 

punktu widzenia niniejszej sprawy nie jest wystarczaj^ce samo stwierdzenie 

nieprawidtowosci w procesie ustawodawczym. Nieprawidtowosci pochodz^ bowiem 

nie z niezgodnosci z przepisem Konstytucji, ale z regulaminem Sejmu. Konieczne 

jest wi^c przebadanie dalszych kryteriow oraz rownoczesne ustalenie, ze 

uchybienia regulaminowi Sejmu miaty taki charakter, ze naruszajq konstytucyjne 



II KK 462/24 31 

elementy procesu ustawodawczego albo tez s ^ do tego stopnia nasilone, ze 
uniemozliwiaj^ postom zaj^cie stanowiska w sprawie procedowanych norm. 

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze waga materii, ktorej dotycz^ 

zawarte w zaskarzanej ustawie przepisy nowelizuj^ce szereg kodeksow (w tym art, 

13 tej ustawy, nowelizujqcy tresc art. 190a k.k.) nie tyiko nakazywata procedowanie 

z uwzgl^dnieniem trybu przewidzianego w Rozdziale 4 Dziatu 11 Regulaminu Sejmu 

R P , ale rowniez z najwyzszy starannosci^ wymaganq przez obszernosc zmian oraz 

w odniesieniu kodyfikacji Kodeksu karnego, ich represyjnego charakteru. 

Drugim kryterium oceny jest znaczenie naruszonych przepisow. Przepisy 

Rozdziatu 4 Dziatu II Regulaminu Sejmu R P spetniaj^ przede wszystkim funkcj^ 

gwarancyjn^. Celem wprowadzenia bardziej rygorystycznego trybu legislacyjnego 

w sprawach projektow kodeksow, ich zmian oraz przepisow wprowadzaj^cych 

kodeksy byto zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu tych norm, w 

szczegolnosci pod wzgl^dem ich skutkow oraz mozliwosci poprawnego stosowania. 

Kodeksy jako akty prawne o szczegolnym znaczeniu, musz^ zawierac normy o 

bardzo wysokiej jakosci legislacyjnej, zapewniaj^ce stabilnosc catemu systemowi 

prawnemu. Pospiech nie stuzy stanowieniu norm o takim charakterze. Nie jest 

zatem dopuszczalne, aby projekt tego rodzaju byt przez Sejm procedowany w 

temple szybszym niz przewidziany dia konstytucyjnego trybu piinego, bez 

zachowania wymogow dotycz^cych mozliwosci realnego uczestniczenia przez 

postow i senatorow w procesie legislacyjnym. Naruszenie to oznacza bowiem, ze w 

istocie postowie nie mieli mozliwosci aktywnego uczestniczenia w procesie 

tworzenia prawa, co nalezy przeciez do ich gtownych zadah. Tempo prac ma 

bezposredni wptyw na wprowadzenie do systemu prawa norm prawnych, ktore nie 

zostaty w sposob dostateczny przemyslane i mog^cych wywotac efekty, ktorych 

nawet sam projektodawca nie byt swiadom na etapie dokonywania przedtozenia. 

Potencjat nieprawidtowosci, szczegolnie na gruncie prawa karnego, jest zatem 

wystarczajqco doniosty, by uznac, ze i ta przestanka zostata spetniona. Nie mozna 

miec w^tpliwosci, ze za uznaniem znowelizowanej tresci art. 190a k.k. za 

niekonstytucyjn^, przemawiaj^ takze skala i cz^stotliwosc naruszen. 



II KK 462/24 32 

Ustawq nowelizacyjn^ ustawodawca zmlenit tresc art. 190a k.k. w ten 
sposob, ze zagrozenie kar^ za czyn z art. 190a § 1 k.k. (I konsekwentnie tez § 2 
tego przepisu) z dotychczasowego zagrozenia do lat trzech podniost do kary od 6 
miesi^cy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie ustawodawca zmienil 
zagrozenie karqza czyn z art. 190a § 3 k.k., podnosz^cje z kary od roku do 10 lat 
pozbawienia wolnosci, az do kary od lat 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, co w 
zaden sposob nie wl^zato s i ^ z zapobleganlem, przeclwdzlatanlem I zwalczanlem 
COVID-19, Innych chorob zakaznych oraz wywotanych ninni sytuacjl kryzysowych. 

Kluczow^, w zakresie oceny przewldywalnosci projektowanych zmian, jest 

natomlast kwestia dyskrecjonainoscl s^dzlowsklej, pozwalajqcej na zastosowanle 

Instytucjl warunkowego umorzenia post^powanla na podstawie art. 66 § 1 k.k., jesli 

wskazane tarn przestanki zostan^ spetnlone. Zgodnle z trescl^ a i . 66 § 2 k.k., 

Instytucjl tej nIe stosuje s l ^ do sprawcy przest^pstwa zagrozonego kar^ 

przekraczaj^c^ 5 lat pozbawienia wolnosci, wskutek czego wyl^czono mozliwosc jej 

stosowania do sprawcow czynow z art. 190a § 1 k.k. Motywacja ustawodawcy, 

uklerunkowana na pozbawienle mozllwosci sprawcow przest^pstwa stalklngu 

skorzystania z dobrodzlejstwa werunkowego umorzenia post^powania w 

wyj^tkowych okollcznosclach pozostaje jest jednak ogolnikowa. 

Podsumowuj^c, przebleg procesu leglslacyjnego ustawy wprowadzaj^cej 

nowellzacj^ art. 190a k.k. prowadzl do wnlosku, ze naruszenie unormowah rangi 

nizszej, niz konstytucyjna, skutkuje jej niezgodnosclq w tym zakresie z art. 7 

KonstytucjI. Nalezy bowlem uznac, ze tego rodzaju naruszenia, jakie mlaty miejsce 

w toku prac nad t^ ustawy, przy braku merytorycznego zwiqzku zmlan w kodeksach 

z ustawami dotycz^cyml problematyki zwl^zanej z rozprzestrzenlanlem s l ^ wirusa 

SARS-CoV-2 , nIe mog^ bye uznane za nielstotne i w zwl^zku z tym pominl^te, a co 

za tym Idzle - maj^ kwalifikowany charakter, ktory uzasadnia stwierdzenle 

niezgodnosci z art. 112 KonstytucjI. W konsekwencji, zastosowanle przez s^d 

odwotawczy przepisu art. 190a § 1 k.k. w brzmleniu nadanym tcj ustawy byto 

niedopuszczalne. 

W zwi^zku z tym, jak to juz zauwazono na wst^pie, uprawnlenlem, ale tez 

obowl^zkiem sqdu ad quern byta - po przeprowadzenlu rozproszonej kontroll 
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konstytucyjnosci ustawy nowelizacyjnej - odmowa zastosowania art. 190a § 1 k.k. 
w nadanym ni^ brzmleniu, wobec jego sprzecznosci z Konstytucj^ R P . 

I tak post^pi S^d Okr^gowy  przy ponownym rozpoznaniu sprawy 

(art. 442 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.), oczywiscie pod warunkiem, ze wyjasnlone 

zostanq okolicznosci, do ktorych odnosi s i ^ pkt 2 petitum kasacji Rzecznika Praw 

Obywatelskich. I 

W uwzgl^dnieniu catoksztaitu przeprowadzonych wyzej rozwazan orzeczono 

jak w cz^scl dyspozytywnej wyroku. 
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