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Zgltoszenie udziatu Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu
uchwatodawczym wraz ze stanowiskiem procesowym

W zwigzku z doreczeniem Rzecznikowi Praw Obywatelskich (dalej takze: ,,Rzecznik” lub
.RPO") w dniu 1 sierpnia 2025 r. odpisu wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej takze: ,NSA") z dnia 22 lipca 2025 r. (BO.511.20.2025)
o podjecie w miedzyizbowym sktadzie siedmiu sedziéw NSA uchwaty majgcej na celu
wyjasnienie:

.Czy zgodnie z art. 37 8 1, art. 46 8 3, art. 175 8 1 oraz art. 194 § 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024
r. poz. 935, z p6zn. zm.) petnomocnictwo do reprezentowania strony w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym przed sgdem pierwszej instancji uprawnia do sporzgdzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng?”,

dziatajgc na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi’ w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15

" Tj. DzU. z 2024 r. poz. 935 ze zm., dalej ,p.p.s.a.” lub ,ustawa o postepowaniu
sagdowoadministracyjnym”.
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lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtasza
udziat w tym postepowaniu i wnosi o podjecie uchwaty o nastepujgcej tresci:

~Pethnomocnictwo udzielone osobie wymienionej w art. 175 § 1 - 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) do reprezentowania strony w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym przed sadem pierwszej instancji uprawnia do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng”

UZASADNIENIE

1. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich co do wystapienia przestanek
do podjecia uchwaty abstrakcyjnej

(1 W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione przez Prezesa NSA
zagadnienie prawne daje podstawe do podjecia uchwaly przez sktad siedmiu
sedzidw NSA, poniewaz dotyczy przepisow prawa, ktorych stosowanie wywotato
obiektywny, rzeczywisty i trwaly stan rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw
administracyjnych.

) Istotnie bowiem, jak wskazat Prezes NSA, kwestia zakresu uprawien petnomocnika
ustanowionego do reprezentowania strony w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, w konteks$cie sktadania przez niego skargi kasacyjnej bagdZ zazalenia na
postanowienie jg odrzucajace, jest rozstrzygane w orzecznictwie niejednolicie.

3) Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, udzielenie petnomocnictwa do wystepowania
przed okreslonym wojewddzkim sgdem administracyjnym uprawnia do dziatania
tylko przed tym sgdem, a co za tym idzie nie daje podstaw do sporzgdzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na jej odrzucenie. W tej grupie orzeczen
podnosi sie, ze petnomocnictwo nalezy interpretowac Scisle, a zatem - jesli
wskazano w nim uprawnienie do reprezentacji strony tylko przed danym
wojewddzkim sgdem administracyjnym - to nie mozna go traktowal jako
petnomocnictwa ogolnego, a jedynie (w zaleznosci od jego tresci) jako
petnomocnictwo do prowadzenia poszczegdlnych spraw albo do niektérych tylko

2T.j.Dz.U. 22024 r. poz. 1264 ze zm.



4)

czynnosci w postepowaniu3. Petnomocnictwo upowazniajgce do dokonywania
czynnosci przed wskazanym konkretnie sgdem | instancji upowaznia wiec do
dziatania tylko przed tym sgdem, a co za tym idzie nie obejmuje umocowania do
whniesienia skargi kasacyjnej. Sgdem wtasciwym do jej rozpoznania jest bowiem NSA,
a zatem to ten sad, obok wojewddzkiego sgdu administracyjnego, powinien byc
wymieniony w tresci petnomocnictwa*. Ponadto, w ramach referowanych orzeczen
zwraca sie uwage na fakt, ze w rozpatrywanym zakresie mowa o pethomocnikach
profesjonalnych (zwtaszcza adwokatach i radcach prawnych), do ktérych stosuje sie
wyzsze wymagania w zwigzku z posiadang przez siebie wiedzg z zakresu prawa
i znajomoscig procedury sgdowej>.

W drugiej grupie orzeczehn przyjmuje sie z kolei, ze pethomocnictwo do
reprezentowania strony przed wojewddzkim sgdem administracyjnym upowaznia
petnomocnika do sporzgdzenia skargi kasacyjnej do NSA. Wskazuje sie w nich, ze
zgodnie z art. 36 p.p.s.a. petnomocnictwo moze by¢: 1) ogdlne - do prowadzenia
spraw przed sgdami administracyjnymi; 2) do prowadzenia poszczegdlnych spraw;
albo 3) do niektérych tylko czynnosci w postepowaniu. Jesli zatem nie jest ono
ograniczone tylko do konkretnych czynnosci (pkt 3 powyzej), to jego zakres okresla
art. 39 p.p.s.a., a co za tym idzie obejmuje ono umocowanie do: 1) wszystkich
tgczagcych sie ze sprawg czynnosci w postepowaniu, nie wytgczajgc skargi
0 wWznowienie postepowania i postepowania wywotanego jej wniesieniem;
2) udzielenia dalszego pethomocnictwa na zasadach okresSlonych w odrebnych
przepisach; 3) cofniecia skargi w catosci lub w czesci, jezeli czynnosci te nie zostaty
wytgczone w danym petnomocnictwie; 4) odbioru kosztéw postepowania. Oznacza
to, ze oba rodzaje petnomocnictwa - ogdlne i do prowadzenia poszczegdlnych spraw
- umocowujg petnomocnika do podejmowania wszelkich tgczgcych sie ze sprawg
czynnosci, a wiec réwniez do wniesienia skargi kasacyjnejé. Doprecyzowujgc te
kwestie w innych orzeczeniach z tej grupy NSA wskazywat takze, ze ztozenie skargi
kasacyjnej to czynno$¢ podejmowania przed wojewddzkim  sgdem
administracyjnym w danej sprawie. Jej wniesienie wszczyna tzw. postepowanie
miedzyinstancyjne, w ramach ktdrego sad | instancji bada dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej’. Dopiero po przekazaniu sprawy przez ten sgd postepowanie kasacyjne
zaczyna swoj bieg przed NSA. Oznacza to, ze dopiero w tym ostatnim postepowaniu

3 Zob. postanowienie NSA z 20.07.2018 r., Il FZ 382/18, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, dalej: ,CBOSA".

4 Postanowienie NSA 2 21.09.2012 r., | GZ 233/12, CBOSA.

> Zob. m.in. postanowienia NSA z 28.07.2021 r., lll FZ 365/21 oraz z 16.04.2025 r., I OZ 498/25, CBOSA.

6 Zob. m.in. postanowienia NSA z: 8.02.2006 r., Il FZ 33/06 oraz 15.12.2009 r., Il OZ 1110/09, CBOSA.

7 Zob. m.in. postanowienie NSA z 9.09.2008 r., | OZ 660/08, CBOSA.
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moze by¢ konieczne ztozenie kolejnego petnomocnictwa, ktére obejmowac bedzie
wystepowanie przed sgdem Il instancji. Do ztozenia skargi kasacyjnej wystarczajgce
jest zatem legitymowanie sie petnomocnictwem uprawniajgcym do wystepowania
przed wojewddzkim sgdem administracyjnym8. Na rzecz referowanej tezy
W orzecznictwie czesto przytaczane sg dwa argumenty zaprezentowane w doktrynie
przez ).P. Tarno, ktére brzmig nastepujgco: ,Po pierwsze, orzeczenie WSA jest
nieprawomocne, a wiec petnomocnik, ktéremu sie je dorecza, powinien dokonac
jego oceny pod katem zgodnosci z prawem. W konsekwencji powinien mie¢ prawo
whniesienia srodka zaskarzenia - bez konsultacji z mocodawcg, ktéra niejednokrotnie
z przyczyn obiektywnych nie bedzie mozliwa - skoro jest ono ograniczone terminem.
Po drugie, badanie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nalezy do wtasciwosci WSA,
a wiec sgdu pierwszej instancji (art. 178)".

Powyzsza rozbiezno$¢ znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w zakresie
odnoszacym sie do zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjne;j'®
oraz obejmuje okres od poczatku obowigzywania ustawy o postepowaniu
sgdowoadministracyjnym az do chwili obecnej'.

2. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich co do tresci uchwaty

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy przychyli¢ sie do drugiej z opisanych
wyzej linii orzeczniczych, a zatem przyja¢, ze petnomocnictwo udzielone osobie,
o ktérej mowa w art. 1758 1 - 3 p.p.s.a. do reprezentowania strony w postepowaniu
przed sagdem administracyjnym pierwszej instancji uprawnia jg do sporzadzenia
i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na jej odrzucenie. Stanowisko to
uzasadniajg przede wszystkim trzy argumenty.

2.1. Umocowanie do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (zazalenia)
wynika z art. 36 pkt 2 w zw. z art. 39 pkt 1 in principio p.p.s.a.

8 Zob. m.in. postanowienie NSA z 13.06.2023 r., Il OZ 277/23, CBOSA.

?).P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. V, LEX 2011, kom. do
art. 39 p.p.s.a., nt. 6; zob. tez m.in. postanowienia NSA z 18.0.2010 r., 1 0Z 7/10 orazz 19.11.2014 r., 11 OZ
1227/14, CBOSA.

10 Zob. m.in. postanowienia NSA z 25.04.2013 r., 1 FZ99/13 oraz z 15.11.2022 r., | GZ 398/22, CBOSA.

1 Zob. m.in.: postanowienia NSA z: 3.06.2025 r., lll FSK 507/25; 6.04.2016 r., Il FSK 323/14; 2 3.07.2008 r.,
| FSK 1034/08, CBOSA.
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9

Po pierwsze, w obszarze zakreslonym przez Prezesa NSA w analizowanym pytaniu
prawnym mamy do czynienia z petnomocnictwem, o ktérym mowa w art. 36 pkt 2
p.p.s.a., @ wiec takim, ktére upowaznia do prowadzenia poszczegdlnych spraw.
W pytaniu tym wskazano bowiem wprost, ze dotyczy ono ,petnomocnictwa do
reprezentowania strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym przed sgdem
pierwszej instancji”. Petnomocnictwo to odnosi sie zatem do sytuacji, gdy wynika
z niego uprawnienie mandatariusza do reprezentowania strony w okreslonym
postepowaniu sgdowoadministracyjnym (np. poprzez wskazanie sygnatury sprawy
albo przedmiotu skargi i organu, ktérego dziatania lub zaniechania ona dotyczy)
przed okreslonym konkretnie lub jedynie rodzajowo sadem administracyjnym
pierwszej instancji. To z kolei oznacza, ze jego zakres wyznacza nie tylko jego tresc,
jak ma to miejsce w przypadku waskiego pethomocnictwa z art. 36 pkt 3 p.p.s.a., ale
takze powszechnie obowigzujgce przepisy prawa ustanowione w art. 39 pkt 1-4
p.p.s.a.

Zgodnie ze wskazanym artykutem, petnomocnictwo ogdlne lub do prowadzenia
poszczegblnych spraw obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do
podejmowania szeregu réznych czynnosci zwigzanych ze sprawg. Jesli zatem nie
wymienia ono konkretnych czynnosci, do realizacji ktérych petnomocnik jest
umocowany, ani nie modyfikuje zakresu okreslonego w art. 39 p.p.s.a., to
domniemywa sie, ze pelnomocnictwo to dotyczy witasnie tych czynnosci,
o ktérych mowa we wskazanym artykule'?. Wsrdd nich okreslono uprawniania
o charakterze konkretnym (pkt 2-4), w ramach ktérych brakuje wskazania wprost na
umocowanie do sktadania Srodkéw zaskarzenia od orzeczen sadu pierwszej
instancji, jak i o charakterze ogélnym (pkt 1), ktére, wobec wymienionego braku,
majg kluczowe znaczenie dla analizowanego przypadku. Mianowicie w pkt 1 art. 39
wskazano, ze petnomocnictwo ogélne i do prowadzenia poszczegdlnych spraw
obejmujg z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze
sprawg czynnosSci w postepowaniu, nie wylagczajgc skargi o wznowienie
postepowania i postepowania wywotanego jej wniesieniem.

Powyzsze, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, rozumie¢ nalezy w nastepujgcy
sposob. Uzyty w ww. przepisie zaimek ,wszystkich” Swiadczy o tym, ze jego celem
jest mozliwie najszersze ujecie czynnosci wchodzgcych w sktad petnomocnictw z art.
36 pkt 1i2p.p.s.a.. ,Wszystkich” to bowiem forma odmiany zaimka ,wszystek”, ktory
- jak podano w Stowniku Jezyka Polskiego PWN - ,(...) komunikuje, ze to, o czym
mowa w zdaniu, dotyczy catej substancji lub zbiorowosci nazywanej przez okreslany

12 Tak kwestie te ujmuje: M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
red. T. Wos, LEX 2016, kom. do art. 39 p.p.s.a., poz. 1i 2.
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rzeczownik'”. Tym rzeczownikiem, w analizowanym przypadku, jest stowo
~Czynnosci”, ktére, jak doprecyzowano, majg ,tgczyc sie ze sprawg”, co zdecydowanie
potwierdza szerokie znaczenie omawianego przepisu. Poprzez ,czynnosci” na
gruncie procedury sgdowoadministracyjnej nalezy bowiem rozumie¢ wszelkie
dziatania, ktére strona lub jej petnomocnik mogg podjgé w tym postepowaniu, a wiec
zarowno przed sgdem | instangji, jak i przed sgdem Il instancji oraz czynnosci
techniczno-procesowe, takie jak odbiér pism. Dookreslenie ,tgczacych sie ze sprawg”
oznacza z kolei, ze czynnosci te majg by¢ zwigzane z konkretng sprawg
sgdowoadministracyjng, a wiec dotyczyc¢ jej przedmiotu i toku. Dodatkowo, skoro
przepis ten nie zakresla etapu postepowania, do ktérego sie odnosi, to znaczy, ze
obejmuje wszystkie instancje. Na tej podstawie mozna wiec przyjg¢, ze celami art.
39 p.p.s.a. jest zapewnienie stronie ciggtosci reprezentacji w postepowaniu
oraz minimalizacja wymogéw formalnych wzgledem petnomocnictwa.
Powyzsze, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, oznacza, ze na pytanie, czy
sporzadzenie iwniesienie skargi kasacyjnej miesci sie w ramach wszystkich
czynnosci taczacych sie ze sprawg, o ktérych mowa w art. 39 pkt 1 p.p.s.a.,
odpowiedz powinna by¢ twierdzgca. Sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej
(zazalenia) to bowiem czynnosci procesowe, ktérych moze dokonad petnomocnik
strony’™ i ktére sg zwigzane ze sprawag, skoro stanowig $rodki zaskarzenia od
orzeczen rozstrzygajacych te sprawe. Interpretacje te istotnie wzmacnia dalsza czes¢
omawianego przepisu, brzmigca: ,nie wytgczajgc skargi o wznowienie postepowania
i postepowania wywotanego jego wniesieniem”. Podkresla ona bowiem, ze
.Wszystkie czynnosci” majg nieograniczony zakres, skoro obejmujg tez umocowanie
do wnoszenia i popierania srodka nadzwyczajnego, jakim jest skarga o wznowienie
postepowania. Z tego wzgledu trudno bytoby tez zaakceptowac teze przeciwng do
przyjetej w niniejszym stanowisku, zgodnie z ktérg do art. 39 pkt 1 p.p.s.a. nie
obejmuje skargi kasacyjnej i zazalenia na jej odrzucenie, tj. sSrodkéw prawnych
zwyczajnych, jesli wprost wynika z niego, ze zakresowo siega nawet Srodkow
nadzwyczajnych.

Na tle powyzszego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, stwierdzi¢ nalezy, ze
petnomocnictwo, o ktérym mowa w pytaniu prawnym Prezesa NSA
to pethomocnictwo do prowadzenia poszczegdlnych spraw z art. 36 pkt 2 p.p.s.a.,
a zatem obejmuje ono z mocy samego prawa umocowanie do sporzgdzenia

13 https://sjp.pwn.pl/slowniki/wszystek.html.

4 Warto zaznaczy¢, ze do samego wniesienia tych Srodkéw petnomocnictwo w ogdle nie jest konieczne,
0 czym w dalszej czesci niniejszego pisma.


https://sjp.pwn.pl/slowniki/wszystek.html

i wniesienia skargi kasacyjnej (zazalenia), gdyz to wynika z art. 39 pkt 1 in principio
p.p.s.a., stanowigcego o zakresie pethomocnictwa takiego rodzaju.

2.2. Skarga kasacyjna oraz zazalenie na postanowienie ja odrzucajgce to
zwyczajne Srodki prawne przystugujace od orzeczen nieprawomocnych

12 Po drugie, w kontekscie rozpatrywanego problemu prawnego niebagatelne
znaczenie ma fakt, ze odnosi sie ono do skargi kasacyjnej i zazalenia bedgcego
zwyczajnymi Srodkami zaskarzenia przystugujgcymi od orzeczen nieprawomocnych.
Srodki te pozostajg wiec w $cistym zwigzku z wyrokiem badz postanowieniem sadu
pierwszej instancji, wydawanymi w postepowaniach, w ktérych petnomocnik,
o ktorym mowa w pytaniu prawnym Prezesa NSA, byt umocowany. Jesli zatem mégt
on reprezentowad¢ strone w postepowaniu przed wojewddzkim sgdem
administracyjnym, to powinien, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, méc ztozy¢
akt zaskarzenia od orzeczenia tego sgdu konczgcego to postepowanie. Tym bardziej,
na co zwraca sie uwage w orzecznictwie'’, ze skarge kasacyjng (zazalenie) wnosi sie
za posrednictwem sadu | instancji oraz, ze to ten sad zajmuje sie badaniem jej
dopuszczalnosci. W przypadkach okreslonych w art. 179a p.p.s.a. moze on rowniez
uchyli¢ zaskarzony wyrok lub postanowienie i rozpoznac sprawe. Z tych powoddw,
zdaniem Rzecznika, skargi kasacyjnej (zazalenia) sktadanej przez petnomocnika
umocowanego do dziatania przed sgdem | instancji, nie mozna postrzegac jako
pierwszg czynnos¢ procesowqg z art. 37 8 1 p.p.s.a. czy jako pismo wnoszone przez
petnomocnika, ktéry w danej sprawie nie ztozyt jeszcze dokumentéw przed sgdem
(46 8 3 p.p.s.a.).

(13) Ponadto, na co warto zwrdci¢ uwage, pytanie prawne Prezesa NSA dotyczy wytgcznie
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (zazalenia), a nie reprezentacji strony
przez NSA w postepowaniu kasacyjnym. Nawet zatem Scista interpretacja
petnomocnictwa o tresci w tym pytaniu zakreslonej nie wytgcza mozliwosci przyjecia
tezy Rzecznika, skoro ztozenie skargi kasacyjnej nastepuje przed wojewddzkim
sgdem administracyjnym.

(14) Na tle powyzszego nalezy takze zaznaczy¢, ze podkreslanie w niniejszym pytaniu
prawnym umocowania do dwdch czynnosci - sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej (czy jakiegokolwiek innego srodka prawnego), w opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich, jest swoistym superfruum. Do wniesienia skargi kasacyjnej, jesli to
stowo traktowane jest dostownie, legitymowanie sie petnomocnictwem w ogéle nie

5> Zob. m.in. postanowienie NSA z 9.09.2088 r., | OZ 660/08, CBOSA.
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jest konieczne. Z tego wzgledu w orzecznictwie'® zauwaza sie, ze petnomocnictwo
do wniesienia skargi kasacyjnej nie obejmuje w istocie jej wniesienia w Scistym tego
stowa znaczeniu (np. ztozenia w biurze podawczym sadu), a uposazania do jej
sporzgdzenia i popierania przed sagdem. W tym sensie czasownik ,wnies¢” jest
szerszy znaczeniowo niz ,sporzadzi¢”’, a co za tym idzie nie ma koniecznosci
wyszczegoélniania w petnomocnictwie obu tych czynnosci. Podobne uwagi nalezy
poczyni¢, w opinii Rzecznika, wzgledem upowaznienia do ,ztozenia” skargi
kasacyjnej, ktore rowniez rozumied nalezy szeroko, jako obejmujgce jej
sporzadzenie i popieranie’’. Przyjmowanie odmiennego stanowiska, jak trafie
podsumowat NSA w powotywanym juz postanowieniu w sprawie |l FZ 551/13,
razi formalizmmem i nie uwzglednia zasad logiki formalne;j”.

2.3. Tres$¢ uchwaly zaproponowana przez RPO lepiej realizuje prawo do sadu

(15) PO trzecie, zaproponowana w niniejszym stanowisku teza ogranicza formalizm
procesowy, co, zdaniem Rzecznika, koreluje z celem art. 39 p.p.s.a., a poprzez to
lepiej realizuje prawo do sgdu.

(16) Jak wskazano w pkt 2.1 powyzszej art. 39 p.p.s.a. wyznacza zakres petnomocnictwa
ogoblnego i do prowadzenia poszczegdlnych spraw, wprowadzajgc zasade, ze z mocy
prawa obejmujg one przede wszystkim umocowanie do dokonywania wszystkich
czynnosci tgczacych sie ze sprawg (pkt 1 in principio), jak i szeregu innych,
okreslonych w pkt 1 in fine oraz 2-4 tego artykutu. Nie ma wiec watpliwosci, ze celem
powotanej regulacji jest okreslenie modelowego zakresu wymienionych rodzajow
petnomocnictw, obowigzujgcego zawsze z mocy prawa, o ile osoby uczestniczgce
w akcie umocowania nie okreslity innego zakresu lub w ogdle nie odniosty sie do tej
kwestii w dokumencie petnomocnictwa’®. Innymi stowy, artykut ten wprowadzono
po to, aby zlikwidowac koniecznos¢ drobiazgowego ujmowania w dokumencie
petnomocnictwa wszystkich czynnosci, ktére petnomocnik moze podejmowac
w imieniu strony. Rozwigzanie to ma wiec zminimalizowa¢ przeszkody formalne,
ktore mogtyby utrudniac lub uniemozliwia¢ petnomocnikowi dziatanie w imieniu
strony.

(17) Ze wzgledu na powyzsze cechy analizowang regulacje, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, nalezy zaliczy¢ do grupy zwiekszajgcej efektywnos¢ postepowania

16 Zob. m.in. postanowienia NSA z 24.04.2013 r., | FZ 124/13 oraz z 17.04.2013 r., | FZ 123/13, CBOSA.

17 Zob. postanowienie NSA z 26.07.2013 r., Il FZ 551/13, CBOSA.

'8 ]. Drachal, J. Jagielski, M. Cherka, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, R. Stankiewicz, Legalis 2025, kom. do art. 39, nb. 1.
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sgdowoadministracyjnego. Poprzez ograniczenie formalizmu usprawnia ona
bowiem dziatanie petnomocnika oraz pozwala na unikniecie wezwan do
uzupetnienia brakéw formalnych petnomocnictwa, czym przyczynia sie do skrécenia
czasu postepowania. To z kolei wzmacnia gwarancje wynikajgce z prawa do sadu,
a w niektorych przypadkach zabezpiecza nawet mozliwos¢ jego realizacji, poniewaz
nie dopuszcza do utraty uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, co moze nastgpi¢ w konsekwencji przyjecia stanowiska przeciwnego do
zajetego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto teza zaproponowana przez
Rzecznika lepiej zabezpiecza interes stron postepowania sgdowoadministracyjnego
takze z tego powodu, ze umozliwia podjecie przez petnomocnika dziatania takze
wowczas, gdy - z jakichkolwiek przyczyn - przed wniesieniem skargi kasacyjnej
(zazalenia) nie mégtby sie on skontaktowad z mocodawcg badz upowazni¢ go do
ztozenia skargi kasacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze terminy na sporzgdzenie tych
Srodkéw sg krétkie - 30 dni od doreczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem (w przypadku skargi kasacyjnej) oraz 7 dni od doreczenia
postanowienia (w przypadku zazalenia).

(18) Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich ma Swiadomos¢
potrzeby istnienia regulacji formalnych, jak réwniez zdaje sobie sprawe - na co
zwraca uwage NSA w orzeczeniach dotyczgcych analizowanego zagadnienia, ktorych
konkluzji Rzecznik nie podziela, ze - ,(...) prawo do sgdu nie jest prawem absolutnym,
ktore musi zosta¢é w kazdym jednostkowym przypadku bezwzglednie
zrealizowane'". W analizowanej sytuacji Rzecznik podnosi jednak, ze przyjecie tezy
odwrotnej do zaproponowanej przez niego prowadzitoby do naruszenia granic
dopuszczalnego formalizmu, tj. takiego, ktéry nie narusza warunkow
sprawiedliwosci  proceduralnej, do ktérej w literaturze zalicza sie
réwnouprawnienie, efektywnos¢ i racjonalnosé?°. Jak bowiem wskazano wyzej
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, podobnie jak w innych procedurach??,
przyjeto zasade, ze zakres petnomocnictwa szerszego niz tylko do podejmowania
konkretnych czynnos$ci w postepowaniu, obejmuje z mocy samego prawa szerokie
uprawnienia petnomocnika do dziatania i imieniu strony, co sprzyja skutecznosci
zastepstwa procesowego i sprawnosci postepowania. To pryzmat tych wartosci,
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy réwniez interpretowac okolicznosci
niewymienione w regulacjach takich jak art. 39 p.p.s.a., z ktérych jedng wyraza

19 Postanowienie NSA z 16.04.2025 r., Il OZ 498/25, CBOSA.

20 S, Cieslak, Formalizm postepowania. Cywilnego, Warszawa 2008, s. 111-116, 344-355.

21 Zob. art. 91 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1568 ze zm.).



pytanie prawne zadane przez Prezesa NSA w niniejszym postepowaniu. ldgc tym
tokiem rozumowania, w ocenie Rzecznika, wymienione wyzej wzgledy efektywnosci
oraz powotane argumenty racjonalistyczne zdecydowanie przemawiajg na rzecz tezy
0 objeciu petnomocnictwem do reprezentowania strony w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym przed sgdem pierwszej instancji umocowania do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz zazalenia na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjna.

(19 Stanowisko powyzsze wzmacnia rowniez fakt, ze argumenty przytaczane
w orzecznictwie prezentujgcym poglad odmienny od tego przedstawionego
W niniejszym pisSmie nie sg w stanie przewazy¢ racji wskazanych przez Rzecznika.
Sprowadzajg sie one bowiem zasadniczo do twierdzenia, ze petnomocnictwo,
zwitaszcza udzielone profesjonaliscie, nalezy interpretowac scisle, a co za tym idzie,
petnomocnictwo, o ktérym mowa w pytaniu prawym Prezesa NSA, obejmuje
wytgcznie dany wojewddzki sgd administracyjny. Argumenty te dotyczg wiec tylko
wzgledow formalistycznych, pomijajac wszelkie inne wartosci, takie jak efektywnos¢
postepowania czy wzmacnianie ochrony praw i wolnosci jednostki. W szczegdlnosci
przyjecie stanowiska przeciwnego do tego zajetego przez Rzecznika nie tylko
prowadzi do przedtuzenia sie postepowania??, ale moze réwniez skutkowac
zamknieciem drogi do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, co
nastepuje w razie nieuzupetnienia braku formalnego w postaci petnomocnictwa
o tresci zgodnej z wezwaniem sadu.

20) W tym kontekscie warto takze doda¢, ze przyjecie stanowiska Rzecznika nie niesie
ryzyka naruszenia interesdw strony reprezentowanej przez mandatariusza
legitymujgcego sie petnomocnictwem o tresci wskazanej w pytaniu prawnym
Prezesa NSA. Odnosi sie ono bowiem wytgcznie do petnomocnika profesjonalnego
badz osoby dysponujacej wyspecjalizowang wiedzg prawniczg (co zostato
doprecyzowane w zaproponowanej przez Rzecznika tezie uchwaly), ktéra posiada
kompetencje do oceny orzeczenia sgdu pierwszej instancji pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem oraz nalezytej ochrony interesdw mocodawcy, a tym samym
o0 zasadnosci wniesienia Srodka zaskarzenia. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w sytuacji,
gdyby strona nie wyrazata woli ztozenia takiego srodka, przystuguje jej uprawnienie
do jego cofniecia, a dodatkowg gwarancje ochrony jej praw procesowych stanowi

22 Stosunkowo dtugo trwa proces, w ktérym sad pierwszej instancji wzywa do uzupetnienia brakow
formalnych petnomocnictwa uprawniajgcego do ztozenia skargi kasacyjnej i oczekuje na jego
uzupetnienie, a jeszcze dtuzej zwrot skargi kasacyjnej przez NSA do wtasciwego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego w celu uzupetnienia dostrzezonych brakéw w zakresie tresci petnomocnictwa.
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(21)

zakaz reformationis in peius. Ponadto, co mozna wyczyta¢ z uzasadnien orzeczen
podejmowanych przez sady administracyjne w analizowanym obszarze,
petnomocnictwo o tresci tozsamej z pytaniem prawnym Prezesa NSA ma nierzadko
na celu objecie catego postepowania sgdowoadministracyjnego, tj. zaréwno przed
sgdem pierwszej instancji, jak i przed NSA. Wskazanie w nim konkretnego
wojewodzkiego sadu administracyjnego stuzy czesto jedynie scharakteryzowaniu
postepowania, ktérego umocowanie dotyczy oraz odréznieniu go od wczesniejszego
postepowania administracyjnego. Brak wyraznego zaznaczenia, ze obejmuje ono
rowniez postepowanie przed sgdem drugiej instancji, ma wiec najczesciej charakter
przeoczenia, a nie Swiadomego ograniczenia.

Podsumowujgc, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, na zadane przez Prezesa
NSA pytanie prawne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze petnomocnictwo do
reprezentowania strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym przed sgdem
pierwszej instancji uprawnia do sporzadzania i wniesienia skargi kasacyjnej oraz
zazalenia na jej odrzucenie. Wyktadnia przepisow formalnych powinna bowiem
zawsze uwzgledniac cel i istote danej regulacji oraz instytucji, ktérej dotycza. Jak
trafnie podnosi sie w literaturze, przepisy statuujgce okreslone wymagania co do
formy procesowej nigdy nie stanowig celu samego w sobie?3. Skoro zatem, jak
wykazano wyzej, stanowisko Rzecznika znajduje oparcie w wynikach wyktadni
przepisOw ustawy o postepowaniu sgdowoadministracyjnym odnoszacych sie do
petnomocnictwa, jak i w koniecznosci zabezpieczenia gwarancji wynikajgcych
zprawa do sadu, to utrzymywanie pogladu przeciwnego bytoby przejawem
nadmiernego formalizmu.

Z powyzszych wzgledéw Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o podjecie uchwaty
o tresci wskazanej na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

23 A, tazarska, Proces sgdowego wymierzania sprawiedliwosci, LEX 2025, r. XVI, pkt 2.
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