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Na podstawie art. 8 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: P.p.s.a.),

zgtaszam udziat

w postepowaniu zainicjowanym postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn. akt Il GSK 360/23, na mocy ktérego sktadowi siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego przedstawiono do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,Czy konkretyzacja i
indywidualizacja obowigzku poddania sie kwarantannie, oséb o ktérych mowa w art.
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34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1845 ze zm.), nastepuje w formie
decyzji administracyjnej, czy tez nastepuje w drodze czynnosci z zakresu administracji
publicznej, o ktérej stanowi art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634)?"

i przedstawiam nastepujgce stanowisko:

Natozenie obowigzku kwarantanny na osoby, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 924), nastepuje w formie decyzji
administracyjne;j.

Uzasadnienie

Rozpoznajgc skarge kasacyjng od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill SA/Kr 1280/21, oddalajgcego skarge na
czynnos$¢ w przedmiocie objecia matoletniej kwarantanng, Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze w przedmiotowej sprawie wytonito sie zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci dotyczgce formy w jakiej organ inspekcji sanitarnej
postanawia o tym, ze osoba, ktéra byta narazona na chorobe zakazng lub pozostawata
w stycznosci ze zrodtem biologicznego czynnika chorobotworczego, a nie wykazuje
objawdw chorobowych, podlega obowigzkowej kwarantannie. W zwigzku z
powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 187 § 1 P.p.s.a., NSA postanowit przedstawic
przedmiotowe zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi.

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne NSA zwrocit
uwage, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowane sg dwa rozbiezne
stanowiska co do wiasciwej formy dziatania organu inspekcji sanitarnej, w wyniku
ktorego osoby, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, zostajg poddane obowigzkowej
kwarantannie. W licznych orzeczeniach Naczelny Sgd Administracyjny wskazuje, ze
natozenie obowigzku kwarantanny na osobe, ktéra byta narazona na chorobe zakazng
lub pozostawata w stycznosci ze zrodtem biologicznego czynnika chorobotwérczego,
wymaga wydania decyzji administracyjnej. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazany jest takze inny poglad, zgodnie z ktérym norma
wynikajgca z art. 34 ust. 2 powotanej wyzej ustawy jest konkretyzowana w formie
niejurysdykcyjnego aktu, o ktérym mowa w art. 3 8 2 pkt 4 P.p.s.a.



Naczelny Sgd Administracyjny przytoczyt argumentacje prawng uzasadniajgca
zarowno stanowisko opowiadajgce sie za decyzyjng formg naktadania obowigzku
kwarantanny, jak rowniez poglad przeciwny, w mys| ktérego objecie obowigzkowg
kwarantanng nastepuje w drodze czynnosci (aktu) materialno-technicznej z zakresu
administracji publicznej, dotyczgcej obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

Majgc na uwadze przeciwstawne stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
przedmiotowej kwestii, w ocenie sgdu orzekajgcego, zasadnym stato sie podjecie
przez sktad siedmiu sedziéw uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, ktéra doprowadzi do usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych.

Zgodnie z art. 187 8 1 P.p.s.a, jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Naczelny Sagd Administracyjny
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedzidw tego Sadu. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze
podstawg do przyjecia, ze wystgpita przestanka okreslona w powotanym wyzej
przepisie ustawy, bedzie rowniez pojawienie sie w danej kwestii prawnej rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow administracyjnych (zob. komentarz do art. 187 P.p.s.a. [w]
.Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz”, B. Dauter, A.
Kabat, M. Niezgédka-Medek, wyd. IX, opublikowano WKP 2024 oraz postanowienie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. akt | FPS 1/07).
Przyjg¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z powaznymi
watpliwosciami prawnymi, ktére uzasadniajg przedstawienie ich do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi okresla
m.in. zasady i tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazen i choréb zakaznych u ludzi, a
takze rozpoznawania i monitorowania sytuacji epidemiologicznej oraz podejmowania
dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia zrédet
zakazenia i przeciecia drég szerzenia sie zakazen i chorob zakaznych (art. 1 pkt 1
ustawy). Prowadzenie dziatalnosci zapobiegawczej i przeciwepidemicznej w zakresie
choréb zakaznych nalezy do zadan Paristwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 2 ustawy z
dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Dz.U. z 2024 r. poz. 416). W
celu realizacji tych zadan inspekcja sanitarna zostata wyposazona w prawne Srodki
dziatania, w tym srodki o charakterze prewencyjnym (obowigzek odbycia
kwarantanny, podleganie nadzorowi epidemiologicznemu), ktérych zastosowanie ma
powstrzymac rozprzestrzenianie sie zakazen wywotujgcych niebezpieczne choroby.



Mozliwos¢ zastosowania przez organy inspekcji sanitarnej wspomnianych wyzej
Srodkow prewencyjnych przewiduje m.in. art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zgodnie z jego brzmieniem, ,0soby,
ktére byty narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze zrédtem
biologicznego czynnika chorobotwdrczego, a nie wykazujg objawdw chorobowych,
podlegajg obowigzkowej kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu, jezeli tak
postanowig organy inspekcji sanitarnej przez okres nie dtuzszy niz 21 dni, liczac od
dnia nastepujgcego po ostatnim dniu odpowiednio narazenia albo stycznosci”. Z tresci
powotanego przepisu wynika zatem, ze w przypadku ustalenia, ze okreslona osoba
miata kontakt z nosicielem biologicznego czynnika chorobotwdrczego (np. wirusa
SARS-CoV- 2), osoba taka podlega obowigzkowi odbycia kwarantanny lub nadzorowi
epidemiologicznemu, jezeli o natozeniu kwarantanny lub podleganiu nadzorowi
epidemiologicznemu postanowi organ inspekcji sanitarnej. Za taka wyktadnig
przedmiotowego przepisu przemawia w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
okolicznos¢ uzycia przez ustawodawce zwrotu ,jezeli tak postanowig organy”, ktéry
nalezy rozumiec ,pod warunkiem, ze takg decyzje podejmg organy”. Wskazac¢ bowiem
nalezy, ze spdjnik ,jezeli” petni w jezyku polskim m.in. funkcje polegajgcg na
wprowadzeniu zdania podrzednego okreslajgcego okolicznosci, w jakich zachodzi stan
rzeczy, o ktdrym mowa w zdaniu nadrzednym. Z kolei stowo ,,postanowi¢” oznacza w
jezyku polskim ,podjac¢ jakas decyzje” (zob. serwis internetowy - Stownik Jezyka
Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN). Powstanie obowigzku odbycia
kwarantanny lub podlegania nadzorowi epidemiologicznemu, o ktérych mowa w art.
34 ust. 2 ustawy, jest zatem uzaleznione od wydania przez organ inspekcji sanitarnej
decyzji administracyjnej zawierajgcej rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia jednego
z tych obowigzkdw.

Na przeszkodzie powyzszemu stanowisku nie stoi okolicznos¢, ze ustawodawca nie
wskazat expressis verbis, ze objecie 0séb, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy,
obowigzkowg kwarantanng lub nadzorem epidemiologicznym, nastepuje w drodze
decyzji organu inspekcji sanitarnej. Zgodnie bowiem z poglagdem utrwalonym w
orzecznictwie, nie jest wymagane, aby przepisy prawa materialnego wskazywaty w
sposob wyrazny i bezposredni na decyzyjng forme zatatwiania danej sprawy. Za
wystarczajgce uznaje sie okreslenie w formie czasownikowej kompetencji organu do
rozstrzygania sprawy, np. ,zezwala”, ,przydziela”, ,stwierdza”, ,nakazuje”, ,przyznaje”.
Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 34 ust. 2 ustawy czasownikiem ,postanowig”,
ktory okresla rodzaj czynnosci (dziatania), do podjecia ktérych uprawnione sg organy
inspekcji sanitarnej, przesgdza o tym, ze natozenie obowigzku kwarantanny lub



podlegania nadzorowi epidemiologicznemu nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z
zatatwieniem sprawy administracyjnej, gdyz organ inspekcji sanitarnej stosuje norme
prawa administracyjnego (art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi) w celu ustalenia sytuacji prawnej okreslonego
podmiotu poprzez obcigzenie go z urzedu okreslonym obowigzkiem (kwarantanny lub
nadzoru epidemiologicznego).

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze decyzja administracyjna oraz inne akty i czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow prawa to formy dziatalnosci administracji publicznej, ktére réznig sie od
siebie pod pewnym wzgledem. Decyzja administracyjna jest aktem stosowania prawa
tzn. wyprowadzenia z niego normy jednostkowej i konkretnej, ktora wyznacza sytuacje
prawng adresata. Jest to konkretyzacja prawa w odniesieniu do indywidualnego
podmiotu w okreslonym stanie faktycznym, bedgca przejawem woli organu
administracji dotyczgcym istnienia czy powstania okreslonych stosunkéw prawnych.
Natomiast akty wskazane w art. 3 8 2 pkt 4 P.p.s.a. sprowadzajg sie do wykonania
prawa - urzeczywistnienia (realizacji) dyspozycji normy prawnej. Sg to gtéwnie
dziatania materialno-techniczne, wywotujgce okreslone skutki drogg faktow.
Wspomniane akty mogg miec¢ réwniez charakter wiadczy, z tym, ze nie sg to
rozstrzygniecia wtadcze, gdyz wéwczas mamy do czynienia z decyzjg administracyjng
(zob. uchwata NSA z dnia 8 wrzesnia 2003 r., sygn. akt OPS 2/03).

Skoro zgodnie z trescig art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi, to organ inspekcji sanitarnej ma postanowic, czyli podjg¢
decyzje, o tym, ze konkretna osoba, ktéra byta narazona na chorobe zakazng lub
pozostawata w stycznosci ze zrodtem biologicznego czynnika chorobotwérczego, ma
podlegac obowigzkowej kwarantannie lub nadzorowi epidemiologicznemu, to
niewatpliwie w/w organ w sposéb witadczy rozstrzyga o sytuacji prawnej tej osoby.
Rodzi to po stronie organu inspekcji sanitarnej obowigzek wydania stosownej decyzji
administracyjnej (zatatwienia sprawy w trybie decyzyjnym). W ramach przyznanych
przez ustawodawce kompetencji organ inspekcji sanitarnej decyduje m.in. o tym, czy
zastosowac wobec w/w osoby Srodek izolacyjny w postaci kwarantanny, czy tez
wystarczajgcym bedzie poprzestanie na natozeniu obowigzkdw, ktore nie ograniczajg
swobody przemieszczania sie, takich jak poddanie tej osoby obserwacji, czy tez
wykonanie u niej badan sanitarno-epidemiologicznych w celu wykrycia biologicznych
czynnikdw chorobotwadrczych (nadzér epidemiologiczny). Takie rozwigzanie jest
logiczne, bowiem organy inspekcji sanitarnej, jako powotane do sprawowania nadzoru
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sanitarnego oraz prowadzenia dziatalnosci zapobiegawczej i przeciwepidemicznej w
zakresie chordb zakaznych, sg najlepiej zorientowane w zakresie wystepujgcych
zagrozen dla zdrowia publicznego i opierajac sie na wiedzy medycznej moga
podejmowac odpowiednie - do wystepujacych zagrozen - dziatania majgce na celu
zapobieganie oraz zwalczanie szerzenia sie zakazen i zachorowan na choroby zakazne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zastosowanie jednego ze srodkéw prewencyjnych,
wskazanych w art. 34 ust. 2 ustawy, powinno by¢ poprzedzone weryfikacjg uzyskanych
przez organ inspekcji sanitarnej danych lub innych informacji o podejrzeniach zakazen
oraz przeprowadzeniem dochodzenia epidemiologicznego (art. 32 ust. 1 ustawy).
Okolicznos¢, ze ustawodawca naktada na organ inspekgji sanitarnej obowigzek
przeprowadzenia dochodzenia epidemiologicznego nie oznacza, ze do postepowania
konczgcego sie zastosowaniem srodka prewencyjnego w postaci obowigzkowej
kwarantanny nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. W orzecznictwie podnosi sie, ze w przypadku podejrzenia
zakazenia lub kontaktu z chorobg zakazng nie prowadzi sie petnego postepowania
administracyjnego, a tylko stosuje sie niektdre przepisy tej procedury na podstawie
ustalen dokonanych w dochodzeniu epidemiologicznym (zob. wyrok WSA w todzi z
dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt lll SA/td 197/22 oraz wyrok NSA z dnia 8 wrze$nia 2021
r. sygn. akt Il GSK 793/21). Ze wzgledu na specyfike tego postepowania, nie jest
bowiem mozliwe zachowanie wszelkich zasad i przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Niemniej jednak, prowadzenie dochodzenia epidemiologicznego
nie zwalnia organu inspekcji sanitarnej z obowigzku utrwalenia w aktach sprawy
wszelkich pozyskanych informacji oraz dokonanych przez organ czynnosci (zob. wyrok
WSA w Opolu z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt Il SA/Op 34/22). Czynnosci organu, w
wyniku ktorych stwierdzit, ze doszto do stycznosci (kontaktu) z osobg zakazong (np.
wirusem SARS-CoV-2) oraz okolicznosci tego kontaktu (kto, z kim, gdzie, kiedy)
powinny zosta¢ utrwalone w formie chocby notatki urzedowej - adnotacji podpisanej
przez pracownika, o ktérej mowa w art. 72 8 1 K.p.a. (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Bd 1/22). Utrwalenie pozyskanych informacji i
dokonanych czynnosci jest niezbedne do tego, aby mozliwa byta pdzniejsza
weryfikacja tego, czy zaistniaty podstawy do natozenia kwarantanny i czy okres, na jaki
zostata ona natozona, zostat ustalony stosownie do obowigzujgcych w tej materii
regulacji. W przeciwnym razie kontrola legalnosci skierowania na kwarantanne bytaby
kontrolg wytgcznie pozorng (zob. wyroki WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2023 r.,
sygn. akt 11l SA/Gd 69/23 oraz z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/Gd 275/22). W
postepowaniu zmierzajgcym do zastosowania sSrodka prawnego w postaci obowigzku



kwarantanny wytgczeniu ulega zasada czynnego udziatu strony w kazdym stadium
postepowania. Postawe prawng tego wytgczenia stanowi art. 10 8 2 K.p.a., ktéry
pozwala na odstgpienie od realizacji w/w zasady w przypadkach, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego (zob. wyrok NSA z dnia z dnia 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il GSK 835/21).
Nalezy miec tez na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu modyfikacji ulega
zasada prawdy obiektywnej i uwzgledniania z urzedu interesu spotecznego i stusznego
interesu obywateli (art. 7 K.p.a.). Wprawdzie na gruncie przepisu art. 7 K.p.a. nie ma
prymatu interesu spotecznego nad stusznym interesem obywateli, jednak w
niektorych regulacjach, jak chociazby w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordéb zakaznych u ludzi, interes spoteczny, jakim jest zdrowie publiczne,
jest wartoscig wyzszg niz interes obywatela. Oznacza to, ze wynikajacy z art. 7 K.p.a.
obowigzek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy musi by¢
interpretowany przez pryzmat zakresu dochodzenia epidemiologicznego i
obowigzkdw cigzgcych na organie prowadzgcym to postepowanie, a dopiero w dalszej
kolejnosci przez zakres praw procesowych strony (zob. wyrok NSA z dnia 8 wrzesnia
2021 r., sygn. akt [l GSK 793/21).

Z powyzszego wynika, ze pomimo tego, ze podjecie rozstrzygniecia w przedmiocie
natozenia kwarantanny nie wymaga przeprowadzenia petnego postepowania
administracyjnego z zachowaniem wszystkich regut okreslonych w przepisach K.p.a.,
to jednak procedura poprzedzajgca to rozstrzygniecie opiera sie na regulacjach
zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Nalezy zatem wskazac, ze
Kodeks postepowania administracyjnego normuje postepowanie przed organami
administracji publicznej w nalezgcych do wiasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych
milczgco (art. 1 pkt 1 K.p.a.). Celem bezposrednim ogdlnego postepowania
administracyjnego jest wigzgce ustalenie konsekwencji norm prawa materialnego w
odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej przez
organ administracji publicznej w formie decyzji. Zgodnie bowiem z art. 104 K.p.a.,
organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze
przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Na gruncie art. 1 pkt 1 K.p.a. uznaje sie, ze kazda sprawa, w ktérej organ administracji
publicznej dokonuje wtadczej konkretyzacji uprawnien lub obowigzkéw jednostki w
jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym, powinna byc¢ rozstrzygana w formie
decyzji administracyjnej albo zatatwiana milczgco (komentarz do art. 1 K.p.a. [w]
.Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz”, red. H. Knysiak-Sudyka, wyd.
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I, opublikowano: WKP 2023). Skoro zatem w postepowaniu prowadzonym w
stosunku do osoby, ktéra byta narazona na chorobe zakazng lub pozostawata w
stycznosci ze zrédtem biologicznego czynnika chorobotwdrczego, a nie wykazuje
objawéw chorobowych, organ inspekgji sanitarnej stosuje - cho¢ w ograniczonym
zakresie - przepisy ogdlnego postepowania administracyjnego i jednostronnie, w
sposob prawnie wigzgcy, ustala sytuacje prawng takiej osoby, poprzez natozenie na
nig obowigzku o charakterze izolacyjnym (kwarantanna), to nie ulega watpliwosci, ze
rozstrzygniecie koriczace przedmiotowe postepowanie musi zapas¢ w formie decyzji
administracyjnej.

Natomiast inne niz decyzje i postanowienia akty lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, o
ktorych mowa w art. 3 8 2 pkt 4 P.p.s.a., to dziatania administracji publicznej, ktére nie
sg podejmowane w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
przez co maja charakter pozaprocesowy. Przedmiotowe akty i czynnosci cechujg sie
brakiem formalizmu przy ich podjeciu i uzewnetrznieniu, gdyz nie sg one wynikiem
prawnie sformalizowanego postepowania. Jezeli zatem dziatania organu inspekg;ji
sanitarnej, podejmowane w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci wymienionych w art.
34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
nie sg zupetnie wolne od rygoréw procesowych i podlegajg - przynajmniej w czesci -
regutom wynikajgcym z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, to nie
mozna przyja¢, ze skierowanie na kwarantanne - bedgce wynikiem ustalen organu, ze
zastosowanie tego Srodka w stosunku do danej osoby jest niezbedne, aby
powstrzymac rozprzestrzenianie sie zakazen wywotujgcych niebezpieczne choroby -
nastepuje w drodze niejurysdykcyjnego aktu (czynnosci), o ktérym mowa w 3 8 2 pkt 4
P.p.s.a.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze natozenie na jednostke obowigzku kwarantanny
skutkuje ograniczeniem przystugujgcej jej z mocy art. 52 ust. 1 Konstytucji wolnosci
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Cho¢ ingerencja taka jest
ustanowiona w ustawie, a jej celem jest konieczno$¢ ochrony zdrowia publicznego
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), to jednak osobie, ktéra doznata ograniczen w zwigzku z
objeciem jej obowigzkiem kwarantanny, nalezy zagwarantowac uprawnienia
procesowe umozliwiajgce m.in. poddanie rozstrzygniecia organu inspekcji sanitarnej
w przedmiocie skierowania na kwarantanne kontroli instancyjnej i sgdowej. W
orzecznictwie podnosi sie, ze z konstytucyjnej zasady demokratycznego parnstwa
prawnego wynika prawo do procesu administracyjnego, co wigze sie z wymogiem, aby
wszelkie postepowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu
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rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwosci
proceduralnej (zob. uchwata NSA z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt Il GPS 1/12).
Istotnym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest m.in. prawo do zaskarzania
przez strony i uczestnikdw postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej
instancji, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r.,
sygn. akt K 53/05).

W przypadku, gdy organ administracji publicznej rozstrzyga sprawe indywidualng w
formie decyzji administracyjnej, stronom przystuguje uprawnienie do ztozenia
odwotania od decyzji. Z kolei ostateczna decyzja organu moze zosta¢ poddana kontroli
sgdowo-administracyjne;j.

Nalezy miec na uwadze, ze jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji
administracyjnej jest pouczenie o prawie wniesienia od niej odwotania do organu
wyzszego stopnia przez strone postepowania administracyjnego (art. 107 § 1 pkt 7
K.p.a.). Natomiast w przypadku wydania aktu lub podjecia czynnosci z zakresu
administracji publicznej, dotyczgcych uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z
przepisOw prawa, organ administracji publicznej nie ma obowigzku informowania
adresata tego rodzaju dziatarh administracji publicznej o prawie zaskarzenia ich do
sgdu administracyjnego, ktore wynika z unormowan zawartych w art. 3 8 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 50 8 1 P.p.s.a. Na skutek tego, obywatele nie majg sSwiadomosci, ze
przystuguje im prawo do uruchomienia sgdowej kontroli dziatalnosci administrac;ji
publicznej, ktorej przedmiotem jest wspomniany akt lub czynnos¢ organu
administracji publicznej.

Jezeli zatem obowigzek kwarantanny, ktory stanowi istotne ograniczenie swobody
poruszania sie, bytby naktadany w drodze czynnosci materialno-technicznej, to zadna
z 0sOb objetych przedmiotowym obowigzkiem nie bytaby powiadamiana przez organ
0 prawie wniesienia skargi na przedmiotowg czynnos$¢ do sgdu administracyjnego. Z
uwagi na to, ze obowigzek kwarantanny skutkuje koniecznoscig odseparowania osoby
objetej kwarantanng od innych ludzi, co wigze sie niemoznoscig bezposredniego
kontaktowania sie z otoczeniem, uzyskanie porady prawnej u adwokata, radcy
prawnego lub innego podmiotu udzielajgcego pomocy prawnej co do mozliwosci
zaskarzenia czynnosci w przedmiocie objecia kwarantanng staje sie znacznie
utrudnione. Moze to w istotny sposéb wptywad na faktyczng mozliwos¢ korzystania
przez osobe, na ktdrg natozono obowigzek kwarantanny, z uprawnienia do
zaskarzenia rozstrzygniecia organu inspekcji sanitarnej naktadajgcego obowigzek
kwarantanny.



Nie bez znaczenia dla kwestii praktycznego korzystania przez obywateli z
przystugujgcych im Srodkéw zaskarzenia sg takze wymogi formalne pisma, ktére
uruchamia procedure weryfikacji rozstrzygniecia organu administracji publicznej. O ile
odwotanie jest niesformalizowanym srodkiem zaskarzenia decyzji administracyjnej,
bowiem nie wymaga ono szczegdtowego uzasadnienia, a wystarczajgcym jest, ze z
odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji (art. 128 K.p.a.), 0
tyle skarga do sgdu administracyjnego musi spetnia¢ wymogi formalne okreslone w
art. 46-47 oraz w art. 57 P.p.s.a. Ponadto, od skargi do sagdu administracyjnego nalezy
uisci¢ wpis, przy jej wniesieniu do sgdu. Koniecznos¢ spetnienia wymogdow formalnych
dot. skargi do sgdu administracyjnego oraz uiszczenia optaty sgdowej moze utrudniac
osobie, ktéra z zwigzku z natozonym obowigzkiem kwarantanny pozostaje w
odosobnieniu, dochodzenie swoich praw na drodze sgdowe;.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, uznac nalezy, ze stanowisko
sktaddéw orzekajgcych, w mysl ktérego natozenie obowigzku kwarantanny nastepuje w
drodze aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 8 2 pkt 4 P.p.s.a., jest nie tylko
sprzeczne z wynikiem wyktadni jezykowej art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ale ponadto nie gwarantuje osobom
objetym przedmiotowym obowigzkiem prawa do procesu administracyjnego, co w
konsekwencji w znacznym stopniu utrudnia im mozliwos¢ skorzystania z prawa do
zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku kwarantanny.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich przychyla sie do tej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktérg natozenie obowigzku kwarantanny w zwigzku z
wystgpieniem jednej z okolicznosci wymienionych w art. 34 ust. 2 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi wymaga wydania
decyzji administracyjnej.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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