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Dziatajac na podstawie art. 1738 1i 2 p.p.s.a." oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?, zaskarzam w catosci postanowienie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt |
SAB/Op 49/25, odrzucajgce skarge _ na bezczynnos¢ Prezesa Zarzadu
Wodociggi i Kanalizacja AKWA sp. z 0. 0. w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej zagdanej wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2025 r.

Zaskarzonemu postanowieniu, na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., zarzucam
naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

— art. 181i2p.us.a3wzw.zart. 58 § 1 pkt 6 oraz art. 132 p.p.s.a. w kontekscie art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez uchylenie sie przez Sad meriti od petnej kontroli
dziatalnosci podmiotu obowigzanego do wudostepnienia informacji publicznej,
i przeprowadzenie tej kontroli w nieodpowiednio uksztattowanym do tego
postepowaniu formalnym, co uniemozliwito weryfikacje adekwatnosci tresci udzielonej
odpowiedzi wzgledem tresci ztozonego zgdania dostepowego w postepowaniu
merytorycznym, prowadzgc do braku merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia
istoty sprawy wyrokiem, a w efekcie do odrzucenia skargi - zuszczerbkiem dla
konstytucyjnego prawa do sgdu skarzacego.

Na podstawie art. 185 8 1 p.p.s.a., wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Opolu wraz z zobowigzaniem tego Sadu (art. 190 p.p.s.a.) do
merytorycznego rozpoznania skargi na bezczynnos¢ i zbadania kwestii stanowigcych
istote sprawy, a zasygnalizowanych w czesci Il uzasadnienia skargi kasacyjnej.
Jednoczesnie, na podstawie art. 176 8 2 p.p.s.a., wnosze o rozpoznanie niniejszej skargi
kasacyjnej na rozprawie.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny i przebieg postepowania przed sadem | instancji

T Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
722024 r. poz. 935 ze zm.), powotana jako: p.p.s.a.

2Dz. U.z2024r. poz. 1264 ze zm.

3 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267 ze
zm.), powotana jako: p.u.s.a.



_ w dniu 27 kwietnia 2025 r. skierowat do Prezesa Zarzgdu Wodociagi
i Kanalizacja AKWA sp. z 0. 0. wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy
dziatann Spotki zwigzanych z referendum lokalnym w Nysie, polegajacych na
udostepnieniu powierzchni na cel wywieszenia baneréw sprzeciwiajgcych sie
referendum. Punkt 3 osnowy wniosku obejmowat (cyt.) ,udostepnienie kopii umow,
faktur i tresci potwierdzen przelewdw wraz z udostepnieniem imion i nazwisk lub nazw
podmiotéw zamawiajgcych takg ustuge w spotce”.

Spétka  zatatwita  wniosek  pismem informacyjnym <z dnia 13  maja
2025 r. (znak: AO/AL/1134/2025), w zatgczeniu do ktérego przedstawita wprawdzie
dokumenty zgdane w punkcie 3 wniosku, ale w formie zanonimizowanej, co uzasadnita
ochrong prywatnosci kontrahentéw. Powyzsze nie odpowiadato zgdaniu
Whnioskodawcy, ktory wystgpit ze skargg na bezczynno$¢ Prezesa Zarzadu spoiki
w oparciu o art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

Co istotne, Wodociagi i Kanalizacja AKWA sp. z o. 0., to spotka komunalna, ktorej
jedynym wspdlnikiem jest Gmina Nysa#4, wobec czego stanowi podmiot obowigzany do
udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.> Byto to
bezsporne zaréwno w postepowaniu w sprawie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, jak i w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Spér miedzy
Skarzgcym, a organem spotki dotyczyt tego, czy zgdana informacja stanowi informacje
publiczng oraz czy jej anonimizacja byta uprawniona w Swietle art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Spor ten nie zostat jednak merytorycznie rozstrzygniety, gdyz wniesiona przez -
-skarga zostata odrzucona.

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, podstawg wydanego
orzeczenia byt art. 58 8 1 pkt 6 p.p.s.a., na mocy ktérego odrzucenie skargi nastepuje
z uwagi na niedopuszczalnos¢ skargi z innych przyczyn niz wymienione w art. 58 8 1
pkt 1-5 p.p.s.a. Tego rodzaju okolicznoscig w ocenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu miat by¢ sam fakt udzielenia przez Prezesa Zarzgdu Spotki
odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w pismie informacyjnym
z dnia 13 maja 2025 r. (znak: AO/AL/1134/2025).

4 Zob. zatgczona informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla
Wodociagi i Kanalizacja AKWA sp. z 0. 0. (nr KRS: 0000136443) - stan na dzien: 29.09.2025 r.

> Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej
jako: u.d.i.p., lub ustawa dostepowa.



Czynnos$¢ ta w ocenie Sagdu miata uniemozliwia¢ rozpoznanie skargi. Sgd meriti
uzasadnit to poprzez odwotanie do uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
22 czerwca 2020 r. w sprawie Il OPS 5/19, wedle ktorej ,[w]niesienie skargi na
bezczynnos¢ po zakonhczeniu przez organ administracji publicznej prowadzonego
postepowania poprzez wydanie decyzji ostatecznej stanowi przeszkode
w merytorycznym rozpoznaniu takiej skargi przez sad administracyjny w zakresie
rozstrzygniecia podjetego na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi”.

Il. Uzasadnienie podniesionego zarzutu

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w zaskarzonym orzeczeniu Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Opolu dokonat nieuprawnionej wyktadni rozszerzajgcej uchwaty NSA
w sprawie Il OPS 5/19, kierujgc sie btednie rozumiang zasadg oportunizmu
procesowego, poprzez zastosowanie analogii pomiedzy decyzjg administracyjng,
a czynnoscig o charakterze materialnotechnicznym, polegajgcg na udostepnieniu
informacji publicznej. Powyzsze zostato wprost wyartykutowane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia stwierdzeniem, ze: ,[p]lrzywotana wyzej uchwata
wprawdzie dotyczy wniesienia skargi na bezczynnos$¢ po wydaniu decyzji, jednakze
argumenty w niej wskazane nalezy analogicznie odnies¢ do skarg na bezczynnosc
w sprawach zatatwianych aktami lub czynnosciami organu administracji publicznej
innymi niz decyzje, lecz objetymi kognicjg sgdéw administracyjnych, to jest takze do
skargi wniesionej na bezczynnos¢ organu w zakresie udostepnienia informac;i
publicznej”.

Analogia ta w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest uprawniona, gdyz nie
uwzglednia specyfiki postepowania w przedmiocie udostepniania informacji publicznej
na wniosek, i oczywistego faktu, ze informacja ta moze zosta¢ udostepniona
w niepetnym wzgledem tresci zgdania zakresie, wéwczas - przy takim rozstrzygnieciu
jak zaskarzone - powstaje problem, w jakim trybie i w jaki postepowaniu miataby
nastgpi¢ weryfikacja adekwatnosci tresci udzielonej odpowiedzi wzgledem tresci
ztozonego zgdania dostepowego, skoro odrzucenie skargi nastepuje bez otwarcia
postepowania merytorycznego.

Problem ten (pomijajgc juz bardziej krytyczne zastrzezenia poczynione w zdaniach
odrebnych) nie wystepuje w przypadkach objetych powotang wyzej uchwatg, tj. gdy
postepowanie obejmuje podania, ktore rozpatruje sie na zasadach ogdlnych



postepowania administracyjnego, a ktére to postepowanie jest na dodatek
finalizowane decyzjg administracyjng majgca przymiot ostatecznosci. Wowczas sam
fakt istnienia w obrocie ostatecznej decyzji administracyjnej jest wystarczajgcy do
odrzucenia skargi na bezczynnos¢ w jego wydaniu. W sprawach objetych ww. uchwatg
przedmiot, forma, a w istotnej czesci takze tres¢ aktu sg bowiem Scisle ksztattowane
przez ustawe, przez co bezcelowe - z perspektywy witasciwie pojetego oportunizmu
procesowego - jest otwieranie sprawy w postepowaniu merytorycznym przez Sad po to
tylko, aby stwierdzi¢ czy dany akt zostat w ogdle wydany (okolicznos¢ tego rodzaju sama
przez sie powoduje bowiem, ze stan postulowanej bezczynnosci staje sie stanem
historycznym).

Sgdowoadministracyjne postepowanie kontrolne w przedmiocie skargi na bezczynnosc
organu w udostepnieniu informacji publicznej musi wiec co do zasady zostac
uksztattowane w taki sposéb, aby przed wydaniem orzeczenia na bezczynno$¢ mozna
byto otworzy¢ wtasciwe postepowanie kontrolne o charakterze merytorycznym i w tym
postepowaniu ustali¢ (a nie stwierdzic), czy informacja udostepniona przez organ byta
adekwatna wzgledem zadania dostepowego, aby nastepnie dopiero rozstrzygngc
wniesiong skarge co do istoty w formie wyroku.

Tylko w tej sytuacji przedmiotem wyrokowania - w petnym zakresie - objeta zostanie
odpowiedz podmiotu obowigzanego w aspekcie jej adekwatnosci do tresci zgdania
sformutowanego przez wnioskodawce.

W przeciwnym wypadku, do czego w istocie zmierza nieuprawniona analogia
poczyniona przez Sad meriti, powstaje istotne ryzyko, ktére skonkretyzowato sie w
niniejszej sprawie, ze udzielenie wnioskodawcy informacji - w jakikolwiek sposdb
realizujgcej objete zgdaniem dostepowym zapytanie - skutkowa¢ winno dorzuceniem
skargi. Jasnym jest zatem, ze w tej sytuacji sgdowa kontrola podmiotu obowigzanego
staje sie niepetna i wytgcznie formalna.

Wodwczas bowiem, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, kazdorazowo istnieje
wysokie ryzyko, ze ocena w formie zwrotu stosunkowego o adekwatnosci uzyskanej
przez skarzacego odpowiedzi na zgdanie dostepowe moze zosta¢ sformutowana:
.przed rozpoznaniem odrzuconej skargi” i bez przeprowadzenia postepowania
merytorycznego. W niniejszej sprawie wskazuje na to nie tylko tok sporzgdzonego
uzasadnienia (zob. akapit 7 od konca uzasadnienia orzeczenia), ale rowniez przebieg
podejmowanych w nim czynnosci (niewskazujgcy, aby doszto do zniesienia jakiejkolwiek
czesci tego postepowania), a takze sama forma rozstrzygniecia.



W kanonie Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacego wiasciwie pojetego
oportunizmu procesowego w sgdowym stosowaniu prawa, podnosi sie, ze wyrokujac,
sgd administracyjny ocenia dziatanie organu pod wzgledem zgodnosci z prawem
poprzez sformutowanie odpowiedniego zwrotu stosunkowego, odnosnie do tego, czy
w stanie faktycznym sprawy kontrolowany akt odpowiada prawu czy tez prawu nie
odpowiada®.

W odrdéznieniu od aktéw wydawanych przez organy w formie decyzji, ktére na dodatek
majg przymiot ostatecznosci i majg okreslong w ustawie forme, przedmiot i tres¢ -
whnioski o udostepnienie informacji publicznej nie posiadajg skonkretyzowanej ustawg
formy, przedmiotu rozstrzygniecia (w odniesieniu do ktdrego tatwo stwierdzi¢ stan
bezczynnosci), zas tres¢ zapytania kreuje sam wnioskodawca. W kontroli wykonywania
ustawy dostepowej przez podmioty obowigzane nie jest zatem mozliwa ocena
adekwatnosci uzyskanej przez skarzgcego odpowiedzi na zgdanie dostepowe ,przed
rozpoznaniem odrzuconej skargi” i bez przeprowadzenia postepowania
merytorycznego w nieokreslonym trybie ,weryfikacyjnym”, gdyz moze to prowadzi¢ do
zakonczenia kontroli sgdowej na stwierdzeniu ustania stanu bezczynnosci organu ze
wzgledu na sam fakt udzielenia odpowiedzi na informacje publiczna.

W tych warunkach zwrot stosunkowy o zgodnosci z prawem (adekwatnosci udzielonej
odpowiedzi) staje sie blankietowy, za$ rozstrzygniecie moze nie obejmowac czesci
wniosku, ktéry moégt przeciez nie zostac¢ zrealizowany w odpowiedzi podmiotu
obowigzanego, zamykajgc tym samym wnioskodawcy droge do dalszej kontroli
czynnosci organu.

Z tego wzgledu w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest dopuszczalne, aby
w postepowaniu ze skargi na bezczynnos¢ podmiotu obowigzanego w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej, ,Sad, przed rozpoznaniem odrzuconej skargi,
zweryfikowat odpowiedz spoétki w aspekcie jej adekwatnosci do tresci zgdania
sformutowanego przez wnioskodawce i stwierdzit, ze zostata udzielona stronie
wyczerpujgco” (zob. akapit 7 od konca uzasadnienia orzeczenia).

Jak bowiem wskazuje tres¢ uzasadnienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie OPS 14/00 - formy dziatania organdw administracji

6 Zob. wyrok NSA z 13 sierpnia 2021 r. w sprawie | FSK 1109/21, jeden zamiast wielu i powotane tam
orzecznictwo, por. tez J. Borkowski, Elementy oportunizmu w sagdowej kontroli administracji publicznej,
[w:] J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.), Sgdownictwo Administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 20-27.



publicznej nie mogg podlegac¢ kontroli pozornej, ,wydrgzonej z tresci”, w wadliwie
przeprowadzonym postepowaniu.

Z tych przyczyn zaskarzalno$¢ bezczynnosci w zakresie udostepnienia zgdanej
informacji publicznej, objeta petnym postepowaniem merytorycznym, odgrywa
kluczowg role w systemie prawa.

Prawo do informacji publicznej jest bowiem prawem politycznym, umozliwiajgcym
realizacje zasady przejrzystosci i transparentnosci systemu sprawowania wiadzy.
Dlatego ,[plraktyczne znaczenie prawidtowego, a wiec zgodnego z przepisami
obowigzujgcego prawa, dostepu do informacji publicznej oraz mozliwa bezczynnosc
podmiotow zobowigzanych w tym zakresie spowodowaty, iz konieczne byto stworzenie
wnioskodawcom odpowiednich gwarancji realizacji tego prawa. Istnienie takich
gwarancji sprawia, ze przyznane prawo staje sie dla obywatela realne, a co za tym idzie
- w Swiadomosci spotecznej utrwala sie przekonanie o wigzgcym charakterze
przyjetych rozwigzan prawnych, gdyz istnieje mozliwos¢ niejako «wymuszenia» na
podmiocie zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej realizacji tego
obowigzku. Tylko bowiem w takim przypadku mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
regulacja prawna spetnia standardy demokratycznego panstwa prawnego”’.

Z tych samych przyczyn w orzecznictwie sgdéw administracyjnych zgodnie przyjmuje
sie, ze wudzielenie informacji niepetnej stanowi rodzaj bezczynnosci organu
obowigzanego do udostepnienia informacji publicznej. Teza taka znajduje
potwierdzenie zaréwno w wyrokach wojewddzkich sgdéw administracyjnych8, jak
i Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Odnotowania wymaga w tym miejscu, ze
przywotane w przypisie ponizej orzeczenia zapadty po podjeciu przywotanej przez Sad
meriti uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie
[ OPS 5/19. Nalezy zatem uzna¢, ze sgdy administracyjne zwigzane uchwatg Naczelnego

7 Jarostaw Czerw, Joanna Wyporska-Frankiewicz, Bezczynnos¢ w udostepnianiu informacji publicznej -
perspektywa polityki prawa, ,Gubernaculum et Administratio”, nr 2(28)/2023, s. 179.

8 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 sierpnia 2025 r., sygn. Il SAB/Bd 76/25; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. IV SAB/Po 108/24; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2024 r.,
sygn. IV SAB/Po 146/24; wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. lll SAB/Gd 255/23; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 16 marca 2023 r., sygn. IV SAB/Wr 961/22; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
1 grudnia 2022 r., sygn. Il SAB/Bd 137/22; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 listopada
2022 r., sygn. Il SAB/Go 61/22; wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. Ill SAB/Gd 79/22;
wyrok WSA w todzi z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. Il SAB/td 111/21; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
19 stycznia 2021 r., sygn. Il SAB/Sz 102/20.

9 Zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2024 r., sygn. Il OSK 534/23; wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn.
I OSK 612/22; wyrok NSA z 17.03.2023 r., sygn. Ill OSK 7599/21; wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
sygn. Il OSK 609/21.



Sadu Administracyjnego w mysl art. 269 8 1 p.p.s.a. przyjety, podobnie jak Rzecznik, ze
wzmiankowana uchwata nie sprzeciwia sie merytorycznej kontroli adekwatnosci
odpowiedzi udzielanych przez podmioty obowigzane na wnioski dostepowe.

Na tym tle, jak podniesiono w sformutowanym w petitum zarzucie, wydane
postanowienie, poprzez uchylenie sie Sgdu meriti od dokonania merytorycznej kontroli
adekwatnosci odpowiedzi podmiotu obowigzanego w drodze wyroku wydanego w
odpowiednio uksztattowanym do tego postepowaniu, w sposdb negatywny oddziatuje
na urzeczywistnienie przystugujgcego skarzagcemu zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP prawa do sgdu.

Jednym z aspektéw tego prawa jest prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
umozliwiajgcej uzyskanie rozstrzygniecia w sprawie co do jej istoty'®. Zaskarzone
postanowienie przeczy tej zasadzie. Prawo do sgdu musi by¢ aktualizowane w kazdym
kolejnym postepowaniu, a postepowanie, w ktérym prawo to doznaje uszczerbku musi
zostac powtdérzone. Jak stusznie bowiem podnidst Trybunatu Konstytucyjny w uchwale
z 25 stycznia 1995 r. w sprawie o sygn. W 14/94: ,[w] panstwie prawnym prawo do sgdu
nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnosc drogi sagdowej w ogdle, lecz
i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej"!.
W dialogu z Trybunatem Konstytucyjnym Naczelny Sgd Administracyjny zaakcentowat
w tym kontekscie, ze ,celem dziatania sgdéw administracyjnych jest sgdowa kontrola
administracji publicznej, a nie pozbawienie strony prawa do sadu przez nadmierny
i niccemu nie stuzacy formalizm”2. Stanowcza wymowa tego orzeczenia nie jest
odosobniona, czego wyrazem jest przede wszystkim powotana juz wyzej uchwata
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 marca 2001 r. w sprawie OPS 14/00, w ktérej
podkreslono, ze formy dziatania organdw administracji publicznej nie mogg podlegac
kontroli pozornej, ,wydrgzonej z tresci”, w wadliwie przeprowadzonym postepowaniu.

Ill. Zagadnienia merytoryczne wymagajace rozstrzygniecia przez sad | instancji
przy ponownym badaniu sprawy.

W ocenie RPO, w sprawie istniejg rowniez racje merytoryczne moggce przemawiac za
uwzglednieniem skargi przez Sad meriti, z pewnoscig jednakze wymagajgce
rozstrzygniecia po raz pierwszy, co wymaga uprzedniego uchylenia zaskarzonego

0 Por. P. Tuleja, art. 45 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. I,
Warszawa 2023, SIP Lex.

1 Uchwate opublikowano w: OTK 1995, nr 1, poz. 19.

12 Zob. postanowienie z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie Il GSK 373/12.

-8 -



postanowienia i skierowania sprawy do oceny merytorycznej w odpowiednio
uksztattowanym do tego postepowaniu zakonczonym wyrokiem.

Kwestie te, jakkolwiek nie moga by¢ przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu
ze wzgledu na sposdb naruszenia przepisdw postepowania przez Sgd meriti, wymagajg
jednak kroétkiego ich zasygnalizowania przez wzglad na tres¢ art. 190 p.p.s.a., ktory
pozostaje w dyspozycji Sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, ocena dokonana przez Sad meriti, ze kontrahenci Spoétki, wchodzac
w stosunek cywilnoprawny z umowy dzierzawy w przedmiocie powierzchni
reklamowych nie dysponowali majgtkiem publicznym, jest wadliwa.

Po drugie, fakt, ze podmioty te nie wydatkowaty srodkéw publicznych w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych, a wrecz zasility budzet Spdtki komunalnej
Swiadczeniem pienieznym, jest irrelewantny.

Po trzecie, pojecie majatku publicznego na gruncie ustawy dostepowej odnosi sie nie
tylko do Srodkéw publicznych o charakterze pienieznym, ale takze wtasnosci i innych
praw rzeczowych na nieruchomosciach i rzeczach ruchomych’s.

Po czwarte, majgtek Spotki w Swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa
i doktryny nalezy kwalifikowac jako majgtek publiczny z uwagi na to, ze jej jedynym
wspolnikiem jest Gmina Nysa'4. Przedmiotem umowy dzierzawy w Swietle art. 693 § 1
k.c.’ jest bowiem przekazanie wydzierzawiajgcemu rzeczy do uzywania i pobierania
pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony na rzecz dzierzawcy, ktéry w zamian
ptaci umowiony czynsz.

Niewatpliwie zatem oddanie majatku publicznego w dzierzawe przez Spotke
doprowadzito do dysponowania nim przez jej kontrahentéw, ktérzy uprawnieni byl
do uzywania powierzchni reklamowej i pobierania z niej pozytkéw. W orzecznictwie
sgdowym przyjmuje sie za$, ze udostepnienie imienia inazwiska podmiotu

13 Zob. M. Rypina, Udostepnianie informacji publicznej przez podmioty prywatne, Warszawa 2022, s. 106-
108.

4 Tamze, s. 109.

1> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), dalej jako: k.c.
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wchodzgcego w stosunek cywilnoprawny ze sp6tkg komunalng nie stanowi naruszenia
jego prawa do prywatnosci’e.

Powyzsze ma szczegdlnie istotne znaczenie albowiem art. 33 u.r.l.'’ przewiduje
obowigzek oznaczenia materiatéw kampanii referendalnej poprzez wskazanie, od kogo
pochodzg lub przez kogo zostaty rozplakatowane, niemniej przepisy u.r.l. nie
przewidujg sankcji karnej za niedokonanie tego, co rodzi istotne watpliwosci
z perspektywy skutecznosci prawa’s.

Taki stan rzeczy wskazuje na potrzebe wzmozonej kontroli spotecznej finansowania
materiatdw kampanii referendalnej w ramach przepiséw o referendum lokalnym.
Niewatpliwe jest takze, ze referendum lokalne w panstwie, ktorego ustroj w Swietle art.
4 ust. 2 ustawy zasadniczej zaktada demokracje bezposrednig jako jedng z form
sprawowania wiadzy zwierzchniej Narodu, stanowi sprawe publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Prawo do informacji publicznej jest za$ publicznym prawem
podmiotowym, umozliwiajgcym realizacje zasady przejrzystosci itransparentnosci
systemu sprawowania wtadzy.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze i wywodze jak w petitum niniejszej skargi
kasacyjnej.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

16 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2025 r., IV SAB/Wr 1214/24 oraz przywotany w nim
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 67.

7 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 472), dalej jako: u.r.l.
8 Zob. J. Winczorek, Skutecznos¢ prawa [w:] Leksykon socjologii prawa, red. A. Kociotek-Peksa, M. Stepien,
Warszawa 2013, s. 319-325.
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