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Działając na podstawie art. 173 § 1 i 2 p.p.s.a.1 oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich2, zaskarżam w całości postanowienie 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. akt I 
SAB/Op 49/25, odrzucające skargę  na bezczynność Prezesa Zarządu 
Wodociągi i Kanalizacja AKWA sp. z o. o. w przedmiocie udostępnienia informacji 
publicznej żądanej wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2025 r.

Zaskarżonemu postanowieniu, na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., zarzucam 
naruszenie przepisów postępowania mogące mieć istotny wpływ na wynik sprawy, tj.:

―  art. 1 § 1 i 2 p.u.s.a.3 w zw. z art. 58 § 1 pkt 6 oraz art. 132 p.p.s.a. w kontekście art. 
45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez uchylenie się przez Sąd meriti od pełnej kontroli 
działalności podmiotu obowiązanego do udostępnienia informacji publicznej, 
i przeprowadzenie tej kontroli w nieodpowiednio ukształtowanym do tego 
postępowaniu formalnym, co uniemożliwiło weryfikację adekwatności treści udzielonej 
odpowiedzi względem treści złożonego żądania dostępowego w postępowaniu 
merytorycznym, prowadząc do braku merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnięcia 
istoty sprawy wyrokiem, a w efekcie do odrzucenia skargi – z uszczerbkiem dla 
konstytucyjnego prawa do sądu skarżącego.

Na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a., wnoszę o uchylenie zaskarżonego postanowienia 
w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi 
Administracyjnemu w Opolu wraz z zobowiązaniem tego Sądu (art. 190 p.p.s.a.) do 
merytorycznego rozpoznania skargi na bezczynność i zbadania kwestii stanowiących 
istotę sprawy, a zasygnalizowanych w części III uzasadnienia skargi kasacyjnej. 
Jednocześnie, na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a., wnoszę o rozpoznanie niniejszej skargi 
kasacyjnej na rozprawie.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny i przebieg postępowania przed sądem I instancji

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. 
z 2024 r. poz. 935 ze zm.), powołana jako: p.p.s.a.
2 Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.
3 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267 ze 
zm.), powołana jako: p.u.s.a.
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 w dniu 27 kwietnia 2025 r. skierował do Prezesa Zarządu Wodociągi 
i Kanalizacja AKWA sp. z o. o. wniosek o udostępnienie informacji publicznej dotyczący 
działań Spółki związanych z referendum lokalnym w Nysie, polegających na 
udostępnieniu powierzchni na cel wywieszenia banerów sprzeciwiających się 
referendum. Punkt 3 osnowy wniosku obejmował (cyt.) „udostępnienie kopii umów, 
faktur i treści potwierdzeń przelewów wraz z udostępnieniem imion i nazwisk lub nazw 
podmiotów zamawiających taką usługę w spółce”.

Spółka załatwiła wniosek pismem informacyjnym z dnia 13 maja 
2025 r. (znak: AO/AŁ/1134/2025), w załączeniu do którego przedstawiła wprawdzie 
dokumenty żądane w punkcie 3 wniosku, ale w formie zanonimizowanej, co uzasadniła 
ochroną prywatności kontrahentów. Powyższe nie odpowiadało żądaniu 
Wnioskodawcy, który wystąpił ze skargą na bezczynność Prezesa Zarządu spółki 
w oparciu o art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

Co istotne, Wodociągi i Kanalizacja AKWA sp. z o. o., to spółka komunalna, której 
jedynym wspólnikiem jest Gmina Nysa4, wobec czego stanowi podmiot obowiązany do 
udostępnienia informacji publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.5 Było to 
bezsporne zarówno w postępowaniu w sprawie wniosku o udostępnienie informacji 
publicznej, jak i w toku postępowania sądowoadministracyjnego. Spór między 
Skarżącym, a organem spółki dotyczył tego, czy żądana informacja stanowi informację 
publiczną oraz czy jej anonimizacja była uprawniona w świetle art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Spór ten nie został jednak merytorycznie rozstrzygnięty, gdyż wniesiona przez 
skarga została odrzucona. 

Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarżonego postanowienia, podstawą wydanego 
orzeczenia był art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., na mocy którego odrzucenie skargi następuje 
z uwagi na niedopuszczalność skargi z innych przyczyn niż wymienione w art. 58 § 1 
pkt 1-5 p.p.s.a. Tego rodzaju okolicznością w ocenie Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Opolu miał być sam fakt udzielenia przez Prezesa Zarządu Spółki 
odpowiedzi na wniosek o udostępnienie informacji publicznej w piśmie informacyjnym 
z dnia 13 maja 2025 r. (znak: AO/AŁ/1134/2025). 

4 Zob. załączona informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru Sądowego dla 
Wodociągi i Kanalizacja AKWA sp. z o. o. (nr KRS: 0000136443) – stan na dzień: 29.09.2025 r.
5 Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902), dalej 
jako: u.d.i.p., lub ustawa dostępowa.
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Czynność ta w ocenie Sądu miała uniemożliwiać rozpoznanie skargi. Sąd meriti 
uzasadnił to poprzez odwołanie do uchwały Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
22 czerwca 2020 r. w sprawie II OPS 5/19, wedle której „[w]niesienie skargi na 
bezczynność po zakończeniu przez organ administracji publicznej prowadzonego 
postępowania poprzez wydanie decyzji ostatecznej stanowi przeszkodę 
w merytorycznym rozpoznaniu takiej skargi przez sąd administracyjny w zakresie 
rozstrzygnięcia podjętego na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 
2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi”. 

II. Uzasadnienie podniesionego zarzutu

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w zaskarżonym orzeczeniu Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Opolu dokonał nieuprawnionej wykładni rozszerzającej uchwały NSA 
w sprawie II OPS 5/19, kierując się błędnie rozumianą zasadą oportunizmu 
procesowego, poprzez zastosowanie analogii pomiędzy decyzją administracyjną, 
a czynnością o charakterze materialnotechnicznym, polegającą na udostępnieniu 
informacji publicznej. Powyższe zostało wprost wyartykułowane w uzasadnieniu 
zaskarżonego postanowienia stwierdzeniem, że: „[p]rzywołana wyżej uchwała 
wprawdzie dotyczy wniesienia skargi na bezczynność po wydaniu decyzji, jednakże 
argumenty w niej wskazane należy analogicznie odnieść do skarg na bezczynność 
w sprawach załatwianych aktami lub czynnościami organu administracji publicznej 
innymi niż decyzje, lecz objętymi kognicją sądów administracyjnych, to jest także do 
skargi wniesionej na bezczynność organu w zakresie udostępnienia informacji 
publicznej”.

Analogia ta w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest uprawniona, gdyż nie 
uwzględnia specyfiki postępowania w przedmiocie udostępniania informacji publicznej 
na wniosek, i oczywistego faktu, że informacja ta może zostać udostępniona 
w niepełnym względem treści żądania zakresie, wówczas – przy takim rozstrzygnięciu 
jak zaskarżone – powstaje problem, w jakim trybie i w jaki postępowaniu miałaby 
nastąpić weryfikacja adekwatności treści udzielonej odpowiedzi względem treści 
złożonego żądania dostępowego, skoro odrzucenie skargi następuje bez otwarcia 
postępowania merytorycznego. 

Problem ten (pomijając już bardziej krytyczne zastrzeżenia poczynione w zdaniach 
odrębnych) nie występuje w przypadkach objętych powołaną wyżej uchwałą, tj. gdy 
postępowanie obejmuje podania, które rozpatruje się na zasadach ogólnych 
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postępowania administracyjnego, a które to postępowanie jest na dodatek 
finalizowane decyzją administracyjną mającą przymiot ostateczności. Wówczas sam 
fakt istnienia w obrocie ostatecznej decyzji administracyjnej jest wystarczający do 
odrzucenia skargi na bezczynność w jego wydaniu. W sprawach objętych ww. uchwałą 
przedmiot, forma, a w istotnej części także treść aktu są bowiem ściśle kształtowane 
przez ustawę, przez co bezcelowe – z perspektywy właściwie pojętego oportunizmu 
procesowego – jest otwieranie sprawy w postępowaniu merytorycznym przez Sąd po to 
tylko, aby stwierdzić czy dany akt został w ogóle wydany (okoliczność tego rodzaju sama 
przez się powoduje bowiem, że stan postulowanej bezczynności staje się stanem 
historycznym).

Sądowoadministracyjne postępowanie kontrolne w przedmiocie skargi na bezczynność 
organu w udostępnieniu informacji publicznej musi więc co do zasady zostać 
ukształtowane w taki sposób, aby przed wydaniem orzeczenia na bezczynność można 
było otworzyć właściwe postępowanie kontrolne o charakterze merytorycznym i w tym 
postępowaniu ustalić (a nie stwierdzić), czy informacja udostępniona przez organ była 
adekwatna względem żądania dostępowego, aby następnie dopiero rozstrzygnąć 
wniesioną skargę co do istoty w formie wyroku.

Tylko w tej sytuacji przedmiotem wyrokowania – w pełnym zakresie – objęta zostanie 
odpowiedź podmiotu obowiązanego w aspekcie jej adekwatności do treści żądania 
sformułowanego przez wnioskodawcę. 

W przeciwnym wypadku, do czego w istocie zmierza nieuprawniona analogia 
poczyniona przez Sąd meriti, powstaje istotne ryzyko, które skonkretyzowało się w 
niniejszej sprawie, że udzielenie wnioskodawcy informacji – w jakikolwiek sposób 
realizującej objęte żądaniem dostępowym zapytanie – skutkować winno dorzuceniem 
skargi. Jasnym jest zatem, że w tej sytuacji sądowa kontrola podmiotu obowiązanego 
staje się niepełna i wyłącznie formalna.

Wówczas bowiem, tak jak miało to miejsce w niniejszej sprawie, każdorazowo istnieje 
wysokie ryzyko, że ocena w formie zwrotu stosunkowego o adekwatności uzyskanej 
przez skarżącego odpowiedzi na żądanie dostępowe może zostać sformułowana: 
„przed rozpoznaniem odrzuconej skargi” i bez przeprowadzenia postępowania 
merytorycznego. W niniejszej sprawie wskazuje na to nie tylko tok sporządzonego 
uzasadnienia (zob. akapit 7 od końca uzasadnienia orzeczenia), ale również przebieg 
podejmowanych w nim czynności (niewskazujący, aby doszło do zniesienia jakiejkolwiek 
części tego postępowania), a także sama forma rozstrzygnięcia.
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W kanonie Naczelnego Sądu Administracyjnego, dotyczącego właściwie pojętego 
oportunizmu procesowego w sądowym stosowaniu prawa, podnosi się, że wyrokując, 
sąd administracyjny ocenia działanie organu pod względem zgodności z prawem 
poprzez sformułowanie odpowiedniego zwrotu stosunkowego, odnośnie do tego, czy 
w stanie faktycznym sprawy kontrolowany akt odpowiada prawu czy też prawu nie 
odpowiada6.

W odróżnieniu od aktów wydawanych przez organy w formie decyzji, które na dodatek 
mają przymiot ostateczności i mają określoną w ustawie formę, przedmiot i treść – 
wnioski o udostępnienie informacji publicznej nie posiadają skonkretyzowanej ustawą 
formy, przedmiotu rozstrzygnięcia (w odniesieniu do którego łatwo stwierdzić stan 
bezczynności), zaś treść zapytania kreuje sam wnioskodawca. W kontroli wykonywania 
ustawy dostępowej przez podmioty obowiązane nie jest zatem możliwa ocena 
adekwatności uzyskanej przez skarżącego odpowiedzi na żądanie dostępowe „przed 
rozpoznaniem odrzuconej skargi” i bez przeprowadzenia postępowania 
merytorycznego w nieokreślonym trybie „weryfikacyjnym”, gdyż może to prowadzić do 
zakończenia kontroli sądowej na stwierdzeniu ustania stanu bezczynności organu ze 
względu na sam fakt udzielenia odpowiedzi na informację publiczną. 

W tych warunkach zwrot stosunkowy o zgodności z prawem (adekwatności udzielonej 
odpowiedzi) staje się blankietowy, zaś rozstrzygnięcie może nie obejmować części 
wniosku, który mógł przecież nie zostać zrealizowany w odpowiedzi podmiotu 
obowiązanego, zamykając tym samym wnioskodawcy drogę do dalszej kontroli 
czynności organu. 

Z tego względu w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest dopuszczalne, aby 
w postępowaniu ze skargi na bezczynność podmiotu obowiązanego w przedmiocie 
udostępnienia informacji publicznej, „Sąd, przed rozpoznaniem odrzuconej skargi, 
zweryfikował odpowiedź spółki w aspekcie jej adekwatności do treści żądania 
sformułowanego przez wnioskodawcę i stwierdził, że została udzielona stronie 
wyczerpująco” (zob. akapit 7 od końca uzasadnienia orzeczenia).

Jak bowiem wskazuje treść uzasadnienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
12 marca 2001 r. w sprawie OPS 14/00 – formy działania organów administracji 

6 Zob. wyrok NSA z 13 sierpnia 2021 r. w sprawie I FSK 1109/21, jeden zamiast wielu i powołane tam 
orzecznictwo, por. też J. Borkowski, Elementy oportunizmu w sądowej kontroli administracji publicznej, 
[w:] J. Góral, R. Hauser, J. Trzciński (red.), Sądownictwo Administracyjne gwarantem wolności i praw 
obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 20-27.
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publicznej nie mogą podlegać kontroli pozornej, „wydrążonej z treści”, w wadliwie 
przeprowadzonym postępowaniu.

Z tych przyczyn zaskarżalność bezczynności w zakresie udostępnienia żądanej 
informacji publicznej, objęta pełnym postępowaniem merytorycznym, odgrywa 
kluczową rolę w systemie prawa. 

Prawo do informacji publicznej jest bowiem prawem politycznym, umożliwiającym 
realizację zasady przejrzystości i transparentności systemu sprawowania władzy. 
Dlatego „[p]raktyczne znaczenie prawidłowego, a więc zgodnego z przepisami 
obowiązującego prawa, dostępu do informacji publicznej oraz możliwa bezczynność 
podmiotów zobowiązanych w tym zakresie spowodowały, iż konieczne było stworzenie 
wnioskodawcom odpowiednich gwarancji realizacji tego prawa. Istnienie takich 
gwarancji sprawia, że przyznane prawo staje się dla obywatela realne, a co za tym idzie 
– w świadomości społecznej utrwala się przekonanie o wiążącym charakterze 
przyjętych rozwiązań prawnych, gdyż istnieje możliwość niejako «wymuszenia» na 
podmiocie zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej realizacji tego 
obowiązku. Tylko bowiem w takim przypadku można zgodzić się z twierdzeniem, że 
regulacja prawna spełnia standardy demokratycznego państwa prawnego”7.

Z tych samych przyczyn w orzecznictwie sądów administracyjnych zgodnie przyjmuje 
się, że udzielenie informacji niepełnej stanowi rodzaj bezczynności organu 
obowiązanego do udostępnienia informacji publicznej. Teza taka znajduje 
potwierdzenie zarówno w wyrokach wojewódzkich sądów administracyjnych8, jak 
i Naczelnego Sądu Administracyjnego9. Odnotowania wymaga w tym miejscu, że 
przywołane w przypisie poniżej orzeczenia zapadły po podjęciu przywołanej przez Sąd 
meriti uchwały Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie 
II OPS 5/19. Należy zatem uznać, że sądy administracyjne związane uchwałą Naczelnego 

7 Jarosław Czerw, Joanna Wyporska-Frankiewicz, Bezczynność w udostępnianiu informacji publicznej – 
perspektywa polityki prawa, „Gubernaculum et Administratio”, nr 2(28)/2023, s. 179.
8 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 sierpnia 2025 r., sygn. II SAB/Bd 76/25; wyrok WSA w Poznaniu 
z dnia 13 listopada 2024 r., sygn. IV SAB/Po 108/24; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 października 2024 r., 
sygn. IV SAB/Po 146/24; wyrok WSA w Gdańsku z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. III SAB/Gd 255/23; wyrok 
WSA we Wrocławiu z dnia 16 marca 2023 r., sygn. IV SAB/Wr 961/22; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 
1 grudnia 2022 r., sygn. II SAB/Bd 137/22; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 listopada 
2022 r., sygn. II SAB/Go 61/22; wyrok WSA w Gdańsku z dnia 15 września 2022 r., sygn. III SAB/Gd 79/22; 
wyrok WSA w Łodzi z dnia 2 września 2021 r., sygn. II SAB/Łd 111/21; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 
19 stycznia 2021 r., sygn. II SAB/Sz 102/20.
9 Zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2024 r., sygn. III OSK 534/23; wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2023 r., sygn. 
III OSK 612/22; wyrok NSA z 17.03.2023 r., sygn. III OSK 7599/21; wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2021 r., 
sygn. III OSK 609/21.
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Sądu Administracyjnego w myśl art. 269 § 1 p.p.s.a. przyjęły, podobnie jak Rzecznik, że 
wzmiankowana uchwała nie sprzeciwia się merytorycznej kontroli adekwatności 
odpowiedzi udzielanych przez podmioty obowiązane na wnioski dostępowe.

Na tym tle, jak podniesiono w sformułowanym w petitum zarzucie, wydane 
postanowienie, poprzez uchylenie się Sądu meriti od dokonania merytorycznej kontroli 
adekwatności odpowiedzi podmiotu obowiązanego w drodze wyroku wydanego w 
odpowiednio ukształtowanym do tego postępowaniu, w sposób negatywny oddziałuje 
na urzeczywistnienie przysługującego skarżącemu zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji 
RP prawa do sądu. 

Jednym z aspektów tego prawa jest prawo do odpowiednio ukształtowanej procedury 
umożliwiającej uzyskanie rozstrzygnięcia w sprawie co do jej istoty10. Zaskarżone 
postanowienie przeczy tej zasadzie. Prawo do sądu musi być aktualizowane w każdym 
kolejnym postępowaniu, a postępowanie, w którym prawo to doznaje uszczerbku musi 
zostać powtórzone. Jak słusznie bowiem podniósł  Trybunału Konstytucyjny w uchwale 
z 25 stycznia 1995 r. w sprawie o sygn. W 14/94: „[w] państwie prawnym prawo do sądu 
nie może być rozumiane jedynie formalnie, jako dostępność drogi sądowej w ogóle, lecz 
i materialnie, jako możliwość prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sądowej”11. 
W dialogu z Trybunałem Konstytucyjnym Naczelny Sąd Administracyjny zaakcentował 
w tym kontekście, że „celem działania sądów administracyjnych jest sądowa kontrola 
administracji publicznej, a nie pozbawienie strony prawa do sądu przez nadmierny 
i niczemu nie służący formalizm”12. Stanowcza wymowa tego orzeczenia nie jest 
odosobniona, czego wyrazem jest przede wszystkim powołana już wyżej uchwała 
Naczelnego Sądu Administracyjnego z 12 marca 2001 r. w sprawie OPS 14/00, w której 
podkreślono, że formy działania organów administracji publicznej nie mogą podlegać 
kontroli pozornej, „wydrążonej z treści”, w wadliwie przeprowadzonym postępowaniu.

III. Zagadnienia merytoryczne wymagające rozstrzygnięcia przez sąd I instancji 
przy ponownym badaniu sprawy.

W ocenie RPO, w sprawie istnieją również racje merytoryczne mogące przemawiać za 
uwzględnieniem skargi przez Sąd meriti, z pewnością jednakże wymagające 
rozstrzygnięcia po raz pierwszy, co wymaga uprzedniego uchylenia zaskarżonego 

10 Por. P. Tuleja, art. 45 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. II, 
Warszawa 2023, SIP Lex.
11 Uchwałę opublikowano w: OTK 1995, nr 1, poz. 19.
12 Zob. postanowienie z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie II GSK 373/12.
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postanowienia i skierowania sprawy do oceny merytorycznej w odpowiednio 
ukształtowanym do tego postępowaniu zakończonym wyrokiem.

Kwestie te, jakkolwiek nie mogą być przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu 
ze względu na sposób naruszenia przepisów postępowania przez Sąd meriti, wymagają 
jednak krótkiego ich zasygnalizowania przez wzgląd na treść art. 190 p.p.s.a., który 
pozostaje w dyspozycji Składu orzekającego w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, ocena dokonana przez Sąd meriti, że kontrahenci Spółki, wchodząc 
w stosunek cywilnoprawny z umowy dzierżawy w przedmiocie powierzchni 
reklamowych nie dysponowali majątkiem publicznym, jest wadliwa. 

Po drugie, fakt, że podmioty te nie wydatkowały środków publicznych w rozumieniu 
przepisów o finansach publicznych, a wręcz zasiliły budżet Spółki komunalnej 
świadczeniem pieniężnym, jest irrelewantny. 

Po trzecie, pojęcie majątku publicznego na gruncie ustawy dostępowej odnosi się nie 
tylko do środków publicznych o charakterze pieniężnym, ale także własności i innych 
praw rzeczowych na nieruchomościach i rzeczach ruchomych13. 

Po czwarte, majątek Spółki w świetle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa 
i doktryny należy kwalifikować jako majątek publiczny z uwagi na to, że jej jedynym 
wspólnikiem jest Gmina Nysa14. Przedmiotem umowy dzierżawy w świetle art. 693 § 1 
k.c.15 jest bowiem przekazanie wydzierżawiającemu rzeczy do używania i pobierania 
pożytków przez czas oznaczony lub nieoznaczony na rzecz dzierżawcy, który w zamian 
płaci umówiony czynsz. 

Niewątpliwie zatem oddanie majątku publicznego w dzierżawę przez Spółkę 
doprowadziło do dysponowania nim przez jej kontrahentów, którzy uprawnieni byli 
do używania powierzchni reklamowej i pobierania z niej pożytków. W orzecznictwie 
sądowym przyjmuje się zaś, że udostępnienie imienia i nazwiska podmiotu 

13 Zob. M. Rypina, Udostępnianie informacji publicznej przez podmioty prywatne, Warszawa 2022, s. 106-
108.
14 Tamże, s. 109.
15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), dalej jako: k.c.
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wchodzącego w stosunek cywilnoprawny ze spółką komunalną nie stanowi naruszenia 
jego prawa do prywatności16. 

Powyższe ma szczególnie istotne znaczenie albowiem art. 33 u.r.l.17 przewiduje 
obowiązek oznaczenia materiałów kampanii referendalnej poprzez wskazanie, od kogo 
pochodzą lub przez kogo zostały rozplakatowane, niemniej przepisy u.r.l. nie 
przewidują sankcji karnej za niedokonanie tego, co rodzi istotne wątpliwości 
z perspektywy skuteczności prawa18. 

Taki stan rzeczy wskazuje na potrzebę wzmożonej kontroli społecznej finansowania 
materiałów kampanii referendalnej w ramach przepisów o referendum lokalnym. 
Niewątpliwe jest także, że referendum lokalne w państwie, którego ustrój w świetle art. 
4 ust. 2 ustawy zasadniczej zakłada demokrację bezpośrednią jako jedną z form 
sprawowania władzy zwierzchniej Narodu, stanowi sprawę publiczną w rozumieniu 
art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Prawo do informacji publicznej jest zaś publicznym prawem 
podmiotowym, umożliwiającym realizację zasady przejrzystości i transparentności 
systemu sprawowania władzy.

Mając na uwadze powyższe, wnoszę i wywodzę jak w petitum niniejszej skargi 
kasacyjnej. 

Stanisław Trociuk

Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich 

/-wydano i podpisano elektronicznie/ 

16 Zob. wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 25 lutego 2025 r., IV SAB/Wr 1214/24 oraz przywołany w nim 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 67.
17 Ustawa z dnia 15 września 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 472), dalej jako: u.r.l.
18 Zob. J. Winczorek, Skuteczność prawa [w:] Leksykon socjologii prawa, red. A. Kociołek-Pęksa, M. Stępień, 
Warszawa 2013, s. 319-325. 


