Warszawa, 20-10-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.511.332.2025.DG
Naczelny Sad Administracyjny

Izba Ogélnoadministracyjna
Wydziat Il

via ePUAP

Skarzacy: Miasto Katowice
reprezentowany przez:

r. pr. Artura Wozniaka

ul. Miynska 4, 40-098 Katowice
Organ: Wojewoda Slgski
reprezentowany przez:

Rafata Wronskiego

ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice
Uczestnicy:

Rzecznik Praw Obywatelskich
REGON: 012093073
/RPO/SkrytkaESP
reprezentowany przez:

Dagmare Gut

/adres jw./

Prokurator Prokuratury Krajowej
ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa

Sygn. akt: lll OPS 1/25
(111 OSK 2491/24)

Zgltoszenie udziatu Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu
uchwatodawczym wraz ze stanowiskiem procesowym

W zwigzku z doreczeniem Rzecznikowi Praw Obywatelskich (dalej takze: ,Rzecznik”)
prosby o przedstawienie stanowiska dotyczacego pytania prawnego zawartego

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej takze: ,NSA") z dnia 15
kwietnia 2025 r. wydanego w sprawie o sygn. lll OSK 2491/24, ktére brzmi:

.Czy sad administracyjny jest, na podstawie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 935),
zwigzany wczesniejszym prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewaznosc
przepisu aktu prawa miejscowego, w sytuacji, jezeli kolejny akt prawa miejscowego,
uchwalony po wydaniu wyroku i dotyczacy tych samych stron, zawiera przepis
regulujgcy materie objetg wczesniej uniewaznionym przepisem?”,

dziatajgc na podstawie art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi’ w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtasza
udziat w tym postepowaniu oraz - w razie, gdyby sktad siedmiu sedzidw NSA znalazt
podstawy do podjecia uchwaty - wnosi, aby jej tres¢ przyjeta nastepujgce brzmienie:

.Art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.) nie skutkuje zwigzaniem
sadu administracyjnego wczesniejszym prawomocnym wyrokiem
stwierdzajgcym niewaznos¢ przepisu aktu prawa miejscowego, w sytuacji, jezeli
kolejny akt prawa miejscowego, uchwalony po wydaniu wyroku i dotyczacy tych
samych stron, zawiera przepis regulujacy materie objeta wczesniej
uniewaznionym przepisem”.

UZASADNIENIE

1. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie wezwan NSA
do zajecia stanowiska w postepowaniach uchwatodawczych

(1 Na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje za zasadne odniesienie sie do
wystosowanego W niniejszej sprawie wezwania z dnia 15 lipca 2025 r. do
przedstawienia przez Rzecznika stanowiska w odniesieniu do wskazanego wyzej
pytania prawnego w terminie 30 dni, wydanego w wykonaniu zarzgdzenia sedziego
z dnia 14 lipca 2025 r. Podobne wezwania wystosowano do niego réwniez w innych
postepowaniach uchwatodawczych toczgcych sie w  Wydziale Il Izby
Ogdlnoadministracyjnej NSA (sygn. akt: Il OPS 2/25 oraz Il OPS 3/25).

'T.j.Dz.U.z2024 r. poz. 935 ze zm., dalej: ,p.p.s.a.”.
2T.j.Dz.U. 22024 r. poz. 1264 ze zm.



(2)

Mianowicie, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdéci¢ uwage, ze
w obowigzujgcych przepisach prawa brakuje podstawy do formutowania wezwan
tego rodzaju. Zgodnie z art. 8 8 1 p.p.s.a., Rzecznik moze wzig¢ udziat w kazdym
toczacym sie postepowaniu sgdowoadministracyjnym, jezeli uzna, ze wymaga tego
ochrona praworzgdnosci lub praw cztowieka i obywatela. Dotyczy to takze
postepowan uchwatodawczych. Rzecznik nie jest jednak zobowigzany do
uczestnictwa w takich postepowaniach, gdyz obowigzek taki w zakresie postepowan
uchwatodawczych ustawodawca przewidziat wytgcznie wobec prokuratora (por. art.
265 p.p.s.a.).

3) JednoczesSnie Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze praktyka

4)

informowania go o toczgcych sie postepowaniach uchwatodawczych, w ktorych jego
udziat, w Swietle art. 8 8 1 p.p.s.a., mégtby by¢ celowy, zastuguje na pozytywng ocene
i uznanie jako rozwigzanie sprzyjajace realizacji funkcji ochronnych Rzecznika.
Zuwagi jednak na fakultatywny charakter jego udziatu w tego rodzaju
postepowaniach, formutowanie wezwan do zajecia stanowiska z wyznaczonym
terminem nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

2. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie wystagpienia
przestanek do podjecia uchwaty konkretnej

Niniejszy wniosek o podjecie uchwaty konkretnej wystosowany zostat przez NSA
w trybie art. 187 § 1 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem, jesli przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, NSA
moze odroczy¢ rozpoznawanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzibw tego sadu. Do przestanek
przedmiotowych pytan prawnych kierowanych na tej podstawie nalezy zatem
tgcznie zaliczyd:
1) zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci w danej sprawie
(przestanka materialna);
2) wytonienie sie takiego zagadnienia przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
(przestanka proceduralna);



3) zalezno$¢ miedzy zagadnieniem prawnym budzacym powazne
watpliwosci  a  rozstrzygnieciem  sprawy sgdowoadministracyjnej
(przestanka funkcjonalna)3.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wymienione przestanki nie wystapity
w postepowaniu, w ktérym przytoczone wyzej pytanie prawne zostato zadane.

) Po pierwsze, nie dotyczy ono zagadnienia prawnego, ktére budzitoby powazne
watpliwosci. Watpliwosci tego rodzaju wystepujg bowiem tylko wéwczas, gdy ich
charakter jest obiektywy, a wiec, gdy wynikajg ze stanu ustawodawstwa
i orzecznictwa®, z czym nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia. W szczegélnosci
za wyraz urzeczywistnienia watpliwosci prawnych nie mozna uznac obszernie
przytoczonych ~w uzasadnieniu ww. postanowienia orzeczen sgdow
administracyjnych, ktére miatyby uzasadniac istnienie rozbieznosci w orzecznictwie
w zakresie zadanego pytania. Wskazane przez NSA judykaty dotyczg bowiem zasad
zwigzania prawomocnym wyrokiem, ktéry zapadt w odniesieniu do decyzji (lub
postanowienia), a nie aktu prawa miejscowego, ktérego dotyczy przedstawione
W niniejszej sprawie pytanie prawne. Rozbieznosci w orzecznictwie nie dowodzi
takze przeglad wyrokdw sadéw administracyjnych  wykraczajagcy poza
rozstrzygniecia przywotane przez NSA w ww. postanowieniu, co wynika z faktu, ze
zagadnienie to nie dotyczy problemu czesto pojawiajgcego sie w praktyce.

6 Po drugie, cho¢ analizowane pytanie prawne istotnie wytonito sie przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, to jednak nie mozna przyja¢, ze istnieje zwigzek
pomiedzy tym pytaniem a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed NSA.
Sprawa, w ktérej pytanie to zadano dotyczy bowiem aktu nadzoru nad dziatalnoscia
organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 8 2 pkt 7 p.p.s.a.), natomiast
pytanie odnosi sie do aktu prawa miejscowego (art. 3 8 2 pkt 5 p.p.s.a.). Sg to dwie
rozne formy dziatania administracji i, cho€ istniejg pomiedzy nimi zaleznosci, to
jednak w niniejszym postepowaniu kasacyjnym nie mozna uzna¢, ze udzielenie
odpowiedzi na zadane pytanie miatoby bezposredni zwigzek ze stanem faktycznym
i prawnym zawistej sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ww. postanowienie NSA
zdnia 15 kwietnia 2025 r. wydano w sprawie ze skargi kasacyjnej na wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: ,WSA") w Gliwicach z 2 lipca 2024 r.,
Il SA/GIl 450/24, w ktérym oddalono skarge Miasta Katowice na rozstrzygniecie

3 M. Wilbrandt-Gowowicz, Srodki zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sqdowoadministracyjnego, [w:]
Postepowanie sqdowoadministracyjne, red. M. Jaskowska, Warszawa 2024, s. 314,

4 H. Knysiak-Sudyka, Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wos, LEX
2016, kom. do art. 187 p.p.s.a., poz. 2.



nadzorcze Wojewody Slgskiego z dnia 5 kwietnia 2024 r. nr NPO0.4131.1.281.2024,
stwierdzajgce niewaznosc § 1 pkt 2 uchwaty Rady Miasta Katowice z dnia 29 lutego
2024 r. nr LXXIV/1522/24 w sprawie uchwalenia zmian Statutu Dzielnicy nr 7 Zateze,
jako sprzecznej z art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 1-5 w zw. z art. 37b ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?>. Powodem tego rozstrzygniecia byto
zastosowanie przez WSA w Gliwicach art. 170 p.p.s.a., ktéry - zdaniem tego sadu -
skutkowat dlan zwigzaniem prawomocnym wyrokiem NSA z dnia 21 sierpnia 2023 r.,
11 OSK 2032/22, w ktérym uchylono wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2022
r., 1 SA/GI 267/22, w sprawie ze skargi Miasta Katowice na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. nr NPOO.4131.1.1186.2021
w przedmiocie uchwaty Rady Miasta Katowice z dnia 25 listopada 2021 r. nr
XLI.897/21 w sprawie nadania statutu jednostce pomocniczej - Dzielnicy nr 7 Zateze
i oddalono skarge Miasta Katowice. Zdaniem WSA w Gliwicach zaprezentowanym
w wyroku zapadtym w sprawie sgdowoadministracyjnej, w ktorej zadano niniejsze
pytanie prawne, wskazany wyzej wyrok NSA o sygn. lll OSK 2032/22 wigzat go,
poniewaz dotyczyt takiego samego zakresu regulacji, tj. kwestii przyznania cztonkom
obwodowej komisji wyborczej prawa do diety, ktdra to regulacja zostata negatywnie
oceniona przez Wojewode Slgskiego oraz przez NSA. Powyisze oznacza, ze
W niniejszej sprawie NSA, dostrzegajac potrzebe skorzystania z trybu z art. 187
§ 1 p.p.s.a., przedmiotem pytania prawnego powinien uczyni¢ prawomocny
wyrok dotyczacy aktu nadzoru nad dziatalnosScia organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, a nie wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ przepisu
aktu prawa miejscowego, do ktérego wydania nie doszto ani w sprawie,
w ktérej zadano niniejsze pytanie prawne, ani w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem NSA o sygn. Il OSK 2032/22. Pomimo bowiem, ze
sprawa sgdowoadministracyjna ze skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody
uniewazniajgce akt prawa miejscowego stanowi posrednig kontrole takiego aktu, to
jednak - z uwagi na rdznice zachodzgce w sprawach ze skargi na akt prawa
miejscowego oraz na rozstrzygniecie wojewody je uniewazniajgce - nie mozna
przyjac, ze niniejsze pytanie prawne pozostaje w wymaganej zgodnie z art. 187 § 1
p.p.s.a zaleznosci w stosunku do rozstrzygniecia sprawy, w ktorej je zadano.
Ponadto, co takze warto w rozpatrywanym kontekscie odnotowaé, niniejsza sprawa
dotyczy przepisu prawa uchwalonego przez Rade Miasta Katowice, ktorego tres¢ nie
jest identyczna z tym, ktéry obowigzywat uprzednio i zostat uniewazniony
rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Slaskiego z dnia 29 grudnia 2021 r. nr

5T,j.Dz.U.z2025r. poz. 1153, dalej: ,u.s.g.".



NPOO.4131.1.1186.2021. Istnieje wiec watpliwos¢, czy rzeczywiscie mozna przyjac,
ze nowy przepis, objety rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Slgskiego z dnia 5
kwietnia 2024 r. nr NPOO.4131.1.281.2024, reguluje ,materie objetg wczesniej
uniewaznionym przepisem”, o czym mowa w zadanym pytaniu prawnym.

7y Z powyzszych wzgledow - w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich - w niniejszej
sprawie nie zachodzg podstawy do podjecia uchwatly konkretnej, o ktéra
wystagpit NSA postanowieniem z 15 kwietnia 2025 r. W razie jednak, gdyby
w ocenie sktadu siedmiu sedziow NSA, podstawy te miaty miejsce, Rzecznik ponizej
przedstawit swoje stanowisko co do tresci uchwaty.

3. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie tresci uchwaty

® Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich podjeta uchwata powinna wykluczac
zwigzanie wczesniejszym prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewaznos¢
przepisu aktu prawa miejscowego, w sytuacji, gdy kolejny akt takiego prawa,
uchwalony po wydaniu wyroku i dotyczgcy tych samych stron, zawiera przepis
regulujgcy materie objetg uniewaznionym przepisem. Przemawiajg ze tym
nastepujgce powody.

@ Art. 170 p.p.s.a. ktérego wyktadni dotyczy zadane przez NSA pytanie prawne, wyraza
istote prawomocnosci materialnej orzeczenia sadu administracyjnego,
polegajacej na zwigzaniu tym orzeczeniem okreslonych podmiotéw®. Sg nimi przede
wszystkim strony postepowania oraz sad, ktéry wydat orzeczenie, ale takze inne
sady i organy panstwowe, a nawet, w przypadkach przewidzianych w ustawie, inne
osoby. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w tym, ze
wskazane podmioty muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia oraz tre$¢ prawomocnego
orzeczenia sadu. Jak jednolicie podkresSla sie w orzecznictwie sadow
administracyjnych ratio legis tego przepisu polega na tym, ze gwarantuje on
zachowanie spodjnosci i logiki dziatania organdéw panstwowych, zapobiegajac
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w catym
systemie sprawowania wtadzy’.

(10) Najwiecej uwagi w judykaturze i doktrynie poswieca sie prawomocnosci orzeczen
sgdowych, ktore zapadty w odniesieniu do decyzji i postanowien. Zdecydowanie

6 B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, B. Dauter, A. Kabat, M.
Niezgddka-Medek, LEX 2024, kom. do art. 170 p.p.s.a., poz. 1.

7 Zob. m.in. wyrok NSA z 22 paZzdziernika 2024 r., lll FSK 834/24, Centralna Baza Orzeczeh Sadéw
Administracyjnych (dalej: ,CBOSA") i powotane tam orzeczenia.



rzadziej rozpatrywane sg w tym kontekscie pozostate akty i czynnosci zaskarzalne
do sadu administracyjnego na podstawie postanowien art. 384-7,82ai8 3 p.p.s.a.
Kwestia zakresu art. 170 p.p.s.a. w kontekScie zwigzania wczesniejszym
prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym niewaznos¢ aktu prawa miejscowego i to
w sytuacji, gdy kolejny akt tego rodzaju, uchwalony po wydaniu wyroku zawiera
przepis regulujgcy te samg materie, co wczesniej uniewazniony, nie doczekata sie,
jak dotad, opracowan doktrynalnych oraz nie stanowita tematu szerszych rozwazan
w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Zagadnienie poruszone przez NSA
W niniejszym pytaniu prawnym dotyczy wiec rzadko wystepujacego w
praktyce orzeczniczej problemu (poza niniejszg sprawg Rzecznikowi nie sg znane
zadne inne postepowania sgdowoadministracyjne, gdzie konkretnie taki problem
prawny miatby miejsce). Z tego wzgledu w analizowanym obszarze naturalnie
rozpoczg¢ nalezy od siegniecia do orzecznictwa odnoszgcego sie do wyktadni art.
170 p.p.s.a. w kontekscie orzeczen dotyczacych decyzji i postanowien. Ustalen z tego
zakresu nie mozna jednak przenosi¢ wprost na grunt innych form dziatania
administracji publicznej. Jak stusznie zwraca bowiem uwage T. WoS, ze wzgledu na
bogactwo prawnych form dziatari organdw administracji publicznej, objetych
przepisami z art. 3 8 2 - 8 3, ich zréznicowany charakter prawny (akty normatywne,
akty administracyjne generalne i indywidualne, a nawet czynnosci faktyczne),
niejednolitg procedure ich podejmowania (wydawania), a czesto brak jakiejkolwiek
procedury, oraz zréznicowane mozliwosci weryfikacji w ramach nadzwyczajnych
wewngtrzadministracyjnych  postepowarn  nadzorczych, nie jest mozliwe
uwzglednienie w ramach konstrukcji prawomocnosci decyzji i postanowien tych
wszystkich szczegdlnych uwarunkowan w taki sposob, aby odnosita sie ona bez
ograniczen i catym zakresie do wszystkich aktéw i czynnoscizart. 382 -§ 3 p.p.s.a.8.
11) Majgc na uwadze powyzsze, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy
stwierdzi¢, ze zwigzanie z art. 170 p.p.s.a. nie obejmuje sytuacji opisanej w zadanym
pytaniu prawnym, poniewaz odnosi sie ono do postepowania, w ktérym brakuje
tozsamosci przedmiotowej ze sprawg zakoniczong juz prawomocnym wyrokiem
stwierdzajgcym niewaznos¢ przepisu prawa miejscowego. Pytanie to dotyczy
bowiem sytuacji, w ktérej kolejny akt prawa miejscowego, uchwalony juz po wydaniu
wyroku, zawiera przepis regulujgcy materie objetg aktem prawa miejscowego
wczesniej uniewaznionym prawomocnym wyrokiem sgdu. Chodzi tu zatem o inny
akt prawa miejscowego, niz ten, ktorego niewaznosC¢ zostata prawomocnie

8 T. Wos, Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, LEX 2016, kom.
do art. 170 p.p.s.a., poz. 23.
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stwierdzona przez sad oraz o przepis prawa, ktory nie jest identyczny z
uniewaznionym, a jedynie reguluje materie podobng do tej, ktérg regulowat przepis
uniewazniony. Ujecie to jest zatem bardzo szerokie. Tymczasem zasadg, ktérg
mozna wyprowadzi¢ z orzecznictwa powstatego na kanwie spraw dotyczgcych
kontroli decyzji i postanowien jest odnoszenie zakresu art. 170 p.p.s.a. tylko do
rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia®. Nie wyklucza to, co prawda,
zakazu wejrzenia w tres¢ uzasadnienia, zwtaszcza, jesli jest to konieczne dla
odczytania sentencji, jednak nie nalezy wprowadzac¢ z tego wniosku o objeciu
zakresem art. 170 p.p.s.a. takze uzasadnienia orzeczenia. Stanowisko o zwigzaniu
uzasadnieniem bytoby bowiem zbyt daleko idgce, biorgc pod uwage fakt, ze polski
system prawny nie opiera sie na modelu precedensowym, a sad, przed ktérym
zawista kolejna odrebna sprawa sgdowoadministracyjna jest zobowigzany do jej
samodzielnego rozpoznania'. Zwigzania z art. 170 p.p.s.a. nie mozna zatem sensu
stricto odnosi¢ do motywOw rozstrzygniecia, a jedynie do jego sentencji. Oznacza to,
jak stusznie wskazat NSA w wyroku z dnia 15 maja 2025 r., | OSK 986/14",
ze oddzialywanie orzeczen sagdow administracyjnych zapadtych
w analogicznych sprawach, czy sprawach rodzajowo zblizonych ma charakter
jedynie autorytetowy i nie moze ogranicza¢ zakresu rozpoznania przez sad
kolejnej odrebnej sprawy sagdowoadministracyjnej.

Odnoszac powyzsze ustalenia do niniejszego pytania prawnego wskazac nalezy, ze
udzielnie na nie odpowiedzi twierdzgcej musiatoby implikowad przyjecie stanowiska
odmiennego od wskazanego powyzej, tj. ze art. 170 p.p.s.a. stanowi nie tylko
0 zwigzaniu sentencjg prawomocnego orzeczenia, ale takze jego uzasadnieniem. Jak
juz bowiem wskazano, kolejny akt prawa miejscowego, uchwalony po wydaniu
wyroku, nawet jesli pochodzi od tego samego organu oraz dotyczy tozsamego
obszaru regulacji, jest jednak innym aktem prawa miejscowego niz poprzedni akt,
ktory uniewazniono prawomocnym orzeczeniem sadu. Jesli wiec w sprawie
dotyczacej nowego aktu prawa miejscowego miatoby wigzal wczesniejsze
prawomocne orzeczenie stwierdzajgce niewaznos¢ innego aktu, to znaczy, ze
zakresem zwigzania objete bytoby uzasadnienie a nie sentencja orzeczenia.
Sentencja wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ aktu prawa miejscowego odnosi sie
bowiem zawsze do konkretnie oznaczonego aktu, a nie do jego wyabstrahowanych
przepisow prawa czy tez do wyprowadzonych z nich norm. Tak szerokiej wyktadni
art. 170 p.p.s.a., w kontekscie aktéw prawa miejscowego, nie mozna

9 Zob. m.in. wyrok NSA z 19 wrzesnia 2024 r., Il OSK 2555/22, CBOSA i powotane tam orzecznictwo.
10 Zob. m.in. postanowienie NSA z 18 lutego 2024 r., Il GZ 39/14, CBOSA.
T CBOSA.



zaakceptowacd. Jej przyjecie w wielu sytuacjach wytgczatoby w istocie sgdowg
kontrole aktéw prawa miejscowego, skoro stosujgc art. 170 p.p.s.a. sad nie musiatby
w ogble odnosi¢ sie do merytorycznej oceny zgodnosci z prawem takiego aktu.
Ujecie to zdecydowanie za bardzo zmieniatoby réwniez sens skarg na takie akty,
ktore nie majg charakteru actio popularis i ktére ukierunkowane sg na ochrone praw
podmiotowych. Powaznie ingerowatoby ono takze w samodzielnos¢ samorzgdu
terytorialnego, jesli de facto jeden prawomocny wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢
aktu regulujgcego dang materie powodowatby taki sam skutek wzgledem innych, co
nastepowatoby w praktyce automatycznie w wyniku zastosowania przez sad art. 170
p.p.s.a. W rozpatrywanym zakresie pojawiatyby sie takze pytania o to, jak daleki
powinien byc¢ zakres zawigzania prawomocnymi orzeczeniami w razie zmiany prawa
oraz okolicznosci faktycznych, jak réwniez, jak powinno ksztattowac sie zwigzanie
prawomocnym wyrokiem oddalajgcym skarge na akt prawa miejscowego, czego
zadane pytanie nie dotyczy. Analizowany problem musiatby takze zostac
rozpatrzony na tle spraw dotyczgcych aktéw nadzoru z art. 3 8 2 pkt 7 p.p.s.a.,
w ktérych dochodzi do posredniej kontroli aktéw prawa miejscowego.

(13) W kontekscie przestanki tozsamosci przedmiotowej nalezy takze zwrdéci¢ uwage na
fakt, ze pytanie zadane przez NSA dotyczy zwigzania prawomocnym wyrokiem
stwierdzajgcym niewaznos¢ przepisu aktu prawa miejscowego w sprawie ze skargi
nie tylko na inny akt prawa miejscowego, ale takze w sytuacji, gdy zawiera on przepis
regulujgcy ,,materie objeta wczesniej uniewaznionym przepisem”. Wydaje sie
zatem, ze pytanie to dotyczy nie tylko sytuacji, gdy nowy przepis prawa ma
identyczne brzmienie jak ten, ktéry zostat juz uniewazniony przez sad, ale takze, gdy
jedyne reguluje on materie objetg wczesniej uniewaznionym przepisem. Pytanie
zadane przez NSA obejmuje wiec bardzo szeroki zakres zwigzania prawomocnym
orzeczeniem, ktory - w razie udzielenia na nie odpowiedzi pozytywnej - oznaczatby,
ze zawigzanie to zachodzi juz wodwczas, gdy przedmiot regulacji prawnej
zaskarzonego nowego przepisu jest taki sam jak przepisu uprzednio
uniewaznionego. ,Materia” danego przepisu to bowiem, jak podaje Stownik Jezyka
Polskiego PWN, jedynie jego ,watek, tres¢, ktdrym mozna nadawac ré6zne formy'?”
. Ujecie proponowane przez NSA w postanowieniu przedstawiajgcym analizowane
pytanie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw NSA bytoby zatem
zdecydowanie zbyt rozlegte, poniewaz w istocie obejmowatoby bardzo wiele sytuacji,
w ktorych art. 170 p.p.s.a. mogtby byc zastosowany, co istotnie ograniczatoby
kontrole sgdowg aktéw prawa miejscowego. Utrudniatoby to takze stanowienie

12 https://sjp.pwn.pl/sjp/materia;2481783.html.
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(14)

prawa przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, ktére po stwierdzeniu
niewaznosci danego aktu prawa miejscowego przez sgd czesto muszg powrdci¢ do
regulacji materii, ktérej uniewazniony akt dotyczyt.

Podsumowujgc, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 170 p.p.s.a.
w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego nalezy interpretowac wasko, tj. w taki
sposoéb, ze sad administracyjny nie jest zwigzany wczesniejszym prawomocnym
wyrokiem stwierdzajgcym niewaznosc¢ przepisu aktu prawa miejscowego, w sytuacji,
gdy kolejny akt prawa miejscowego, uchwalony po wydaniu wyroku, zawiera przepis
regulujgcy materie objetg wczesniej uniewaznionym przepisem. Wczesniejszy
prawomocny wyrok sgdu dotyczacy takiego aktu prawa miejscowego moze zatem
postuzy¢ sgdowi wytgcznie jako argument do podjecia danego rozstrzygniecia na
zasadzie autorytetowego oddziatywania. Nie wigze go jednak na zasadzie
wyrazonej w art. 170 p.p.s.a.

Z powyzszych wzgledéw - w razie, gdyby skiad siedmiu sedziobw NSA znalazt
podstawy do podjecia wnioskowanej postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2025 r.
uchwaty - Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o nadanie jej wskazanej wyzej tresci.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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