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Szanowny Panie Ministrze,

w sferze mojego zainteresowania pozostaje problematyka dotyczgca stosowania
Srodkdéw zabezpieczajgcych w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko osobie
niepoczytalnej, ktorej nie mozna przypisa¢ winy. Postepowanie takie jest bowiem w
istotny sposéb odmienne od klasycznego modelu postepowania w sprawie o
przestepstwo. Dotyczy to przede wszystkim przedmiotu postepowania, poniewaz sad
nie orzeka w przedmiocie winy i odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy przestepstwa, ale o
tym, czy osoba, ktéra popetnita czyn zabroniony stwarza niebezpieczenstwo dla ogotu
spoteczenstwa, w tym czy istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu

zabronionego w przysztosci'.

W doktrynie procesu karnego spornym zagadnieniem jest charakter postepowania w
sprawach o stosowanie srodkdéw zabezpieczajgcych. Czes¢ przedstawicieli doktryny
twierdzita, ze orzekanie przez sgd o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodkow

1 A. Zoll, T. Sroka, Czes¢ | Konstytucyjne i konwencyjne aspekty Srodkéw zabezpieczajqcych [w:] Srodki
zabezpieczajgce. Ujecie systemowe, red. A. Barczak-Oplustil, M. Pyrcak-Gérowska, A. Zoll, Krakow.
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zabezpieczajgcych jest czynnoscig sadu w postepowaniu przygotowawczym?.
Swiadczy¢ miat o tym fakt, ze postepowanie przygotowawcze nie zostato formalnie
zakonczone, osoba, przeciwko ktérej prowadzone jest postepowanie zachowuje status
podejrzanego, nie stosuje sie przepisdow o oskarzycielu positkowym. Sad, co do zasady,
orzeka postanowieniem3, a jest to forma charakterystyczna dla orzeczen z
postepowania przygotowawczego. Dodatkowo, ,przepis art. 324 k.p.k. umieszczony
jest w rozdziale k.p.k. zatytutowanym Zamkniecie sledztwa, a nie w rozdziale Akt
oskarzenia, tak jak przepisy dotyczgce wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania. Ponadto wskazywano, ze chociaz postepowanie przygotowawcze jest
formalnie zamkniete, to jednak sgd wydaje merytoryczne orzeczenie, ktére je konczy -
wydane przez prokuratora postanowienie o zamknieciu Sledztwa (ewentualnie
dochodzenia) jest jedynie wyrazem zakonhczenia fazy zbierania dowoddéw"4.

W doktrynie® i orzecznictwie® dominujgce’ jest stanowisko odmienne, zgodnie z
ktorym skierowanie przez prokuratora wniosku o umorzenie postepowania i
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego jest skargg inicjujgcg postepowanie sgdowe.
W uchwale Sgdu Najwyzszego (sygn. akt | KZP 35/04) podsumowano najwazniejsze
argumenty przemawiajgce za takim (sgdowym) charakterem postepowania w
przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpieczajgcych, wskazujac, ze:

- ,rozpoznanie wniosku prokuratora, przekazanego sgdowi na podstawie art. 324 8 1
k.p.k., nastepuje z reguty na rozprawie (art. 354 pkt 2 k.p.k. "wniosek kieruje sie na

2Zob.: T. Razowski, 5. Zwrot sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego w wypadku wniesienia
wniosku o umorzenie postepowania | zastosowanie Srodkdéw zabezpieczajgcych (art. 324 § 1
k.p.k.) [w:] Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005 i cytowana
tam literatura i orzecznictwo. Tak réwniez: K. Z. Eichstaedt, Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego 2005 r., |
KZP 35/04, Palestra 2007, nr 3-4, s. 306.

3 Chyba Ze to dopiero na rozprawie sad ustali, ze sprawca czynu byt niepoczytalny, a postepowanie
sgdowe zostato zainicjowane aktem oskarzenia. Zob. uchwata SN z 19.08.1999 r. w sprawie | KZP 21/99,
OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 49.

4 M. Pyrcak-Gérowska, 2.5. Postepowanie w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka
zabezpieczajgcego jako postepowanie jurysdykcyjne [w:] Detencja psychiatryczna orzekana jako Srodek
zabezpieczajgcy w swietle badan aktowych, Krakow.

> K. Wozniewski, Pokrzywdzony w postepowaniu sqdowym na podstawie art. 354 k.p.k. Glosa do uchwaty SN
Z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 35/04, GSP-Prz.Orz. 2005, nr 4, s. 81-86; K. Dudka, Uprawnienia
pokrzywdzonego do zaskarzenia postanowienia sqdu wydanego w trybie art. 354 k.p.k. Glosa do uchwaty SN z
dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 35/04, PiP 2005, nr 7, s. 119-122; W. Sych, Glosa do uchwaty SN z dnia 25 lutego
2005 r., | KZP 35/04, PS 2006, nr 3, s. 132.

6 Zob.: Uchwata SN z 25.02.2005 r., | KZP 35/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 14.

7 i obecnie niebudzgce zasadniczych watpliwosci.



rozprawe..."), ktora przeciez nie jest przewidziana w stadium postepowania

przygotowawczego,

- do rozpoznania wniosku ma nadto zastosowanie procedura przewidziana w
rozdziale 41, stosuje sie wiec odpowiednio przepisy dotyczgce przygotowania do
rozprawy gtéwnej,

- sgd rozpoznajgcy na rozprawie wniosek prokuratora, przewidziany w art. 324 § 1
k.p.k., orzeka w sktadzie okreSlonym w art. 28 8 1 k.p.k., a nie w przewidzianym dla
czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym (art. 329 8 1 k.p.k., por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. akt | KZP 21/99, OSNKW
1999, z. 9-10, poz. 49),

- gdyby postepowanie w trybie art. 354 k.p.k. nie miato charakteru postepowania
sgdowego, to pkt 1 tego przepisu nie miatby zadnego sensu. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze przepisy o oskarzycielu positkowym i powodzie cywilnym?® stosuje sie -
co do zasady - w tym wiasnie postepowaniu, a nie w postepowaniu
przygotowawczym®”.

Skoro orzekanie w przedmiocie zastosowania Srodkdéw zabezpieczajgcych jest
postepowaniem sgdowym w rozumieniu art. 45 Konstytugji, to uczestnikom tego
postepowania - przede wszystkim podejrzanemu (osobie, wobec ktorej skierowany
zostat wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego) i

8 Instytucje powddztwa cywilnego (procesu adhezyjnego) zostata usunieta z procesu karnego z dniem 1
lipca 2015 r. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw ((Dz. U. poz. 396 z p6zn. zm.).



pokrzywdzonemu? powinny przystugiwa¢ uprawnienia, ktére realizujg konstytucyjny
standard prawa do sgdu, zas w szczegdlnosci - prawo do sprawiedliwie
uksztattowanej procedury sadowej'®. W obecnym stanie prawnym zastrzezenia do
sprawiedliwie uksztattowanej procedury mozna miec¢ w odniesieniu do uksztattowania
pozycji pokrzywdzonego, a takze osoby, wobec ktorej orzeczone zostaty srodki
zabezpieczajgce w kontekscie formy zakonczenia postepowania (co do zasady jest to
postanowienie, chyba ze niepoczytalnosc zostata ujawniona po rozpoczeciu przewodu
sgdowego - woéwczas sgd orzeka wyrokiem).

. Prawa pokrzywdzonego w postepowaniu karnym w sprawie o
zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych

De lege lata pokrzywdzony w postepowaniu sgdowym prowadzonym w przedmiocie
zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych jest tzw. quasi strong. Nie ma petnych
uprawnien strony procesowej, ale ma dodatkowe uprawnienia, ktére wyrézniajg go
sposrod innych uczestnikow postepowania - Swiadkdéw, publicznosci, czy biegtych.
Moze korzystac z petnomocnika (art. 87 8 2 k.p.k.), bra¢ udziat w rozprawie (art. 384 § 2
k.p.k.), chocby miat sktadac zeznania w charakterze Swiadka. Podczas czynnosci z jego

% Chociaz Konstytucja nie postuguje sie pojeciem pokrzywdzonego, a zaden przepis ustawy nie przyznaje
uprawnien ofierze przestepstwa w postepowaniu karnym, to w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nie budzi watpliwosci, ze prawo do sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje réwniez tego uczestnika
postepowania. Obecnie Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze sprawa karna jest jednoczesnie sprawg
pokrzywdzonego, w zakresie, wjakim dotyczy czynu naruszajgcego lub zagrazajacego jego dobrom
prawnym, a,prawnie chronionych intereséw” tego podmiotu nie powinno sie utozsamia¢ wytgcznie
zroszczeniami o charakterze majgtkowym. Réwnie istotne jest ,moralne zados¢uczynienie” w postaci
zagwarantowania sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy iwystuchania stanowiska ofiary przestepstwa.
Sprawa karna - zainicjowana skargg wniesiong przez oskarzyciela publicznego - staje sie bowiem ,co
najmniej” sprawg pokrzywdzonego. Zchwilg ztozenia o$wiadczenia odziataniu wcharakterze
oskarzyciela positkowego oraz wsprawach prywatnoskargowych pokrzywdzony staje sie strong
postepowania karnego zewszystkimi tego konsekwencjami, tj. obowigzkami procesowymi i
uprawnieniami w toku postepowania sagdowego®. Zob. wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 2012r., SK 28/10,
OTK-A 2012, Nr 8, poz. 96; wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2014 r., SK 22/13, OTK 2014, Nr 8, poz. 96. Prawo
pokrzywdzonego do sgdu nie jest jednak nieograniczone. Moze by¢ limitowane na zasadach okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ta kwestia byta analizowana m.in. w kontekscie udziatu w postepowaniu w
sprawach nieletnich (wyrok TK z 29.06.2016 r., SK 24/15, OTK-A 2016, nr 46), czy prawa do zaskarzenia
decyzji o niedopuszczeniu do udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego (wyrok TK
23.10.2018 r., SK 5/16, OTK-A 2018, nr 54).

10 Na prawo do sgdu sktadajg sie - w klasycznym rozumieniu -trzy uprawnienia:

- prawo dostepu do sadu;

- prawo do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sgdowej;

- prawo do uzyskania rozstrzygniecia (wigzgcego zakonczenia postepowania). Zob. m.in.: P. Tuleja [w:] P.
Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 45.



udziatem, na rozprawie prowadzonej z wytgczeniem jawnosci moze brac udziat osoba
przez niego wskazana (art. 361 § 1a k.p.k.). Pokrzywdzony moze takze wzig¢ udziat w
posiedzeniu w trybie art. 354 pkt 2 k.p.k. Niezaleznie od formy rozpoznania wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych,
pokrzywdzony ma prawo dostepu do akt sprawy (art. 156 8 1 k.p.k.).
Pokrzywdzonemu przystugujg zatem uprawnienia, ktére pozwalajg bardziej na
obserwowanie przebiegu postepowania prowadzonego przeciwko osobie
niepoczytanej niz na aktywny udziat (wspétksztattowanie) tego postepowania.
Poniewaz pokrzywdzony nie jest z mocy prawa strong w postepowaniu sgdowym
(moze jedynie wstgpi¢ w prawa strony sktadajgc oswiadczenie o dziataniu w
charakterze oskarzyciela positkowego z art. 54 § 1 k.p.k., ale stosowanie tych
przepisOw zostato wytgczone w postepowaniu w przedmiocie zastosowania srodkow
zabezpieczajgcych), nie moze zaskarzy¢ decyzji o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu sSrodkéw zabezpieczajgcych, w procesowej formie ztozy¢
zastrzezen do opinii sgdowo-psychiatrycznej, czy przedstawic¢ opinii prywatnej
jako dowodu z dokumentéw. Mimo, ze ma prawo do ,udziatu” w rozprawie, bedac
na niej moze jedynie obserwowac przebieg czynnosci procesowych, bez mozliwosci
aktywnego wigczenia sie w przestuchanie Swiadkdéw, czy inne czynnosci.

Analizujgc problematyke mozliwosci zaskarzenia przez pokrzywdzonego
postanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodkéw
zabezpieczajgcych, Sad Apelacyjny w todzi'" w jednym z orzeczenh zwrdcit uwage, ze
ustawodawca w kontekscie udziatu pokrzywdzonego w posiedzeniu (i rozprawie), na
ktorej rozpoznawany jest wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw
zabezpieczajgcych zapewnit temu uczestnikowi postepowania prawo do ,wziecia
udziatu”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w todzi, gdyby ustawodawca chciat ,ograniczyc
kompetencje pokrzywdzonego tylko do obecnosci na posiedzeniu, z pewnoscig
wyraznie by to okreslit tak, jak uczynit to np. w art. 185a § 2 k.p.k., gdzie rozréznit
wziecie udziatu w posiedzeniu przez petnomocnika pokrzywdzonego od obecnosci
osoby wymienionej w art. 51 § 2 k.p.k.”. Rozwijajgc ten poglad, w dalszej czesci
uzasadnienia Sad ten wskazat, ze ,z jezykowego punktu widzenia udziat w posiedzeniu
oznacza mozliwos¢ aktywnego w nim uczestnictwa, a wiec zadawania pytan, sktadania
wnioskéw i wypowiadania sie, co do istotnych kwestii. Gdy ponadto zwazy¢, ze takze
udziat w tym posiedzeniu ma zapewniony prokurator oraz obronca i podejrzany, nic

" Postanowienie SA w todzi z 14.04.2010 ., Il AKz 176/10, LEX nr 914171.
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nie sprzeciwia sie przyjeciu, ze na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 354 pkt 2 k.p.k.,
pokrzywdzony ma status strony, a zatem jest uprawniony do ztozenia zazalenia na

postanowienie sadu”.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w todzi zostato jednak poddane krytyce w
doktrynie’. Z samego prawa do udziatu w posiedzeniu czy rozprawie w
przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i
zastosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych nie mozna wywies¢ uprawnienia do
zaskarzenia decyzji - postanowienia sagdu. Akceptujgc bowiem poglad Sgdu
Apelacyjnego w todzi, nalezatoby konsekwentnie przyja¢, ze samo prawo do
(czynnego) udziatu w rozprawie pokrzywdzonego sprawia, ze z mocy prawa jest on
strong postepowania jurysdykcyjnego. W rezultacie zas unormowania dotyczgce zasad
nabycia statusu strony postepowania sgdowego - przepisy o oskarzycielu positkowym
ubocznym - bytby zbedne.

Odrebng kwestig jest stusznos¢ rozszerzenia uprawnien pokrzywdzonego w
postepowaniu sagdowym w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania
sSrodkoéw zabezpieczajacych. Celem postepowania prowadzonego przeciwko osobie
niepoczytalnej jest przede wszystkich ochrona interesu spotecznego, a takze - o ile
jest to w konkretnej sytuacji mozliwe - oddziatywanie lecznicze na sprawce.
Zasadniczym celem jest ochrona spoteczenstwa przed osobg niebezpieczng, ktorej ze
wzgledu na stan zdrowia, nie mozna przypisa¢ winy. Pojawia sie zatem pytanie, czy

12 Zob. m.in.: W. Jasinski, Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il AKz 176/10, LEX/el.
2011; M. Pyrcak-Gorowska, 2.11. Pokrzywdzony w postepowaniu prowadzonym w sprawie o0soby
niepoczytalnej [w:] Detencja psychiatryczna orzekana jako srodek zabezpieczajgcy w swietle badari aktowych,
Krakéw; W. Jasifski, Pokrzywdzony w postepowaniu przeciwko niepoczytalnemu (w:) Z. Cwigkalski, G.
Artymiak (red.), Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Warszawa 2010, s. 428-441.
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dominujacy interes spoteczny (publiczny)'3 jest wystarczajacg przestanka do
pozbawienia w istocie pokrzywdzonego prawa do sgdu w tej kategorii spraw.

W jednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego'# wskazano, ze ,jezeli chodzi o
funkcje naprawczg (kompensacyjng), to celem prawa karnego jest danie satysfakcji
pokrzywdzonemu i naprawienie wyrzadzonej mu przestepstwem szkody, podczas gdy
w przypadku prawa dotyczgcego nieletnich prymat majg cele wychowawcze”.

W odniesieniu do postepowania w przedmiocie zastosowania srodkow
zabezpieczajgcych, ustawodawca przyznat prymat bezpieczenstwu powszechnemu i
interesowi publicznemu (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Niemniej, interes pokrzywdzonego
jest sktadowg interesu publicznego, za$ jednym z cel6éw procesu karnego - w kazdym z
jego stadidéw i w kazdym z jego ,wariantow” - jest uwzglednianie prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci (art. 2 §
1 pkt 3 k.p.k.). Dodatkowo, ograniczenia prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie
mogg naruszac ,istoty” wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji). W przypadku
orzekania o umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego
wydaje sie, ze naruszona zostata istota prawa do sadu w aspekcie prawa do
sprawiedliwie uksztattowanej procedury sagdowej. Mozliwos¢ udziatu
pokrzywdzonego sprowadza sie bowiem do mozliwosci obserwowania przebiegu
czynnosci procesowych, a takze do sktadania wnioskow w trybie art. 9 8 2 k.p.k. Ta
ostatnia ,opcja” dziatania w postepowaniu jest niezwykle stabg gwarancjg procesowa.
Jezeli bowiem uprawniony podmiot ztozy wniosek w trybie art. 9 8 2 k.p.k., to organ
procesowy musi sie do niego ustosunkowac poprzez wydanie decyzji procesowej, ale
tylko w sytuacji, gdy przychyla sie do wniosku. Brak jest natomiast koniecznosci

13 Kwestia ograniczenia uprawnien pokrzywdzonego w szeroko rozumianym postepowaniu karnym byta
przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r., SK 24/15.
Trybunat Konstytucyjny oceniat zgodnos¢ z ustawag zasadniczg przepiséw, ktére pozbawiajg
pokrzywdzonego statusu strony w postepowaniu prowadzonym przeciwko nieletniemu. Wyrok wydany
zostat w odniesieniu do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 969 z p6zn. zm.), ktdra zostata
zastgpiona ustawg o resocjalizacji i wspieraniu nieletnich (ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 978 z p6zn. zm.). Obecnie obowigzujace przepisy nadal
nie przyznajg pokrzywdzonemu statusu strony procesowej, ale gwarantujg mu ,szczatkowe" uprawnienia
pozwalajgce np. na ustanowienie pethomocnika (art. 41 u.r.w.n.), zadawanie pytan swiadkom (art. 69 ust.
5 u.r.w.n.). Udziat w rozprawie i prawo do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu dowodowym jest
limitowany klauzulg generalng tj. dobrem dziecka. Pokrzywdzony moze réwniez zaskarzy¢ wybrane
decyzje procesowe, m.in. te, ktérych przedmiotem jest niewszczecie postepowania; umorzenie
postepowania i zawieszenie postepowania (zob.: art. 84 ust. 1 u.r.w.n.).

4 Wyrok TK z 29.06.2016 r., SK 24/15, OTK-A 2016, nr 46.
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wydania negatywnej decyzji procesowej w kazdej sytuacji, gdy organ procesowy nie
uwzglednia wniosku ztozonego w trybie art. 9 § 2 k.p.k.". Jesli zatem, pokrzywdzony
ztozy wniosek o uzupetniajgcg opinie biegtych psychiatréw albo wniosek o powotanie
nowych biegtych psychiatréw, to odmowa uwzglednienia wniosku dowodowego moze
nastapi¢ milczaco - bez wydawania jakiejkolwiek decyzji procesowej i bez
uzasadnienia. Wydaje sie, ze celem ustawodawcy byto ,przeniesienie” ewentualne;j
aktywnosci procesowej pokrzywdzonego na etap postepowania przygotowawczego,
by w ramach przedsgdowego stadium procesu realizowat swoje uprawnienia. Bedac
bowiem z mocy prawa strong tego stadium procesu, moze on zaréwno sktadac
wigzgce wnioski do organdéw procesowych (wigzgce w tym znaczeniu, ze organ
procesowy ma obowigzek ustosunkowac sie do ztozonego wniosku). Problem jednak
w tym, ze postepowanie przygotowawcze nie miesci sie w zakresie art. 45 ust. 1
Konstytucji. W jednym z wyrokdéw Trybunat Konstytucyjny'® wskazat, ze ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wymaég sprawiedliwosci proceduralnej, stanowiacy element
prawa do sadu, odnosi sie wylacznie do postepowania sadowego, a jego
adresatem jest wytacznie sad. Prawo do sgdu zatem to "prawo zwrdcenia sie ze
sprawg jedynie do organu noszgcego takie wtasnie miano lub jego synonim, ktérym w
jezyku polskim jest jedynie stowo trybunat" (P. Sarnecki, komentarz do art. 45, (w:)
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003,
s. 3-4). Konstytucja postuguje sie pojeciem "sad" w znaczeniu konstytucyjnego
organu panstwa funkcjonujacego w obrebie wiadzy sagdowniczej, w ramach
przypisanych mu przez prawo kompetencji, w tym przede wszystkim z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci”. Zatem, z perspektywy konstytucyjnej bez znaczenia jest
fakt, ze na etapie postepowania przygotowawczego, pokrzywdzony ma dostep do
~Sprawiedliwie uksztattowanej procedury”, skoro w postepowaniu sgdowym takie

gwarancje mu nie przystuguja.

Ograniczenie praw ofiary czynu zabronionego popetnionego przez sprawce
niepoczytalnego jest uzasadnione. Chodzi bowiem z jednej strony o ochrone interesu
publicznego, ochrone waznego interesu prywatnego osoby niepoczytalnej,
poszanowanie jej godnosci, a takze umozliwienie podjecia odpowiedniej terapii oraz
zapewnienie opieki medycznej. Niemniej, wszystkie powyzsze argumenty nie sg

15> Postanowienie SA w Krakowie z 15.11.2021 r., Il AKz 821/21, LEX nr 3287746. Zob. takze: postanowienie
SN z 20.09.2007 r., | KZP 25/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 78 wraz z glosg K. Marszata; K. Marszat, Glosa
do postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 25/07, PS 2008, nr 10, s. 149-152.

6 Wyrok TK z 25.03.2014 r., SK 25/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 33.
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wystarczajgcym powodem do odstgpienia od realizacji celu postepowania karnego z
art. 2 8 1 pkt 3 k.p.k. Takze postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkéw
zabezpieczajgcych powinno umozliwia¢ pokrzywdzonemu ochrone jego intereséw
procesowych przez aktywne wigczenie sie w postepowanie, a nie tylko obserwowanie
jego przebiegu. Zakres ograniczen prawa do sadu w analizowanej sytuacji jest
nieproporcjonalny i narusza istote uprawnienia z art. 45 ust. 1 Konstytucji w
postaci prawa do sprawiedliwie uksztattowanej procedury sadowe;.

Zwraca uwage, ze w postepowaniu prowadzonym przeciwko nieletniemu sprawcy
czynu zabronionego ustawodawca zagwarantowat ,pakiet” uprawnien procesowych,
ktore pozwalajg pokrzywdzonemu wspotksztattowad przebieg postepowania i zadbad
0 swoje interesy - takze w aspekcie zadoscuczynienia moralnego. Celowe wydaje sie
wprowadzenie analogicznych uprawnien w postepowaniu karnym, w ktérym
rozpoznawany jest wniosek prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie
Srodkow zabezpieczajgcych. De lege ferenda, pokrzywdzony powinien mieé
mozliwos¢:

- zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka

zabezpieczajgcego;

- zadawania pytan swiadkom i biegtym na rozprawie, a gdy wniosek prokuratora jest
rozpoznawany na posiedzeniu - przedstawienia swojego stanowiska, w tym
zastrzezen do opinii biegtego;

- inicjatywy dowodowej w zakresie wnioskowania o opinie uzupetniajgcg, gdy opinia
sgdowo-psychiatryczna jest niepetna, niejasna lub sprzeczna
wewnetrznie/zewnetrznie (art. 201 k.p.k.) albo o powotanie nowych biegtych
psychiatrow.

Nie chodzi przy tym o mozliwos¢ nabycia statusu strony procesowej w
postepowaniu sgdowym w przedmiocie zastosowania sSrodkow
zabezpieczajacych, a jedynie wzmocnienie uprawnien w ramach tzw. quasi
strony procesowej. Kwestionowanie orzeczenia o niepoczytalnosci sprawcy na etapie
postepowania sgdowego przestepstwa ma fundamentalne znaczenie dla ochrony
praw pokrzywdzonego w procesie karnym. Jest takze jedng z gwarancji prawa do



wystuchania ofiary przestepstwa z art. 10 dyrektywy 2012/29'7. W prawie do
wystuchania chodzi bowiem o to, by zdanie pokrzywdzonego zostato procesowo

wyrazone i wziete pod uwage podczas rozstrzygania w sprawie.

1. Forma orzekania o zastosowaniu Srodkéw zabezpieczajgcych a prawa
niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego

W przypadku orzekania o srodkach zabezpieczajgcych, mozliwe sg dwie sytuacje
procesowe, w ramach ktérych sgd podejmuje decyzje o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodkow z art. 93a k.k.:

- gdy prokurator skierowat wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego z art. 324 k.p.k.; wéwczas sad orzeka na rozprawie (art. 354 k.p.k.)
albo na posiedzeniu (art. 339 8 1 pkt 1 k.p.k.), i w przypadku orzekania na posiedzeniu
orzeczeniem konczgcym postepowanie moze byc¢ i przewaznie jest postanowienie’s;

- gdy prokurator skierowat akt oskarzenia, a niepoczytalnos¢ oskarzonego zostata
ujawniona po otwarciu przewodu sgdowego; w takiej sytuacji sad orzeka na rozprawie
i nie moze orzekac¢ w innej formie niz poprzez wydanie wyroku umarzajgcego
postepowanie i stosujgcego srodki zabezpieczajgce (art. 414 § 1 k.p.k.)"°.

Forma (rodzaj orzeczenia) - czy jest to wyrok, czy postanowienie - ma daleko
idgce konsekwencje i w praktyce prowadzi do zré6znicowania sytuacji
procesowej niepoczytalnych sprawcéw czynéw zabronionych wytacznie z
powodu wyboru jednej z tych form orzeczenia przez sad. Taki wybor jest
jednakze mozliwy, gdy do ujawnienia niepoczytalnosci z art. 31 § 1 k.k. dojdzie
juz na etapie postepowania przygotowawczego a prokurator ztozy wniosek, o
ktérym mowa w art. 324 k.p.k. Jesli bowiem sagd wyda postanowienie o umorzeniu

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L.z 2012 r. Nr 315, str. 57).

8 Mozna znalez¢ jednak jednostkowe gtosy, zgodnie z ktérymi, jesli sgd orzeka na rozprawie w
przedmiocie wniosku prokuratora o umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodkow
zabezpieczajgcych, to réwniez wydaje on wyrok. Tak: P. Rogozinski, Komentarz do art. 414, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, Gdansk 2016, LEX teza nr 11.
Jest to jednak poglad odosobniony. Zob. m.in.: W. Jasinski, Komentarz do art. 354, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz., red. ). Skorupka, Warszawa 2020, Legalis teza nr 20; P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Komentarz do art. 354, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom II. Wyd. 4,
Warszawa 2011, Legalis teza nr 9.

19 Zob. szerzej: stanowisko RPO w sprawie P 1/21 dostepne na stronach Trybunatu Konstytucyjnego:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%201/21.
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postepowania i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego (np. izolacyjnego srodka
zabezpieczajgcego), to takie postanowienie jest co do zasady natychmiast wykonalne -
sgd moze jedynie wstrzymac jego wykonanie (art. 462 § 1 k.p.k.), a odmowa
wstrzymania wykonania nie wymaga uzasadnienia (art. 462 8§ 2 k.p.k.) i decyzja ta jest
niezaskarzalna. Ponadto, termin do zaskarzenia postanowienia w formie zazalenia
wynosi 7 dni, co z uwagi na specyfike postepowania w przedmiocie orzekania o
Srodkach zabezpieczajgcych wydaje sie terminem niewystarczajgcym.

Orzekanie w formie postanowienia moze powodowac takze trudnosci dla sgdu
wynikajgce z wymogow, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie postanowienia2. Co do
zasady bowiem, uzasadnienie jest czeScig postanowienia (art. 94 8 1 pkt 5 k.p.k.),
sporzgdzane jest z urzedu razem z postanowieniem (art. 98 8 1 k.p.k.), a sgd moze
jedynie wyjatkowo - w sprawie zawitej lub z innych waznych przyczyn - odroczy¢ na
czas do 7 dni (art. 98 & 2 k.p.k.). W takiej sytuacji, postanowienie dorecza sie stronom z
urzedu (art. 100 8§ 4 k.p.k.).

Jesli zas sad orzeka wyrokiem, to wniesienie apelacji wstrzymuje wykonanie
zaskarzonego orzeczenia. Sad moze wydac orzeczenie w przedmiocie Srodkow
zapobiegawczych (art. 249 k.p.k. i nast.) w tzw. w postepowaniu miedzyinstancyjnym?1,
ale jest to odrebne postepowanie (postepowanie incydentalne), nie zas wykonywanie
nieprawomocnego orzeczenia o przedmiocie (istocie) postepowania. Strony
postepowania majg wowczas 14 dni na sporzgdzenie srodka zaskarzenia od momentu
otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem. Jesli chodzi o uzasadnienie orzeczenia, to
sad | instancji nie sporzadza go z urzedu (art. 424 k.p.k.). Konieczne jest ztozenie
wniosku w terminie 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia (art. 422 § 1 k.p.k.; wyjatkowo

20 W orzecznictwie wskazuje sig, ze ,Cho¢ przepisy art. 94 § 1 pkt 5 oraz art. 98 § 1 k.p.k., normujace
wydawanie postanowieni, nie okreslajg precyzyjnie warunkéw, ktérym powinno odpowiadac
uzasadnienie takiego orzeczenia, to z istoty uzasadnienia wynika, iz powinno ono wskazywac wszystkie
istotne przestanki, ktorymi kierowat sie organ je wydajacy, a wiec - co do zasady - zawierac elementy
okreslone w art. 424 § 1 k.p.k.” (tak: postanowienie SN z 25.05.2016 r., IV KK 153/16, LEX nr 2045339).

21 Srodki zapobiegawcze stosuje sie do uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 249 § 4 k.p.k.), ale w
przypadku tymczasowego aresztowania jest to mozliwe wytgcznie w przypadku orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci (art. 263 8 7 k.p.k.), a w przypadku orzekania srodkéw zabezpieczajgcych -
wytgcznie w odniesieniu do tych, o charakterze izolacyjnym.
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od daty doreczenia wyroku oskarzonemu pozbawionemu wolnosci - art. 422 8§ 2a
k.p.k.), uzasadnienie sporzgdza sie na formularzu (art. 99a § 1 k.p.k.)?2.

Poréwnujgc obie sytuacje, z jednej strony osoba, wobec ktérej orzeczono srodki
zabezpieczajgce w ,klasycznej” sytuacji, tj., gdy niepoczytalnos¢ zostata ujawniona na
etapie postepowania przygotowawczego, a prokurator skierowat do sgdu wniosek o
umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, jest w korzystnej
sytuacji - zostanie jej doreczone postanowienie sgdu z urzedu, uzasadnienie decyzji
procesowej takze zostanie sporzgdzone z urzedu. Niemniej, korzysci zwigzane z
dziataniem przez sad z urzedu i wskazaniem motywow rozstrzygniecia sg
minimalizowane przez dwie okolicznosci - krétki termin na ztozenie zazalenia
oraz natychmiastowg wykonalnos¢ postanowienia?3. Stopier skomplikowania
materii, jaka zapewne bedzie analizowana w ewentualnym zazaleniu sprawia, ze
sporzgdzenie kompleksowego, merytorycznego srodka zaskarzenia w tak krétkim
terminie moze wigzac sie z nadmiernymi trudnosciami. W tej sytuacji, czeSciowg
ochrone daje tzw. totalna kontrola odwotawcza (art. 433 § 1 k.p.k.) w przypadku
whniesienia zazalenia bezposrednio przez osobe, wobec ktérej orzeczone zostaty srodki

zabezpieczajgce.

Jesli niepoczytalnos¢ sprawcy czynu zabronionego ujawni sie dopiero na etapie
postepowania sagdowego, po otwarciu przewodu sgdowego, wéwczas termin na
zaskarzenie wyroku wynosi 14 dni od doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem,
zas zaskarzenie orzeczenia wstrzymuje jego wykonanie (art. 9 § 2 k.k.w.?4).
Dtuzszy termin na wniesienie srodka zaskarzenia pozwala na lepsze przygotowanie
argumentacji oraz petniejsze zabezpieczenie intereséw niepoczytalnego sprawcy
czynu zabronionego?°. Najistotniejsze znaczenie ma jednak kwestia bezwzglednej
suspensywnosci apelacji. Wykonanie orzeczenia - wyroku umarzajgcego
postepowanie z powodu niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego i orzeczenia
Srodkdéw zabezpieczajgcych - zostaje bowiem wstrzymane do momentu wydania
prawomocnego rozstrzygniecia. Biorgc pod uwage charakter Srodkéw

2270b. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypetniania (Dz. U. poz. 2349).

23 Zob. art. 9 8 1 k.k.w. Zob. takze stanowisko Sejmu do sprawy P 1/21 dostepne na stronach Trybunatu
Konstytucyjnego: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%201/21.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 911); dalej: k.k.w.
2> Ma to znaczenie takze z tego wzgledu, ze w przypadku orzekania wyrokiem - jesli sprawa byita
rozpoznawana w | instancji przez sgd okregowy - nie jest mozliwe wniesienie apelacji osobistej, poniewaz
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski (art. 446 § 1 k.p.k.).
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zabezpieczajgcych i cel ich orzekania, mozliwe jest ograniczenie wolnosci
niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego w okresie postepowania
miedzystancyjnego stosujgc Srodki zapobiegawcze (art. 249 8 4 k.p.k., art. 263 § 7
k.p.k.). Niemniej przestanki orzekania sSrodkdéw zapobiegawczych sg odmienne niz
orzeczenie srodka zabezpieczajgcego, a ich zasadniczym celem jest zabezpieczenie
prawidtowego toku postepowania. W szczegdlnosci zas wykonywanie srodkow
zapobiegawczych nie oznacza wykonywania orzeczenia w rozumieniu art. 9 8 1 k.k.w.

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wszyscy sg rowni wobec prawa i maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Kluczowe znaczenie dla oceny
zgodnosci z tg zasadg ma ustalenie tzw. ,cechy istotnej”, ktéra pozwala zakwalifikowac
porownywane podmioty jako podobne lub rézne. Osoby, ktére dopuscity sie czynu
zabronionego, korzystajg z okreslonego katalogu praw podmiotowych - w tym prawa
do wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1), prawa do obrony (art. 42 ust. 2), prawa do
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3), prawa do sadu (art. 45 ust. 1) oraz prawa do
zaskarzenia orzeczenia (art. 78). Zasada réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz prawo do sprawiedliwe uksztattowanej procedury (art. 45 ust. 1
Konstytucji) nie pozwala na réznicowanie ochrony tych praw w zaleznosci od
rodzaju rozstrzygniecia. Tymczasem art. 9 8 1 k.k.w. oraz art. 462 8 1 k.p.k. w
praktyce prowadzg do nieréwnego traktowania sprawcéw czyndw zabronionych,
wobec ktérych sgd stwierdza niepoczytalnosc (na podstawie art. 31 8 1 k.k.) i wobec
ktorych mozliwe jest zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, np. pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym (art. 93a 8 1 pkt 4 k.k.). Mimo, ze osoby te nalezg do tej samej
kategorii prawnej, nie majg zapewnionej jednakowej ochrony - co narusza
zasade réwnosci wynikajacg z Konstytucji. Szczegolnie istotne jest ograniczenie
prawa do zaskarzenia orzeczen. Przepis art. 78 Konstytucji przyznaje kazdej stronie
prawo do zakwestionowania rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Tymczasem
osoby, wobec ktorych prokurator wnosi o umorzenie postepowania i jednoczesne
zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego na podstawie art. 324 i 354 k.p.k., nie
dysponujg skutecznym Srodkiem, ktory pozwalatby na zawieszenie wykonania takiego
postanowienia do czasu jego prawomocnosci. Brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o niewstrzymaniu wykonania srodka zabezpieczajacego
powoduje, ze ochrona prawna tych oséb staje sie iluzoryczna.

De lege ferenda konieczne wydaje sie ujednolicenie sytuacji oséb, wobec ktérych
orzeka sie o srodkach zabezpieczajgcych tak, by szczegdlna ochrona prawna -
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wynikajgca przede wszystkim z bezwzglednej suspensywnosci - przystugiwata zawsze,
niezaleznie od tego, czy sad orzeka na podstawie wniosku prokuratora z art. 324
k.p.k., czy niepoczytalnos¢ ujawniona zostata dopiero po otwarciu przewodu
sgdowego na rozprawie gtdwnej. Rozwazenia wymaga sposob, w jaki nalezatoby
rozwigzac powyzszy problem - czy ujednolicajgc forme orzekania, przyjmujac, ze
orzeczenie o zastosowaniu srodkéw zabezpieczajgcych powinno zapadac zawsze w
formie wyroku?®, czy moze nalezatoby wprowadzi¢ bezwzgledng suspensywnos¢
zazalenia na postawienie o0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodkow
zabezpieczajacych?’. Oba rozwigzania sg mozliwe do implementacji bez naruszenia
wewnetrznej spdjnosci przepiséw karnoprocesowych i oba prowadzg do
zagwarantowania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw o postepowaniu w przedmiocie
zastosowania srodkéw zabezpieczajgcych.

. Whioski

Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpieczajgcych wobec oséb
niepoczytalnych rézni sie istotnie od klasycznego (zwyczajnego) modelu procesu
karnego. Jego podstawowym celem nie jest rozstrzyganie o winie, lecz zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego poprzez ocene stopnia zagrozenia, jakie sprawca stwarza
dla spoteczenstwa. Istotna rozbieznos¢ w przedmiocie procesu, nie powinna jednak
skutkowac niezgodnoscig tej formy postepowania karnego z przepisami Konstytugji
(zwtaszcza art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej) oraz naruszeniem konstytucyjnych
uprawnien uczestnikéw procesu - pokrzywdzonego i osoby, wobec ktérej orzekane sg
Srodki zabezpieczajgce

Z perspektywy pokrzywdzonego obecne rozwigzania nalezy ocenic krytycznie,
poniewaz naruszajg istote konstytucyjnego prawa pokrzywdzonego do sprawiedliwie
uksztattowanej procedury. Zwazywszy na przedstawiong argumentacje, zasadne jest

26 Jak np. dzieje sie w przypadku warunkowego umorzenia postepowania i tzw. posiedzehn wyrokowych.
Wowczas posiedzenie w trybie art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k. réwniez bytoby posiedzeniem wyrokowym, a sad
orzekajgc o Srodkach zabezpieczajgcych i na rozprawie, i na posiedzeniu orzekatby wyrokiem. Por.
stanowisko RPO w sprawie P 1/21 dostepne na stronach Trybunatu Konstytucyjnego:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%201/21.

27 Bezwzgledna suspensywnos¢ zazalenia w k.p.k. obecnie wystepuje w trzech sytuacjach: art. 237 § 2
k.p.k. (zazalenie na odmowe wyrazenia zgody na kontynuowanie podstuchu procesowego rozpoczetego
bez uprzedniej zgody sadu; tzw. odmowa zgody nastepczej), art. 257 § 3 k.p.k. (bezwzgledna
suspensywnos¢ zazalenia na tzw. areszt warunkowy, tj. sytuacje, kiedy sad orzeka o uchyleniu
tymczasowego aresztowania pod warunkiem wptaty okreslonej sumy poreczenia majatkowego w
wyznaczonym przez sgd terminie) oraz art. 290 8 3 k.p.k. (zazalenie na zastosowanie kary porzagdkowej
aresztu wobec Swiadka).
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przyznanie analogicznych albo zblizonych do zawartych w postepowaniu w sprawach
nieletnich uprawnien w sprawach karnych, w ktérych sad orzeka o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego. De lege ferenda
pokrzywdzonemu powinno przystugiwac co najmniej prawo do zaskarzenia
postanowienia sadu, inicjatywy dowodowej w zakresie kwestionowania opinii
bieglych psychiatréw oraz aktywnego udziatu w rozprawie. Takie rozwigzania
pozwolityby lepiej wywazyc interes spoteczny i bezpieczenstwo publiczne z prawami
jednostki, a jednoczesnie w petniejszy sposdb zrealizowac jeden z celdw procesu
karnego - uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci.

Z perspektywy niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego krytyka obecnych
rozwigzan wigze sie z faktem, ze pozycja tej osoby jest w istotny sposéb zréznicowana
w zaleznosci od momentu ujawnienia sie niepoczytalnosci: gdy niepoczytalnosé
Sprawcy ujawniono na etapie postepowania przygotowawczego (sgd moze wydac
postanowienie na podstawie art. 354 k.p.k.) lub gdy ujawni sie juz po otwarciu
przewodu sgdowego (sad wydaje wyrok - art. 414 § 1 k.p.k.). W przypadku
postanowienia wykonanie srodka zabezpieczajgcego nastepuje natychmiast, a
mozliwo$¢ wstrzymania jego wykonania zalezy od uznania sgdu. Decyzja o
niewstrzymaniu nie podlega zaskarzeniu, a zazalenie na postanowienie nalezy wnies¢
w ciggu 7 dni. Natomiast w razie wydania wyroku, zaskarzenie ma charakter
suspensywny - jego wykonanie ulega zawieszeniu do czasu uprawomocnienia sie, a
strona ma 14 dni na wniesienie apelacji. Cho¢ postanowienie i wyrok dotyczg tej samej
materii - Srodkéw zabezpieczajgcych wobec oséb niepoczytalnych - to zapewniajg
zupetnie inny poziom ochrony praw procesowych. Tym samym osoby nalezgce do tej
samej kategorii prawnej sg traktowane odmiennie, co narusza zaréwno art. 32 i art. 78
Konstytucji, jak i wspomniany wczesniej art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. De lege
ferenda konieczne jest ujednolicenie procedury. Rozwazy¢ nalezy wprowadzenie
obowigzku orzekania o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka
zabezpieczajgcego w formie wyroku. Za niewystarczajgce nalezy przy tym uznaé
nadanie zazaleniu na postanowienie o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
sSrodka zabezpieczajgcego charakteru suspensywnego, a to z uwagi na krétszy
termin do jego zaskarzenia niz ten do ztozenia apelacji.
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Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?® , zwracam sie z uprzejma prosbg o
dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku probleméw i rozwazenie
zainicjowania stosownych prac legislacyjnych. Bede nadto wdzieczny za
poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP);

28 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdzn.
zm.).
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