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1. Uwagi ogélne

Przedmiotem niniejszej opinii jest przygotowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci projekt ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 (wersja z 15 pazdziernika 2025 r.;
dalej zwany ,projektem”). Projekt w znacznej mierze stanowi powtdrzenie propozycji

przedstawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w projekcie z 13 maja 2025 r.!

' Oba dokumenty zostaty opublikowane na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci: Projekt ustawy o
przywréceniu fadu  konstytucyjnego w sqgdownictwie, informacja z 24 kwietnia 2025 r.,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/praojekt-ustawy-o-przywroceniu-ladu-konstytucyjnego-w-
sadownictwie (dostep: 21.10.2025).



https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/praojekt-ustawy-o-przywroceniu-ladu-konstytucyjnego-w-sadownictwie
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/praojekt-ustawy-o-przywroceniu-ladu-konstytucyjnego-w-sadownictwie

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wtadza sgdownicza w Polsce zmaga
sie z powaznymi problemami systemowymi, na ktére Rzecznik Praw Obywatelskich

wielokrotnie juz zwracat uwage, a w szczegolnosci dotyczgcymi:

e skiadu i dziatalnosci Krajowej Rady Sgdownictwa od 6 marca 2018 r.2, od kiedy to
pietnastu jej sedziowskich cztonkdéw przestaty wybierac srodowiska sedziowskie,
a zaczat to czyni¢ Sejm (zwana dalej ,obecng KRS” albo ,KRS uksztattowang w

trybie nowelizacji z 8 grudnia 2017 r.")3;

e watpliwosci co do statusu ok. 3300 sedzidw i asesoréow powotanych w latach
2018-2025 na wniosek wspomnianej KRS (zwani dalej rowniez ,sedziami
powotanymi na wniosek obecnej KRS” lub ,sedziami powotanymi po 6 marca

2018 r.");

e watpliwosci co do skutkow prawnych orzeczen wydanych z udziatem

wspomnianych sedzidéw i asesoréw.

Rozwigzanie tych probleméw jest powinnoscia wiadz publicznych,
zobowigzanych do zapewnienia obywatelom prawa do sadu, ktérego niezawistoscC i
niezaleznosc¢ nie budzi watpliwosci. Jest to tez konieczne w celu wykonania wigzgcych
Polske wyrokdéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka* oraz Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej>.

W odpowiedzi na pierwszy problem parlament obecnej kadencji uchwalit ustawe

przywracajgcg srodowiskom sedziowskim decydujgcy wptyw na wybor cztonkdw KRS,

2 Data poczatku pierwszej kadencji KRS w nowym skfadzie wybranym w wiekszosci przez Sejm.

3 Zmiana sposobu wyboru KRS nastgpita na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 3).

4Wyroki ETPC z: 22 lipca 2021 r., Reczkowicz v. Polska; 8 listopada 2021 r., Doliriska-Ficek i Ozimek v. Polska;
3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z o0.0. v. Polska; 6 pazdziernika 2022 r., Juszczyszyn v. Polska; 23
listopada 2023 r., Watesa v. Polska; 9 maja 2025 r., Sadomski v. Polska.

> Wyroki Wielkiej Izby TS z: 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. v. Krajowa Rada
Sqdownictwa i CP i DO v. Sqgd Najwyzszy; 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z.; 15 lipca 2021 r., C-791/19,
Komisja Europejska v. Rzeczpospolita Polska; 21 grudnia 2023 r., C-718/21, L.G. v. Krajowa Rada Sqdownictwa;
4 wrze$nia 2025 r., C-225/22, ,R”S.A. v. AW ,T" sp. z o.0.

-4 -



ktéra spotkata sie z zasadniczo pozytywng oceng RPQOS. Ustawa ta zostata jednak
zaskarzona przez Prezydenta RP w trybie prewencyjnym do Trybunatu
Konstytucyjnego’. Bedgcy przedmiotem niniejszej opinii projekt stanowi odpowiedz na

pozostate dwa problemy.
Istote projektu mozna stresci¢ w czterech punktach:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwat obecnej KRS oraz uregulowanie statusu ok. 2700
sedziow powotanych po 6 marca 2018 r. na nowo w drodze ustawy zwyktej, z ktorych
cze$¢ zostanie utrzymana na stanowisku (tzw. grupa ,zielona”), cze$¢ automatycznie
ztozona z urzedu (tzw. grupa ,czerwona”), a czes¢ automatycznie przeniesiona nizsze

stanowisko sedziowskie (tzw. grupa ,z6tta”) (rozdziaty 2-3);

2) ustanowienie szczegdlnej procedury wzruszania orzeczen wydanych z udziatem

sedziow powotanych na wniosek KRS w latach 2018-2025 (rozdziat 4);
3) uregulowanie skutkéw prawnych innych uchwat KRS (art. 28 projektu);

4) zagadnienia dodatkowe: zmiany w strukturze organizacyjnej Sgdu Najwyzszego,
likwidacja skargi nadzwyczajnej, rozwigzanie problemu tzw. podwdjnych postanowien
spadkowych, wprowadzenie terminu dla Prezydenta RP na rozpatrzenie wniosku KRS w

przedmiocie powotania sedziego (rozdziat 5).
Poza zakresem niniejszej opinii pozostawiono zmiany w uprawnieniach do

Swiadczen ze stosunkow pracy przystugujgcych sedziom z grupy ,czerwonej” i ,zottej

oraz ich rodzinom (art. 17-24 projektu).

Wiekszos$¢ proponowanych rozwigzah budzi zastrzezenia, ktére szczegdtowo

zostang omowione ponize;.

6 Projekt nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Pismo Marcina Wigcka do Senatu,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-krs-projekt-nowelizacji-opinia-senat (dostep: 23.10.2025).
7 Sprawa rozpatrywana pod sygn. Kp 2/24.



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-krs-projekt-nowelizacji-opinia-senat

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwat obecnej KRS oraz uregulowanie
statusu okoto 2700 sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r. na nowo w drodze

ustawy zwyklej (rozdziaty 2-3 projektu)

1.1. Stwierdzenie niewaznosci uchwat KRS w przedmiocie powotania

sedziego podjetych w latach 2018-2025 (art. 2 ust. 1, art. 25 projektu)

W art. 2 ust. 1 projektu przyjeto ogdlng regute, ze wszystkie uchwaty KRS podjete
w latach 2018-2025 w przedmiocie powotann sedziowskich sg ,pozbawione mocy
prawnej”, czyli w istocie uznawane bedg za niebyte (niewazne ex lege). Stwierdzenie
niewaznosci dotyczy zarowno uchwat KRS juz wykonanych, na podstawie ktorych
Prezydent RP powotat sedzidw, jak i uchwat KRS jeszcze nierozpatrzonych przez

Prezydenta RP (art. 25 projektu).

Reguta ta opiera sie na zatozeniu, ze obecna Rada nie jest organem tozsamym z
Krajowg Radqg Sqdownictwa jako organem konstytucyjnym?®. Z kolei utrata przez obecng
Rade konstytucyjnej tozsamosci powoduje, iz nominacje przez Prezydenta RP 0sdb, o ktorych
powotanie na stanowiska sedziowskie Rada wystqgpita, nie opierajqg sie na podstawie
konstytucyjnej okreslonej w art. 179 Konstytucji RP [stanowigcym, Ze sedziow powotuje
Prezydent RP na wniosek KRSJ]°. Projektodawca uznaje, ze parlamentowi przystuguje
uprawnienie do uregulowania statusu sedziéw powotanych na wniosek ,nieistniejgcej”
KRS na nowo, w drodze ustawy zwyktej, z ktérych czes¢ pozostanie na stanowiskach,

czes¢ zostanie z nich usunieta, a cze$¢ przeniesiona do sgdu nizszej instancji.

Najpowazniejszym mankamentem projektu jest brak na poziomie
konstytucyjnym przepisu kompetencyjnego, ktéry upowazniatby parlament do

weryfikacji waznosci powotan konkretnych osdb na urzedy sedziowskie. W swietle

8 Uzasadnienie projektu, s. 44.
9 Uzasadnienie projektu, s. 45.



zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) kompetencji za$ nie wolno domniemywac'®. Nawet
gdyby hipotetycznie zgodzi¢ sie, ze obecna KRS przestata istnie¢ jako organ
konstytucyjny, to z tego zatozenia w zadnym razie nie wynika, iz do czasu wyboru nowej
KRS jej kompetencje moze de facto przejg¢ parlament. W Swietle art. 179 Konstytucji
kompetencje w zakresie powotywania sedzidw majg wytgcznie dwa organy: Prezydent
RP oraz Krajowa Rada Sgdownictwa. Zaden przepis konstytucyjny nie przewiduje
mozliwosci zastgpienia KRS przez parlament w sytuacji, gdy zostata ona wybrana w
nieprawidtowy sposoéb czy przestata w ogdle dziata¢. Dokonywanie zmian w statusie
konkretnych sedziéw w drodze ustawy zwyktej (usuwanie z urzedu, przenoszenie na

inne stanowiska) budzi wiec powazne watpliwosci.

Zmian w statusie sedziowskim mogg dokonywac wytgcznie sady, na co zwracata
juz uwage Komisja Wenecka: niedopuszczalne jest stwierdzenie w drodze ustawy, Ze
wszystkie relewantne powotania dokonane przez KRS w okreslonym horyzoncie czasowym
sq pozbawione mocy prawnej, co stanowitoby nadmierng ingerencje w kompetencje
sgdownictwa. (...) Ustawa nie moze sama stanowic aktu uniewazniajgcego, jako ze bytoby to
réwnoznaczne ze ztoZzeniem sedziéw z urzedu, co nie jest kompetencjg parlamentu''. Oceny
waznosci powotan sedziowskich moze wiec dokonac wytgcznie sagd w odpowiedniej

procedurze, uwzgledniajgcej wymogi wynikajgce z art. 180 Konstytucji.

Przyjete przez projektodawce zatozenie, iz KRS nie jest organem tozsamym z
Krajowq Radg Sqdownictwa jako organem konstytucyjnym, jest pewng figurg retoryczng,
natomiast nie jest to zatozenie znajdujgce uzasadnienie prawne. Rzecznik Praw
Obywatelskich podziela stanowisko, ze wybor 15 sedziowskich cztonkéw KRS przez

Sejm - w ksztatcie okreslonym aktualnie obowigzujgcymi przepisami ustawowymi - jest

10 ], Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjgtki od tego zakazu. Studium publicznoprawne,
Warszawa 2022, s. 1-5i 19-20.

1 Opinia Komisji Weneckiej i Dyrektoriatu Generalnego ds. Praw Cztowieka i Praworzadnosci w sprawie
europejskich standardéw dotyczgcych statusu sedziéw (Joint Opinion of the Venice Commission and the
Directorate General Human Rights and Rule of Law on European standards regulating the status of judges),
opinia z 14 pazdziernika 2024 r. nr CDL-AD(2024)029-e, §22, dalej jako: ,,opinia Komisji Weneckiej".
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niezgodny ze standardami konstytucyjnymi. Prowadzi to do takiego skutku, ze
procedura powotania sedziego nie posiada odpowiednich gwarancji niezaleznosci
wzgledem wiadzy politycznej. Wadliwosé podstawy prawnej wyboru 15 z 25
cztlonkéw KRS nie oznacza jednak, ze ciato to przestato w ogéle istnie¢ jako organ
wiadzy publicznej. Koncepcja ,nieistniejgcego organu panstwa” nie ma oparcia ani w
polskim prawie, ani w doktrynie prawniczej, ani w praktyce ustrojowej. W prawie
publicznym nieprawidtowosci w powotaniu organu nie skutkujg automatycznie
niewaznoscig catej procedury. W dotychczasowej praktyce Sad Najwyzszy i Naczelny
Sad Administracyjny konsekwentnie uznawaty, ze nawet jesli przy powotaniu na
stanowisko panstwowe doszto do uchybien proceduralnych, powotanie korzystato z
domniemania waznosci, ktére mogto by¢ obalone wytgcznie przez sagd w odpowiedniej
procedurze'. Skoro zaden sad nigdy nie stwierdzit niewaznosci uchwat Sejmu o
wyborze cztonkéw KRS, to korzystajg one z domniemania waznosci. W konsekwencji
obecna KRS istnieje jako organ wiadzy publicznej, choé czes¢ jej sktadu zostata
wybrana na wadliwej podstawie prawnej. Sposéb wyboru KRS wymaga zmiany'3,
ale do tego czasu dziatania KRS sg co do zasady skuteczne i mogg by¢ podwazone

wytacznie przez wiasciwy sad w odpowiedniej procedurze.

Przywotana w projekcie teza o nieistnieniu KRS ma swoje zrédto w uchwale SN z
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, w ktorej stwierdzono, ze obecna Rada nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Zarazem trzeba jednak zauwazy¢, ze Sad
Najwyzszy w tej sprawie nie oceniat legalnosci uchwat Sejmu o wyborze sedziowskich
cztonkéw KRS, tylko wypowiadat sie na temat mozliwosci uchylenia orzeczenia
wydanego z udziatem sedziego powotanego na wniosek tejze Rady w trybie kontroli
odwotawczej przewidzianej w Kodeksie postepowania karnego. Co wiecej, z samej

sentencji uchwaty wyraznie wynika, ze SN interpretuje przytoczony cytat zupetnie

12 Uchwata SN z 20 lutego 2008 r. , Ill SZP 1/08; wyroki NSA z 20 listopada 2008 r., Il GSK 507/08 i z 21
maja 2009 r. Il GSK 940/08.
13 Zob. np. uwagi RPO przedstawione w opinii powotanej w przypisie nr 6.

-8 -



inaczej niz projektodawca: o ile bowiem projektodawca wyprowadza z tego wniosek, ze
sedziowie powotani na wniosek obecnej KRS nie sg w ogdle sedziami, o tyle SN
stwierdza, ze brak podstaw do przyjecia a priori, Zze kazdy sedzia sqdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowq Radg
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
kazdorazowo sqd z jego udziatem jest nienaleZycie obsadzony. W ocenie SN skutkiem
powotania sedziego na wniosek obecnej KRS nie jest niewaznos$¢ powotania, lecz
obalenie funkcjonujgcego dotgd in gremio i a priori domniemania niezawistosci i
bezstronnosci tak powotanego sedziego - co pozwala sgdowi wyzszej instancji uchyli¢ jego
orzeczenie, po indywidualnej ocenie danego przypadku. Uchwata SN nie uprawnia wiec
do przyjecia zatozenia, ze w zwigzku z nieprawidtowym obsadzeniem KRS parlament
moze uznac jej uchwaty za niebyte, a dokonane na ich podstawie powotania sedziowskie

- Za niewazne.

Waznos¢ uchwat obecnej KRS powinna by¢ oceniana indywidualnie - i to nie przez
parlament, lecz przez sad. Jak stwierdzita Komisja Wenecka, catkowite uniewaznienie z
mocq ex tunc wszystkich uchwat polskiej KRS nie miesci sie w pojeciu rzgdow prawa, jako ze
[...] nie spetnitoby warunkéw testu proporcjonalnosci'. Projektodawca deklaruje, ze
proponowane przez niego rozwigzanie jest zgodne z opinig Komisji Weneckiej,
poniewaz reguluje ono skutki uchwat obecnej Rady ex nunc, a nie ex tunc'>. Argument
ten nie Swiadczy jednak o zgodnosci proponowanego rozwigzania z opinig Komisji
Weneckiej - uniewaznienie uchwat KRS z mocg ex nunc (od dnia wejscia w zycie ustawy)
jest rozwigzaniem wrecz dalej idgcym niz stwierdzenie ich niewaznosci z mocg ex tunc
(od momentu podjecia ich przez KRS). Uniewazni¢ mozna bowiem tylko rozstrzygniecie
organu, ktére byto kiedys wazne i wywotywato skutki prawne. Jesli zatem projektodawca
twierdzi, ze zamierza on ,tylko” uniewazni¢ uchwaty KRS, to tym samym przyznaje, iz

wnioski Rady o powotania sedziego byly wazne w momencie ich podjecia, a co za tym

40pinia Komisji Weneckiej, 832.
5> Uzasadnienie projektu, s. 56.



idzie - rekomendowane przez nig osoby zostaty skutecznie powotane na sedziéw, a
dopiero proponowana ustawa pozbawia ich statusu sedziowskiego. Nadto argument
ten jest niespdjny z zatozeniem projektu, wedle ktérego KRS w obecnym sktadzie nie
istnieje jako organ panstwa, a osoby powotane na jej wniosek na urzedy sedziowskie

nie sg sedziami.

Uzyta w art. 2 ust. 1 projektu formuta, wedtug ktorej uchwaty KRS ,,sg pozbawione
mocy prawnej”’, wskazuje na zastosowanie innej konstrukcji prawnej niz ta deklarowana
w uzasadnieniu - uchwaty KRS nie majg zostac¢ uniewaznione (ze skutkiem ex nunc), ale

uznane za niewazne (ze skutkiem ex tunc).

Skoro Komisja Wenecka uznaje stwierdzenie niewaznosci uchwat KRS ze
skutkiem ex tunc za niezgodne z zasadg praworzadnosci, tym bardziej niezgodne
z nig bedzie uniewaznienie przez parlament dotychczas waznych uchwat KRS ze

skutkiem ex nunc.

1.2. Podziat sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r. na trzy grupy

Projekt reguluje status ok. 2700 sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r., z
pominieciem ok. 700 asesorow sgdow powszechnych mianowanych na wniosek tej

samej KRS (o czym bedzie jeszcze mowa). Sedziowie ci zostali podzieleni na trzy grupy:

1) ,zielong”, obejmujgcg okoto 1200 sedzidéw, ktdrzy wczesniej byli asesorami,
asystentami sedziéw lub referendarzami - w ich przypadku uchwaty KRS bedgce
podstawg ich powotan zostaly uznane za wazne (szczeg6towe zastrzezenia co do

sposobu uregulowania statusu tej grupy zostang omdéwione w pkt 1.3);

2) ,czerwong”, obejmujgcg okoto 430 oséb, ktore przyszty do zawodu
sedziowskiego z innych zawoddow prawniczych (adwokatéw, radcow prawnych,
notariuszy, prokuratoréw itd.). Sedziowie z tej grupy zostang ztozeni z urzedu moca
ustawy. Czes¢ z nich bedzie miata mozliwo$¢ mianowania na stanowisko referendarza

albo powrotu do swojej dawnej korporacji zawodowej, o ile ta zechce ich przyjac
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(szczegbtowe zastrzezenia RPO do sposobu uregulowania statusu tej grupy zostang

omowione w pkt 1.4 opinii)'e.

3) ,z6tt3", obejmujgca okoto 1100 sedzidw, ktorzy awansowali na podstawie
uchwaly obecnej KRS. Sedziowie z tej grupy zostang mocg ustawy automatycznie
przeniesieni do sgddéw nizszych instancji, w ktérych orzekali przed awansem. Pozostang
oni jednak w dotychczasowych sgdach w ramach dwuletnich delegacji (szczegdtowe
zastrzezenia RPO do sposobu uregulowania statusu tej grupy zostang oméwione w pkt

1.5 opinii).

Usuniecie z urzedu sedziow z grupy ,,czerwonej” oraz degradacja sedziow z grupy
,20tte]" jest z gory zdeterminowane przez ustawe, ma nastgpi¢ z mocy prawa. Sedziowie
Ci nie beda poddawani weryfikacji pod katem ich rzeczywistej niezawistosci i
posiadanych kwalifikacji, lecz o ich statusie bedzie decydowat zautomatyzowany
mechanizm ustawowy zarzadzany przez Ministra Sprawiedliwosci, oparty o przypisanie
sedziego do konkretnej grupy. Co prawda projekt formalnie przewiduje Sciezke
odwotawczg od decyzji Ministra Sprawiedliwosci do Sgdu Najwyzszego, ale bedzie ona
miata czysto techniczny charakter (szczegétowe zastrzezenia co do tej kwestii zostaty

przedstawione w pkt 1.6).

Okoto 1500 stanowisk opréznionych po sedziach z grupy ,z6ttej” i ,,czerwonej” ma
zosta¢ obsadzonych w drodze nowych konkurséw, w ktérych sedziowie zdegradowani
lub ztozeni z urzedu bedg brali udziat z mocy prawa. Cho¢ w uzasadnieniu wskazuje sie,
ze bedg oni mieli mozliwos¢ rezygnacji z udziatlu w konkursie'’, nie ma to
odzwierciedlenia w tekscie proponowanych przepiséw (art. 29-32 projektu). Jedynie w
przypadku ztozonych z urzedu sedzidw likwidowanej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, réwniez wigczonych z mocy prawa do udziatu w

6 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Projekt ustawy o przywréceniu fadu konstytucyjnego w sqdownictwie
(omdéwienie zatozen) https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekt-ustawy-o-przywroceniu-ladu-
konstytucyjnego-w-sadownictwie (dostep: 23.10.2025).

7 Uzasadnienie projektu, s. 74.
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nowym konkursie do SN, przewidziano mozliwos¢ umorzenia postepowania
konkursowego w przypadku braku ztozenia odpowiedniego oswiadczenia (art. 30 ust. 3
projektu). W przypadku pozostatych sedzidéw dotknietych skutkami projektu nie

przewidziano podobnego mechanizmu, ani mozliwosci rezygnacji z udziatu.

1.3. Utrzymanie w mocy uchwat KRS odnoszacych sie do sedziéw z grupy

.zielonej” (art. 2 ust. 2 projektu)

Od stwierdzenia niewaznosci uchwat KRS projektodawca przewidziat cztery
wyjatki, odnoszace sie do sedzidw, ktérzy wczesniej byli asesorami, referendarzami,
asystentami sedziéw po egzaminie sedziowskim, wzglednie sedzidw, ktorzy pierwszy
raz zostali powotani jeszcze przed 6 marca 2018 r., ale zrzekli sie urzedu sedziowskiego
w celu wykonywania innego zawodu, a nastepnie wrocili juz na podstawie uchwaty KRS
podjetej po 6 marca 2018 r. W ich przypadku uchwaty KRS zostaty zatem uznane za
wazne. Taka regulacja dowodzi wewnetrznej niespéjnosci projektu - z jednej bowiem
strony projektodawca wyraznie deklaruje, ze nie uznaje KRS za konstytucyjny organ
panstwa, co implikuje niewaznos¢ podjetych przez nig uchwat (uchwaty w przedmiocie
powotania okoto 1500 sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r.), a z drugiej strony
wyraznie uznaje waznos¢ niektorych uchwat, co sugeruje, iz w tym zakresie KRS jednak
Jstniata” jako organ konstytucyjny (np. uchwaty w przedmiocie powotania ok. 1200
sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r.; uchwaty w przedmiocie mianowania okoto 700

asesorow mianowanych po 6 marca 2018 r.).

Ogodlny kierunek proponowanego rozwigzania - niepodwazanie statusu sedzidw,
ktorzy zdali egzamin sedziowski - zastuguje na aprobate. Zostat on takze pozytywnie

oceniony w doktrynie prawa'®. Dwa detale tego rozwigzania budzg jednak watpliwosci.

8 Zob. ). Kielin-Maziarz, Wplyw Krajowej Rady Sqdownictwa na status prawny asesoréw sqdowych i nowo
powotywanych sedzidw, ,Przeglad Sadowy” 2025, Nr 4, s. 40-43. Autorka skupia sie jednak na statusie
asesorow i sedzidw, ktérzy wczesniej byli asesorami, natomiast nie odnosi sie wprost do statusu sedziow,
ktérzy nie konczyli KSSiP, ale zdali egzamin sedziowski na podstawie dawniej obowigzujgcych przepisow.
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Po pierwsze, w projekcie zrezygnowano z procedury konwalidacji sedzidw z grupy
.zielonej”, ktora wystepowata w poprzedniej wersji projektu. Zaktadat on podjecie przez
przysztg KRS wybrang w sposdb zgodny z Konstytucjg ,uchwat potwierdzajgcych
skutecznos¢” uchwat KRS w poprzednim sktadzie'. Formalne potwierdzenie statusu
omawianej grupy sedzidw jest pozgdane, aby jednoznacznie przecig¢ watpliwosci co do

ich legalnosci i tym samym zapobiec jej podwazaniu w przysztosci.

Po drugie, w projekcie pominieto uregulowanie statusu okoto 700 asesoréw
orzekajacych w sgdach powszechnych mianowanych na podstawie uchwaty KRS. A
contrario z art. 2 ust. 1 projektu wynika, ze w ich przypadku uchwaty KRS uznano za
skuteczne. Status asesorow jednak réwniez powinien zosta¢ poddany jakiejs formie
konwalidacji, zwazywszy na udziat w ich mianowaniu KRS uksztattowanej w trybie

nowelizacji z 8 grudnia 2017 r.

1.4. Ztozenie z urzedu sedziéow z grupy ,czerwonej’ z warunkowa
mozliwoscig powrotu do poprzedniego zawodu (art. 5-9, art. 11-12, art. 14, art. 29-

32 projektu)

Zgodnie z projektem z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy ,ustaje
stosunek stuzbowy” okoto 430 sedzidw, ktérzy przed powotaniem na urzagd wykonywali
inne zawody prawnicze (art. 5 ust. 1). Ustanie stosunku stuzbowego ma charakter
bezwzgledny i bezwarunkowy, co oznacza, ze kazda osoba z tej grupy automatycznie
straci urzad sedziowski, niezaleznie od okolicznosci indywidualnych, takich jak przebieg
danej procedury nominacyjnej przed KRS, kwalifikacje, doswiadczenie, efektywnos¢
pracy orzeczniczej. Osoba pozbawiona urzedu sedziowskiego bedzie miata mozliwosc¢
ubiegania sie o mianowanie na referendarza (art. 6 projektu), a jesli wczesniej
wykonywata inny zawod prawniczy - o powrot na poprzednio zajmowane stanowisko
prokuratora (art. 7 projektu), radcy Prokuratorii Generalnej RP (art. 9 ust. 1 projektu)

badZ urzednika (art. 9 ust. 2 projektu), wzglednie o powrdt do korporacji zawodowej

9 Art. 2a ust. 2 projektu z 13 maja 2025 r.
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radcéw prawnych, adwokatéw lub notariuszy, o ile ta zgodzi sie jg przyjac (art. 8
projektu). Status sedziowski stracg tez sedziowie, ktérzy zdazyli przejs¢ w stan
spoczynku - jesli wczesniej byli prokuratorami, otrzymajg prokuratorski stan spoczynku
(art. 12 projektu), natomiast w pozostatych przypadkach zostang pozbawieni stanu
spoczynku (art. 11 projektu). Zwienczeniem procedury bedzie obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w Monitorze Polskim wykazu sedzidw, ktérych stosunek stuzbowy
ustaje (art. 14 projektu). Zwolnione stanowiska sedziowskie majg zosta¢ obsadzone w
drodze nowych konkurséw rozpisanych przez Ministra Sprawiedliwosci, w ktorych

ztozeni z urzedu sedziowie bedg brali udziat z mocy prawa (art. 29-32 projektu).

Przewidziane w art. 2 ust. 1 projektu ,ustanie stosunku stuzbowego”
sedziéw z grupy ,,czerwonej” stanowi w istocie ztozenie sedziego z urzedu i jako
takie jest niezgodne z art. 180 Konstytucji. W mysl| art. 180 ust. 1 Konstytucji sedziowie
sq nieusuwalni, a jedyny wyjatek od tej reguty okresla art. 180 ust. 2 Konstytucji,
stanowigcy, ze zfoZenie sedziego z urzedu (...) moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia

sqdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Pierwszy warunek usuniecia sedziego z urzedu (orzeczenie sgdu) zawiera w sobie
trzy wymagania szczegotowe: 1) zasade indywidualizacji decyzji; 2) wytgcznos¢ sgdéw
do orzekania o pozbawieniu sedziego urzedu lub przeniesieniu wbrew jego woli nainne
stanowisko; 3) odpowiednie uksztattowanie procedury sgdowej w sposdb zapewniajgce
wszystkie gwarancje proceduralne, w tym zwtaszcza zapewnienie sedziemu prawa do
obrony?0. Z kolei drugi warunek (wymagajgcy uregulowania przypadkéw ztozenia
sedziego z urzedu w ustawie) nie ogranicza sie do formalnego okreslenia w ustawie
przestanek ztozenia z urzedu czy przeniesienia na nizsze stanowisko, ale obejmuje w

sobie réwniez pewne wymogi materialne: Zaréwno merytoryczna podstawa, jak i tryb

20 |, Garlicki, uw. 51 11 do art. 180, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, t. IV, s. 4i 11. Podobnie, cho¢ mniej obszernie - P. Wilinski, P. Karlik, uw. z nb. 9 27 do
art. 180 w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Legalis 2016.
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odsuniecia sedziego od wykonywania funkcji orzeczniczych zgodny by¢ musi z wymogami

stawianymi przez zasade podziatu wtadz oraz zasade niezawistosci.?!

Na szczegdlna uwage zastuguje wymog indywidualizacji decyzji. W doktrynie
podkresla sie, ze kazdy przypadek ztozenia z urzedu musi sie sta¢ przedmiotem odrebnej
procedury sqdowej, pozwalajgcej na ocene wszystkich konkretnych okolicznosci.
Niedopuszczalne jest natomiast wprowadzenie automatyzmu utraty urzedu w razie
zaistnienia ustawowo okreslonych przestanek??. Takie rozwigzanie wykluczyt tez Trybunat
Konstytucyjny: Za przepisy pozbawiajgce sedziego w sposob arbitralny prawa do oceny jego
indywidualnej postawy uznac nalezy takie, ktére zaktadajg a priori, iz sedzia znajdujqcy sie
w ustawowo okreslonej sytuacji musi by¢ uznany za stronniczego, tj. budzqgcego uzasadnione

obawy w spoteczenstwie, jesli chodzi o obraz wymiaru sprawiedliwosci?3.

Proponowane rozwigzanie nie spetnia zadnego z wymagan wynikajgcych z art.
180 ust. 2 Konstytucji. O ztozeniu z urzedu sedzidw z grupy ,czerwonej” decyduje
bowiem parlament w drodze ustawy (a nie sgd w drodze orzeczenia), w sposob
automatyczny, na podstawie z gory okreslonych kryteriéw (a nie po przeprowadzeniu
procesu sgdowego i dokonaniu indywidualnej oceny kazdego przypadku). Sedziowie z
omawianej grupy nie majg tez zapewnionego prawa do obrony umozliwiajgcego
wyjasnienie powodow przystgpienia do konkursu przed nieprawidtowo uksztattowang

KRS oraz wykazanie, ze mieli odpowiednie kwalifikacje do objecia urzedu.

Projektodawca ma petng Swiadomosc tego, ze projekt nie odpowiada wymogowi
wskazanemu w art. 180 ust. 2 Konstytucji. Jest to wynikiem przyjecia zatozenia, ze sam
fakt otrzymania nominacji na wniosek obecnej KRS powoduje, iz sedziowie, ktdrzy je

otrzymali, nie korzystajg z gwarancji przystugujgcych sedziom powotanym na podstawie

21 Orzeczenie petnego sktadu TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93.
22| Garlicki, uw. 5 do art. 180, w: L. Garlicki (red.), Konstytugja..., s. 4.
23 Wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98.
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Konstytucji RP, o ktorych mowa w art. 180 Konstytucji RP?*. Innymi stowy, projekt zaktada,
ze ustawodawca nie jest w tym przypadku zwigzany art. 180 Konstytucji, bo przepis ten
ma zastosowanie do sedzidéw, a osoby powotane na urzedy sedziowskie po 6 marca

2018 r. sedziami nie sa.

Takie zatozenie nie znajduje uzasadnienia prawnego. W Swietle prawa osoby
powotane na urzedy sedziowskie od 2018 r. posiadajg status sedziego, choc status ten
jest obarczony wadg prawng. W konsekwencji ustawodawca, wykonujgc orzecznictwo
europejskich trybunatéw, moze (i powinien) uregulowac status tych sedziéw, jednak
moze sie to odby¢ wytgcznie w sposéb zgodny z konstytucyjnymi warunkami
dopuszczalnosci ztozenia sedziego z urzedu lub przeniesienia na inne stanowisko
stuzbowe (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Nalezy podkresli¢, ze zaden sad krajowy ani
organ miedzynarodowy nie stwierdzit nigdy niewaznosci jakiegokolwiek
powotania sedziowskiego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie nowelizacji z 8
grudnia 2017 r. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego?>, Naczelnego Sadu
Administracyjnego?®, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka?’, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?® czy opinii Komisji Weneckiej?° ptynie wniosek
przeciwny - uznanie, ze spos6b wyboru KRS jest wadliwy, ale nie skutkuje

automatyczna niewaznoscig dokonanych z jej udzialem powotan sedziowskich.

Przyktadowo Sad Najwyzszy w uchwale trzech izb z 23 stycznia 2020 r.

stwierdzajgcej wadliwos¢ sktadu obecnej KRS zarazem stwierdzit, ze nie prowadzi [ona]

24 Uzasadnienie projektu, s. 45.

25 Zob. np. uchwate trzech izb SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20; uchwate Izby Karnej SN (7) SN z
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwate Izby Pracy SN (3) z 5 kwietnia 2022 r. lll PZP 1/22.

26 Zob. np. wyroki NSA z: 4 listopada 2021 r., Ill FSK 3626/21; 25 maja 2023 r., Ill FSK 1592/22; 9 stycznia
2024 r., Il GSK 224/23.

27 Zob. orzecznictwo przytoczone w przyp. 2.

28 Zob. orzecznictwo przytoczone w przyp. 3.

29 Zob. przyp. 8.
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do usuniecia z urzedu o0sob powotanych na urzqd sedziow Sqdu Najwyzszego ani nie

powoduje ich zawieszenia w urzedowaniu w rozumieniu art. 180 Konstytucji RP3°,

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny, uchylajgc uchwaty KRS nominujgce
niektérych sedziow SN, zastrzegt, ze przedmiotem kontroli sgdowej w rozpoznawanej
sprawie nie byt prezydencki akt powotan do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sqdu
Najwyzszego dokonywany na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS
kontrolowanq uchwatq. W aktualnym stanie prawnym akty te bowiem nie podlegajg sqdowej

weryfikacji i nie sq wzruszalne3'.

Orzeczenia SN i NSA potwierdzajg ogblng regute prawa publicznego, zgodnie z
ktorg nawet razgce naruszenie prawa w procedurze powotania organu wtadzy publicznej
nie musi przesqdzac o tym, Ze organ ten nie istnieje w sensie prawnym i wydaje nieistniejgce
rozstrzygniecia. Jesli - po pierwsze - akt powotania zostat podpisany przez witasciwy organ,
to znaczy organ, ktory posiadat kompetencje nominacyjnqg, oraz - po drugie - osoba
piastujgca dany urzqd spetniata wymagania konieczne do powotania, to wéwczas mozemy
mdwi¢ co najwyzej o organie wadliwie powotanym (nienalezycie obsadzonym), a nie

nieistniejgcym32.

Takze ETPC i TSUE nigdy nie uznaty, ze sam fakt powotania osoby na urzad
sedziowski na wniosek obecnej KRS stanowi podstawe do uznania, iz nie jest ona w
ogéle sedzig33. Wrecz przeciwnie, TSUE stwierdzit, ze okolicznos¢, ze organ taki jak
krajowa rada sqdownictwa, uczestniczgcy w procesie powofywania sedziow, sktada sie
w przewazajgcej mierze z cztonkow wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama

w sobie prowadzi¢ do powziecia wqtpliwosci co do niezawistosci sedziow wytonionych w tym

30 Pkt 46 uchwaly trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nr BSA 1-4110-1/20.

3T Wyrok NSA z 21 wrze$nia 2021 r., Il GOK 8/18.

32 M. Wiagcek, Kryzys sgdownictwa w Polsce z perspektywy zasady podziatu witadzy, ,Zeszyty Naukowe
Sgdownictwa Administracyjnego” 2025, Nr 2, s. 87.

33 Zob. wyroki cyt. w przyp. 2 i 3 powyzej.
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procesie3*. Podobny poglad wyrazit Rzecznik Generalny TSUE w opinii na temat pytania
prejudycjalnego polskiego sgdu o status sedziego sgdu powszechnego powotanego na
wniosek obecnej KRS (sprawa C-521/21), wskazujgc, ze sam fakt udziatu w postepowaniu
nominacyjnym [sedziego] organu takiego jak KRS nie wystarczy, aby wzbudzi¢ wqtpliwosci
co do niezawistosci powotanych w ten sposéb sedzidw3*. Nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko
to, czy kandydatura [sedziego] zostata rekomendowana przez KRS w sktadzie
uksztattowanym w wyniku reformy tego organu, oraz fakt, Ze uczestnicy postepowania
nominacyjnego mieli prawo odwotania sie wytgcznie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ale rowniez wszelkie inne istotne okolicznosci zwigzane z powotaniem tej osoby,
ktore mogg mie¢ wplyw na niezawistosc i bezstronnos¢ danego sqdu3®. Analogiczny poglad
wyrazita wczesniej petnomocniczka Ministra Sprawiedliwosci na rozprawie przed TSUE
w sprawie C-521/21 w dniu 7 stycznia 2025 r., ktéra - podobnie jak petnomocnik RPO
oraz przedstawiciele Komisji Europejskiej - wskazywata na koniecznos$¢ indywidualnej

oceny kazdego powotania sedziowskiego dokonanego na wniosek obecnej KRS37.

W dotychczasowym orzecznictwie TSUE i ETPC stwierdzono naruszenie prawa
europejskiego jedynie w odniesieniu do grupy obejmujgcej okoto 30 sedziow Sadu
Najwyzszego powotanych po 6 marca 2018 r. W przypadku tej grupy sedziéw SN zarzuty
TSUE i ETPC dotyczyty nie tylko faktu nominowania ich przez Krajowg Rade Sgdownictwa
uksztattowang w trybie nowelizacji z 8 grudnia 2017 r., ale takze szeregu innych
nieprawidtowosci, ktére dopiero tgcznie przesadzity o uznaniu, ze sktady orzekajace z
ich udziatem nie stanowig niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu
prawa UE Ilub odpowiednio Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Takimi
dodatkowymi nieprawidtowosciami w przypadku sedzidw Izby Dyscyplinarnej SN byt jej

atypowy status, przejawiajgcy sie w szczegélnych warunkach jej utworzenia,

34 Cyt. wyrok TSUE w sprawie C-791/19, 8103; wyrok TSUE w sprawie C-718/21, §64. Podobnie wyrok z
9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19, 88 55-56.

35 Opinia Rzecznika Generalnego Deana Spielmanna z 29 kwietnia 2025 r., C-521/21, pkt 56.

36 |bidem, pkt 74.

37 Zob. relacje z tej rozprawy na stronie BRPO: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-udzial-rozprawa-
tsue-status-sedziow (dostep: 23.10.2025).
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ekskluzywnej jurysdykcji w sprawach wrazliwych z zakresu statusu sedziéw oraz
autonomii wewnatrz struktury SN38, Z kolei w przypadku niektorych sedziow Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, I1zby Cywilnej i Izby Karnej SN powotanych
po 6 marca 2018 r. dodatkowg nieprawidtowoscig byto powotanie ich na stanowiska
wbrew postanowieniu NSA wstrzymujgcemu wykonanie uchwaty KRS bedacej
podstawg tego powotania3®. Wymienione nieprawidtowosci nie dotyczg sedzidow sgddéw
powszechnych i administracyjnych powotanych po 6 marca 2018 r., a oni stanowig
zdecydowang wiekszos¢ osob, ktorych projektodawca zamierza pozbawi¢ urzedu lub

zdegradowac na nizsze stanowiska.

Komitet Ministrow, tj. organ Rady Europy odpowiedzialny za czuwanie nad
wykonywaniem wyrokéw ETPC, nigdy nie formutowat wobec Polski oczekiwania,
zeby w ramach wykonania orzeczen w sprawie praworzadnosci usunieto z urzedu
sedziéw powotanych na wniosek obecnej KRS. W wystgpieniach z 8 grudnia 2022 r.
40, 7 czerwca 2023 r. 41 i 7 grudnia 2023 r.#2 do rzadu polskiego Komitet zalecit, aby w
ramach wykonania wyrokéw ETPC w tych sprawach ,,odnidst sie do statusu wszystkich
sedziéw powotanych w wadliwych procedurach na wniosek KRS uksztattowanej po
marcu 2018 r. i orzeczen wydanych z ich udziatem”. Na jeden z mozliwych sposobdw
.odniesienia sie” do statusu sedzidw powotanych z naruszeniem prawa wskazuje
Departament Komitetu Ministréw ds. Wykonywania Wyrokéw ETPC w memorandum z
12 grudnia 2022 r., wspominajgc o mozliwosci ,wprowadzenia mechanizmu weryfikacji

wadliwych powotan sedziowskich”4® (ktéry projektodawca wyraznie odrzucit, o czym

38 Cyt. wyzej wyrok TSUE w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, 88 147-148, 150-151; wyrok ETPC w
sprawie Reczkowicz, 88249-250, 255-256, 264.

39 Zob. np. cyt. wyzej wyrok ETPC w sprawie Doliriska Ficek, §8327-330; cyt. wyzej wyrok ETPC w sprawie
Advance-Pharma, 8334; wyrok TSUE w sprawie C-487/19, §8138-139; wyrok TSUE w sprawie C-718/21, §50-
77.

40 Decyzja nr CM/Del/Dec(2022)1451/H46-25, HUDOC-EXEC, pkt 8.

41 Decyzja nr CM/Del/Dec(2023)1468/H46-18, HUDOC-EXEC, pkt 9.

42 Rezolucja tymczasowa nr CM/ResDH(2023)487, HUDOC-EXEC (bez podziatu na punkty).
43Memorandum nr H/Exec(2022)17, Reczkowicz group of cases v. Poland (Application No. 43447/19)[1]
Broda and Bojara v. Poland (Applications No. 26691/18 and 27367/18)[2], HUDOC-EXEC, pkt 11.2.1.2.
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bedzie jeszcze mowa w pkt 4). Sam ETPC w wyroku pilotazowym w sprawie Wafesa

wprost stwierdzit, ze ,w petni popiera” postulaty Komitetu44.

Krotko méwiac, stwierdzenie, ze KRS zostata wybrana w sposéb nieprawidtowy,
nie uprawnia do uznania, iz dokonane z jej udziatem powotania sedziowskie sg
niewazne. Wyroki ETPC i TSUE nie wywotujqg samoistnie skutkow o charakterze
walidacyjnym, polegajgcych na uniewaznieniu czy uchyleniu krajowych aktdw stanowienia
lub stosowania prawa, ktore zostaty ocenione jako niezgodne z EKPC lub prawem

europejskim>.

Cho¢ uzasadnienie projektu wielokrotnie powotuje sie na wyroki ETPC i
TSUE, to nie przywotuje ono ani jednego cytatu, ktéry by uzasadniat zatozenie, ze
sedziowie powotani po 6 marca 2018 r. nie sg w ogoble chronieni konstytucyjnymi
gwarancjami nieusuwalnosci. Co wiecej, niektére omoéwienia orzecznictwa

europejskiego wprowadzaja w biad.

Przyktadowo projektodawca twierdzi, ze projekt nawigzuje do doswiadczen
islandzkich z wykonaniem wyroku Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie
Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18). Dostrzec zatem
nalezy, ze w Islandii, w ktérej wspomniany wyrok zostat wykonany, w zwigzku z podwazeniem
prawidtowosci nominacji  sedziowskich wdrozona zostata ponowna  procedura
konkursowa®®. Przytoczony fragment ma dowodzi¢ zgodnosci z Europejskg Konwencjg
Praw Cztowieka propozycji powtdrzenia konkurséw na stanowiska sedziowskie, ktore
majq sie zwolni¢ po usunieciu z nich sedziéw z grupy ,czerwonej” i ,z6ttej". Taki wniosek
jest jednak nieuprawniony. Rzad islandzki nigdy nie podjagt dziatan podobnych do
proponowanych przez opiniowany projekt. Sprawa islandzka dotyczyta czterech
sedziéw powotanych na stanowiska z naruszeniem prawa, co zostato stwierdzone przez

ETPC. Wykonujac przywotany wyrok ETPC, rzad islandzki nie usunat zadnego z nich ze

44 Watesa v. Polska, 8329.
45 M. Wigcek, Kryzys sgdownictwa..., s. 85.
46 Uzasadnienie projektu, s. 72-73.
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stanowiska - trzech z nich zostato po prostu powotanych ponownie (tym razem z
zachowaniem odpowiedniej procedury), a czwarty w ogole nie wyrazit zainteresowania
udziatem w procedurze. Mimo, ze ten ostatni sedzia zostat wczesniej powotany z
naruszeniem prawa, rzad islandzki stwierdzit, ze nie moze go usung¢ z urzedu, bo

bytoby to sprzeczne z konstytucyjnymi gwarancjami nieusuwalnosci sedziow?*’.

Komentarza wymaga tez podana w uzasadnieniu informacja, jakoby w
najnowszym orzecznictwie TSUE podkresia sie, ze sktad sqdu, w ktérym zasiada co najmniej
jeden sedzia powotany w okolicznosciach powodujqcych uzasadnione wqtpliwosci co do
spetniania wymogow dotyczqcych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia
na mocy ustawy, musi by¢ kwalifikowany jako sktad wadliwy, a rozstrzygniecia podjete przez
sqd orzekajgcy w takim skfadzie nie mogq zosta¢ uznane za wigzqce.*® W zadnym
orzeczeniu TSUE taka teza nie pada. Przytoczony fragment sugeruje, ze zastrzezenia
Trybunatu dotyczg wszystkich sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r., a tymczasem
TSUE wypowiadat sie dotychczas jedynie na temat statusu sedziéw Sadu Najwyzszego -
i to tylko niektérych z nich. TSUE faktycznie dopuscit mozliwos¢ uznania orzeczenia sgdu
za niebyte, ale wytgcznie w przypadku grupy okoto 30 sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy
zostali powotani na stanowiska sedziowskie w 2018 r., pomimo postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego wstrzymujgcego wykonanie uchwaty KRS bedgce

podstawg ich nominacji*?.

Nieprawdziwa jest tez podana w uzasadnieniu projektu informacja, jakoby TSUE
stwierdzit, ze wobec paristwa cztonkowskiego, takiego jak Polska, nie mozna stosowac
zasady wzajemnego zaufania w kontekscie europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu
na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sqgdowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi KPP, ze wzgledu na systemowe lub

0g06lne nieprawidfowosci w zakresie niezawistosci wtadzy sqdowniczej (wyrok TSUE z dnia 25

47 1411th meeting (September 2021) (DH) - Action Plan (07/07/2021) - Communication from Iceland
concerning the Guthmundur Andri Astrathsson v. Iceland (Application No. 26374/18).

48 Uzasadnienie projektu, s. 44.

49 Wyrok TSUE z 4 wrzes$nia 2025 r. w sprawie C-225/22, pkt 49-57.
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lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice and Equality przeciwko LM, C-216/18 PPU).>° W
przywotanym wyroku TSUE w sprawie C-216/18 nie pada teza, ze do Polski nie mozna
stosowal zasady wzajemnego zaufania przy wykonywaniu Europejskiego Nakazu
Aresztowania (ENA). Fakt pochodzenia wiekszosci cztonkdédw KRS z wyboru parlamentu
nie spowodowat, ze sady panstw cztonkowskich UE przestaty wykonywac Europejskie
Nakazy Aresztowania wystawiane przez sady polskie. TSUE stwierdzit jedynie, ze
w wyjgtkowych okolicznosciach, gdy wspomniany organ [sqdowy] stwierdzi, po konkretnej
i doktadnej ocenie danego wypadku, Ze istniejqg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac,
Ze osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, bedzie narazona po przekazaniu jej
wydajgcemu nakaz organowi sqdowemu na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa
podstawowego do niezawistego sqdu, a zatem istotnej tresci jej prawa podstawowego do
rzetelnego procesu sqgdowego®’. Innymi stowy, systemowy problem, jakim jest
niewtasciwy tryb wyboru KRS, nie stanowi samoistnej podstawy do odmowy wykonania
ENA wystawionego przez sad polski, nawet jesli w jego sktadzie zasiada sedzia powotany
na jej wniosek. Konieczne jest tez zbadanie przez sad, czy istniejg konkretne dowody
Swiadczgce o tym, ze danemu podejrzanemu realnie grozi nierzetelny proces z uwagi

na systemowe nieprawidtowosci polskiego systemu powotywania sedzidw.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w literaturze fachowej z obszaru prawa
konstytucyjnego nie istniejg artykuty naukowe, w ktorych - przy uzyciu argumentacji
prawniczej - dowiedziono by tezy, iz wadliwo$¢ wyboru czesci sktadu KRS skutkuje
automatycznie niewaznoscig wszystkich powotan sedziowskich dokonanych z jej
udziatem. Artykuty naukowe poswiecone tej tematyce i publikowane w recenzowanych
czasopismach prawniczych dowodzg raczej tezy przeciwnej - ze osoby powotane na
urzedy sedziowskie w latach 2018-2025 sg sedziami, cho¢ ich powotania sg obcigzone

wadg prawng, ktéra wymaga naprawienia, ale nie poprzez zanegowanie ich statusu

>0 Uzasadnienie projektu, s. 44.
>1 873 wyroku w sprawie C-216/18.
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sedziowskiego i usuniecie ich z urzedu w drodze ustawy?2. W najnowszej literaturze
pojawia sie ponadto stanowisko stawiajgce pytanie, ,czy nienaganne sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci [przez sedziego powotanego z naruszeniem prawa - przyp.
wiasny] nie tworzy - stopniowo - skutku konwalidujgcego nieprawidtowosci procedur
nominacyjnych. Co wiecej, takze instytucjonalna zasada niezawistosci sedziowskiej
nakazuje nie tylko indywidualizowanie ocen, ale tez zachowanie gwarancji
proceduralnych i daleko idgcej powsciggliwosci”3. Ta teza jest w petni zasadna, gdyz
wskazuje na to, ze przywrécenie prawidiowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci powinno odbywac¢ sie w sposéb wywazony, z poszanowaniem
wymogoéw wynikajacych z zasady odrebnosci wiadzy sadowniczej od wiadzy

politycznej.

1.5. Degradacja sedziéw z grupy ,zéttej” do sadu nizszej instancji przy
jednoczesnym delegowaniu ich do sadu dotychczasowego (art. 3-4, art. 10, art. 13-

14, art. 27, art. 29-32 projektu)

Projekt przewiduje, ze okoto 1100 osdb, ktére zostaty sedziami przed 6 marca
2018 r., ale otrzymaty awans do sgdu wyzszej instancji po 6 marca 2018 r., ,powraca” z
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy do petnienia urzedu sedziego na wczesniej
zajmowane stanowisko (art. 3 ust. 1 projektu). Zarazem jednak projekt przewiduje
dalsze orzekanie przez tych sedziow w sgdach wyzszych instancji na podstawie
dwuletniej, przymusowej delegacji (art. 4 ust. 1 projektu), z mozliwoscig przedtuzenia jej
na czas nieokreslony przez prezesa sadu na wniosek sedziego (art. 4 ust. 6-7 projektu),
a w przypadku sedziow wojskowych - przez Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Obrony

Narodowej (art. 4 ust. 8 projektu). Sedzia bedzie mdégt ustgpi¢ z dwuletniej delegacji za

52 M. Wigcek, Kryzys sgdownictwa...; M. Szwed, Fixing the Problem of Unlawfully Appointed Judges in Poland
in the Light of the ECHR, ,Hague Journal on the Rule of Law” 2023, nr 15; J. Roszkiewicz, Indywidualny test
niezawistosci sedziego powofanego z naruszeniem prawa - uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Sqdu Najwyzszego i Naczelnego
Sqgdu Administracyjnego, ,Przeglad Sgdowy” 2022, Nr 11-12.

33 L. Garlicki, Konstytucjonalizm abuzywny - istota ogdina i specyfika polska, ,Pafistwo i Prawo"” 2025, Nr 9,
s. 28.
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6-miesiecznym uprzedzeniem (art. 4 ust. 4 projektu). Sedzia bedzie mogt zostac
wczesniej odwotany z delegacji przez KRS (art. 27 ust. 1 projektu). Zwiehczeniem
procedury bedzie obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim wykazu
sedziéw, ktorzy majg powroci¢ na wezesniej zajmowane stanowiska (art. 14 projektu).
Zwolnione tym sposobem stanowiska sedziowskie majg zosta¢ obsadzone w drodze

nowych konkursow rozpisanych przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 29-32 projektu).

Przewidziana w art. 3 ust. 1 projektu konstrukcja prawna ,powrotu” na
nizsze stanowisko sedziowskie stanowi w istocie przeniesienie sedziego na inne
stanowisko wbrew jego woli i jako taka jest niezgodna z art. 180 Konstytucji.
Zgodnie z art. 180 ust. 1 Konstytucji sedziowie sq nieusuwalni, a jedyny wyjatek od tej
reguty okresla art. 180 ust. 2 Konstytucji, stanowigcy, ze przeniesienie [sedziego] do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastqgpic jedynie na mocy orzeczenia
sqdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Jak juz wspomniano powyzej, z art. 180
ust. 2 Konstytucji wynika zasada indywidualizacji decyzji w tego typu sprawach,
wytgcznos¢ sagddéw do orzekania przeniesieniu sedziego wbrew jego woli na inne
stanowisko, wymaog zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych (w tym
prawa do obrony), a takze wymdég uregulowania w ustawie przestanek przeniesienia
sedziego w sposéb zgodny z zasadg podziatu wiadzy i zasadg niezawistosci (zob. szerzej

na temat konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego - pkt 1.4).

Proponowane rozwigzanie nie spetnia zadnego z wymagan wynikajgcych z art.
180 ust. 2 Konstytucji. O przeniesieniu sedziow z grupy ,zo6ttej” na nizsze stanowiska
wbrew ich woli decyduje bowiem parlament w drodze ustawy (a nie sgd w drodze
orzeczenia), w sposob automatyczny, na podstawie z géry okreslonych kryteriow (a nie
po przeprowadzeniu procesu sgdowego i dokonaniu indywidualnej oceny kazdego
przypadku). Sedziowie nie majg tez zapewnionego prawa do obrony umozliwiajgcego
wyjasnienie powodow przystgpienia do konkursu przed nieprawidtowo uksztattowang

KRS oraz wykazanie, ze mieli odpowiednie kwalifikacje do objecia urzedu.
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1.6. Pozorna procedura odwotawcza dla sedziébw z grupy ,czerwonej” i

.206ttej” (art. 15-16 projektu)

Projekt nie przewiduje mozliwosci odwotania do sgdu dla sedzidw, ktérzy z mocy
ustawy zostang ztozeni z urzedu lub przeniesieni na nizsze stanowiska. Stoi to w
sprzecznosci z prawem dostepu do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC),
prawem do skutecznego Srodka odwotawczego (art. 13 EKPC, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE) oraz wymogiem nalezytego uksztattowania procedury sgdowej w
przedmiocie usuniecia sedziego z urzedu lub stanowiska (art. 180 ust. 2 Konstytucji -
zob. szerzej pkt 1.4). Niezapewnienie Sciezki odwotawczej jest niezgodne z
rekomendacjami Komisji Weneckiej, ktéra stwierdzita, ze osobom powotanym powinno
by¢ zapewnione prawo do kontroli sqdowej uniewaznienia ich nominacji lub awansu, jesli
akt uniewaznienia nie zostat dokonany przez organ sqdowy. Potrzeba szybkiej (od)budowy
w petni dziatajgcego sqdownictwa moze usprawiedliwi¢ pewne modyfikacji w stosowaniu
standarddéw proceduralnych, ale nie moze usprawiedliwi¢ np. catkowitego braku

jakiejkolwiek formy kontroli sqdowej, ktora zapewne naruszataby art. 6 EKPC>4.

Projekt przewiduje jedynie mozliwo$¢ odwotania do Sgdu Najwyzszego od wpisu
sedziego do wykazu Ministra Sprawiedliwosci z listg os6b ztozonych z urzedu lub
przeniesionych na nizsze stanowisko (art. 15-16 projektu). Sam jednak projektodawca
wprost przyznaje w uzasadnieniu, ze ,czynnos$¢ Ministra Sprawiedliwosci ma wytgcznie
charakter informacyjny”>. Ztozenie z urzedu lub przeniesienie na nizsze stanowisko
bedzie wynika¢ z mocy ustawy, a nie z decyzji Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem
sedziowie z grupy ,czerwonej” i ,z6ttej” nie bedg mogli odwotac sie od skutkdw ustawy,
a jedynie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o wpisie do wykazu. Co wiecej, odwotanie
do SN nie bedzie wstrzymywac skutkéw ustawy (art. 15 ust. 4 projektu), a wiec ztozenia
z urzedu, degradacji, ani nawet podania imienia i nazwiska takiego sedziego do

publicznej wiadomosci. Kontrola Sadu Najwyzszego nad wpisem danej osoby do

>4 Opinia Komisji Weneckiej, §36.
35> Uzasadnienie projektu, s. 69.
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wykazu bedzie ograniczona do oceny ,prawidtowosci okreslenia w stosunku do niej
skutkdw wynikajgcych z niniejszej ustawy” (art. 15 ust. 1 projektu). SN bedzie mdgt
uchyli¢ wpis do wykazu jedynie wtedy, gdy Minister Sprawiedliwosci popetni formalny
btad w zakwalifikowaniu sedziego do grupy ,z6ttej” lub ,czerwonej”. SN nie bedzie mdgt
natomiast oceni¢, czy ztozenie z urzedu danego sedziego byto merytorycznie
uzasadnione. Wbrew deklaracjom projektodawcy6, projekt nie realizuje wiec
rekomendacji Komisji Weneckiej, ktéra wyraznie mowi o zapewnieniu prawa do kontroli
sqdowej uniewaznienia ich nominacji lub awansu. To nie Minister Sprawiedliwosci bedzie
dokonywat uniewaznienia nominacji lub awansu, lecz parlament w drodze ustawy - a

to rozstrzygniecie nie bedzie podlegato zadnej kontroli sgdowe;.

1.7. Zgodnos¢ Srodkéw stosowanych wobec sedziéw z grupy ,,czerwonej” i

.26ttej” z art. 8 EKPC

Automatyczne usuniecie ze stanowiska sedziowskiego z uwagi na powotanie po
6 marca 2018 r. w powigzaniu z podaniem do publicznej wiadomosci imion i nazwisk
sedziow objetych skutkami projektu ustawy moze stanowi¢ nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do poszanowania reputacji, wynikajgcego z art. 8 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka.

Taki wniosek wynika z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. W 2019 r. Trybunat, orzekajgc w sprawie Polyakh i inni v. Ukraina, uznat
przyjete w ustawie z 2014 r. o tzw. oczyszczeniu wtadzy>’ rozwigzania za niezgodne z
art. 8 EKPC, zarzucajgc im zbyt restrykcyjny charakter, w tym brak ,odpowiednie]
indywidualizacji"*8. Przepisy te przewidywaty automatyczne usuwanie z urzedu
prokuratoréw i urzednikéw cywilnych petnigcych okreslone stanowiska przed 2014 r.

oraz natychmiastowe ogtoszenie ich imion i nazwisk w publicznie dostepnym rejestrze

%6 |bidem.

57 Ukr. 3akoH YkpaiHu «[lpo oyuwjeHHs enadu». Ustawa zostata przyjeta przez demokratyczne wtadze
Ukrainy po obaleniu rezimu prezydenta Wiktora Janukowycza (2010-2014).

%8 Wyrok ETPC z 17 pazdziernika 2019 r., Polyakh i inni v. Ukraina, 8291-308.
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prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci. Trybunat nie uznat za wystarczajace
argumentow rzadu ukrainskiego wskazujgcych na antydemokratyczny charakter

rezimu Janukowycza oraz na szczegdlng sytuacje panstwa wynikajgcg z wojny z Rosjg>°.

Analogicznie w odniesieniu do proponowanego projektu mozna podnies¢ zarzut
braku odpowiedniej indywidualizacji, zwtaszcza w odniesieniu do sedziéw z grupy
.Cczerwonej”, ktérzy wykonywali wczesniej wolne zawody prawnicze. Osoby te nie tylko
majg by¢ usuniete z urzedu sedziowskiego, ale mogg tez by¢ pozbawione mozliwosci
powrotu do poprzedniego zawodu, bo bedzie on uzalezniony od uznaniowej decyzji
samorzgadu zawodowego, ktéry moze uznac - podobnie jak sam ustawodawca - ze sam
fakt powotania ich na wniosek obecnej KRS ma charakter dyskredytujgcy. Rozumiejgc
wzglad na autonomie samorzgddw zawodowych (art. 17 Konstytucji), nalezy jg wywazy¢
z prawem do ochrony reputacji (art. 8 EKPC i art. 47 Konstytucji). W postepowaniu o
przyjecie do samorzgdu zawodowego nie obowigzuje domniemanie niewinnosci, a wiec
to nie samorzad musiatby udowodni¢ usunietemu sedziemu brak rekojmi nalezytego

wykonywania zawodu, lecz on musiatby wykazac, ze jg daje.

W Swietle wyroku ETPC w sprawie Polyakh problematyczne jest rowniez podanie
do publicznej wiadomosci imion i nazwisk sedziéw z grupy ,,czerwonej” i ,z6ttej", i to ze
skutkiem natychmiastowym, ktérego nie wstrzyma odwotanie do SN. Publikacja tych

danych nie jest konieczna dla osiggniecia celu zamierzonego przez projektodawce.
1.8. Uregulowanie skutkéw prawnych innych uchwat KRS (art. 28 projektu)

Projekt co do zasady uznaje wszystkie uchwaty KRS podijete po 6 marca 2018 r.
za niewazne. Wyjagtkiem od tej zasady jest utrzymanie w mocy rozstrzygniec
niezwigzanych z powotaniami sedziowskimi, w kwestiach takich jak odwotania od

podziatbw czynnosci, zgoda na petnienie urzedu sedziowskiego przez osoby

> Ibidem, 8300-306.
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posiadajgce podwdjne obywatelstwo czy zgoda na przedtuzenie orzekania po
osiggnieciu wieku spoczynkowego. Takie uchwaty KRS bedg mogty by¢ wzruszone
wytgcznie na wniosek uczestnika postepowania zgtoszony w terminie 6 miesiecy od dnia

wejscia w zycie ustawy (art. 28 ust. 1 projektu).

Proponowane rozwigzanie jest niespdjne z wyjsciowym zatozeniem projektu,
wedle ktérego KRS nie jest organem tozsamym z Krajowq Radg Sqgdownictwa jako organem
konstytucyjnym, czyli nie istnieje ona jako organ panstwa. Tymczasem proponowane
rozwigzania zaktadajg, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w przypadku wspotdecydowania
o powotaniach sedziowskich nie istniata jako organ panstwa (czego konsekwencjg ma
by¢ niewaznos¢ jej uchwat w tym zakresie), a w innych przypadkach istniata jako organ

panstwa (czego konsekwencjg jest utrzymanie w mocy jej uchwat w tym zakresie).

Art. 28 ust. 1 w zestawieniu z omowionym wyzej art. 2 (pkt 1.1) pokazujg, ze
projekt opiera sie na niespdjnych zatozeniach - czasami uznaje KRS za organ
Lnieistniejgcy”, a jej uchwaty za niebyte, a w innym przypadku uznaje KRS za organ

Jstniejgcy”, ktory jednak byt zdolny podjg¢ skuteczne prawnie uchwaty.

2. Ustanowienie szczego6lnej procedury wzruszania orzeczen wydanych z

udziatem sedziéw powotanych na wniosek KRS w latach 2018-2025 (rozdziat 4)

Projekt ustanawia szczegdlng przejsciowg procedure umozliwiajgcg stronie bgdz
uczestnikowi postepowania wzruszenie orzeczenia wydanego z udziatem sedziego
powotanego na podstawie uchwaty KRS podjetej po 6 marca 2018 r. (rozdziat 4
projektu). Projekt obejmuje mozliwosc¢ ztozenia wniosku o uchylenie takiego orzeczenia
w sprawie cywilnej (art. 33), karnej (art. 34) i sgdowo-administracyjnej (art. 35). Wniosek
bedzie mozna ztozy¢ w terminie miesigca od ogtoszenia w Monitorze Polskim wykazu
Ministra Sprawiedliwos$ci z listg sedziéw ztozonych z urzedu lub przeniesionych na

nizsze stanowiska (art. 33 ust. 4, art. 34 ust. 3, art. 35 ust. 3 projektu). Samo ztozenie
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wniosku przez strone (uczestnika) bedzie automatycznie skutkowac uchyleniem

orzeczenia.
Mozliwos$c¢ ztozenia wniosku bedzie:
i) dotyczy¢ orzeczen wydanych przed wejsciem w zycie ustawy;

i) dotyczy¢ orzeczen wydanych w sprawach zakonczonych i bedacych w toku;
przy czym projekt rozréznia sposdb postepowania w odniesieniu do obu kategorii

orzeczen;
i) ograniczona do inicjatywy strony lub innego uczestnika postepowania;

iv) uzalezniona od spetnienia warunku, ze strona (uczestnik) w czasie wtasciwym

dla danego postepowania podnosit(a) zarzuty co do prawidtowosci obsady sgdu.

Ostatni wymég bedzie wytgczony w przypadku orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz
orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego, rozstrzygajgcych sprawe co do istoty i
prawomocnie konczgcych postepowanie, jak roéwniez w przypadku orzeczen

dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw sgdéw administracyjnych.

Przed przejsciem do szczegotowej oceny proponowanych rozwigzan, konieczne

jest poczynienie uwagi natury ogolnej.

Samo przyznanie stronie (uczestnikowi) postepowania prawa do wnioskowania o
ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej z udziatemm wadliwie powotanego
sedziego jest rozwigzaniem konstytucyjnie dopuszczalnym. Natomiast powazne
watpliwosci budzi automatyzm uchylenia orzeczenia, nawet jesli jest ono merytorycznie
prawidtowe. Z art. 2 Konstytucji RP jest bowiem wywodzona zasada stabilnosci

stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi (art. 2
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Konstytucji)®®. Od 2018 r. zapadty setki tysiecy orzeczen z udziatem sedziéw powotanych
na wniosek obecnej KRS, ktére bedg mogty zosta¢ podwazone z wykorzystaniem
proponowanego mechanizmu niezaleznie od tego, czy w postepowaniu miaty miejsce

jakiekolwiek nieprawidtowosci w sposobie rozpoznania sprawy.

W ocenach skutkow regulacji (OSR) nie przedstawiono kompletnych szacunkow,
ile orzeczern moze zosta¢ wzruszonych w tej procedurze i jak to wptynie na ogélne
tempo postepowania sgdowego w Polsce. W OSR podana jest tylko liczba wnioskéw o
wytgczenie sedziego sgdu powszechnego w sprawach cywilnych i karnych od 2022 r. do
| potowy 2025 r. - tgcznie 71 849 wnioskow, przy czym trudno powiedzie¢, w ilu
doktadnie podniesiono zarzuty co do sposobu powotania sedziego, co ma byc¢
warunkiem mozliwosci skorzystania przez strone ze szczegdélnej procedury oferowane;j
przez projekt. Tylko na tej podstawie mozna przewidywad, ze wzruszeniu moze
podlegaé¢ kilkadziesigt tysiecy orzeczen sadéw powszechnych. Ta liczba nie
uwzglednia orzeczen SN i NSA - w OSR nie przedstawiano bowiem w ogdle zadnych
szacunkéw co do liczby orzeczen SN i NSA, ktére bedg mogty zosta¢ wzruszone - a
trzeba pamietad, ze w ich przypadku projekt dopuszcza w istocie uchylenie kazdego
rozstrzygniecia wydanego z udziatem sedziego powotanego po 6 marca 2018 r.,
niezaleznie od tego, czy strona wczesniej podnosita zarzuty co do jego statusu. Brak
rowniez szacunkdéw dla wojewddzkich sagdéw administracyjnych (jakichkolwiek), a takze
dla sadéw powszechnych w latach 2018-2021. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze wiele
stron i uczestnikéw moze zadac uchylenia orzeczenia pomimo niespetnienia warunkéw
formalnych - choc takie zgdania nie bedg skutkowa¢ wzruszeniem orzeczenia, to beda
musiaty by¢ rozpatrzone przez sgdy, co dodatkowo bedzie absorbowac ich czas. Brak
kompletnych szacunkéw na temat liczby orzeczenn mogacych podlegac wzruszeniu
nalezy ocenic krytycznie - bez tego trudno przewidzie¢, jak proponowane rozwigzanie

wptyng na generalng sprawnos¢ postepowania sgdowego w Polsce.

60 Por. szerzej na temat sensu tej zasady - P. Grzegorczyk, Stabilnos¢ orzeczeri sgdowych w sprawach
cywilnych w swietle standarddéw konstytucyjnych i miedzynarodowych [w:] Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 108 i n.
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W Swietle omowionego wyzej orzecznictwa SN, NSA, TSUE i ETPC (zob. pkt 1.1)
brak jest podstaw do przyjecia domniemania, ze sam fakt powotania na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sgdownictwa po 6 marca 2018 r. jest wystarczajgcy do
stwierdzenia, ze postepowanie sgdowe byto nierzetelne z uwagi na udziat sedziego
niespetniajgcego standardu sadu niezaleznego i bezstronnego. W opinii Komisji
Weneckiej zalecano, aby strona mogta zgdac¢ wzruszenia orzeczenia w oparciu o zarzut
udziatu w jego wydaniu sedziego powotanego na wniosek obecnej KRS tylko wtedy, gdy

towarzyszy mu twierdzenie o wptywie [tego udziatu] na konkretne postepowanie®’.

Blizsze standardowi konstytucyjnemu oraz rekomendacjom Komisji Weneckiej
bytoby uksztattowanie tej szczegblnej procedury w sposdb przypominajgcy procedure
wznowieniowg, w ramach ktérej sgd - przed uchyleniem orzeczenia i wznowieniem
postepowania - oceniatby, czy istniejg ku temu merytoryczne podstawy. Pozwolitoby to
lepiej zabezpieczy¢ prawa obywateli uktadajgcych swoje sprawy w zaufaniu do
stabilnosci prawomocnego wyroku sadu, jak i zminimalizowac ingerencje w sprawy

zakonczone, ograniczajac jg do wypadkow, gdy jest to absolutnie konieczne.
2.1. Sprawy cywilne (art. 33 projektu)

Proponowana regulacja wzruszania orzeczen w sprawach cywilnych budzi

nastepujgce zastrzezenia:

Po pierwsze, nieprecyzyjny jest sposdb sformutowania warunku dopuszczalnosci
wniosku o uchylenie, jakim jest podnoszenie przez strone (uczestnika) zarzutéw
wadliwosci powotania sedziego ,w czasie wasciwym”. Trudno powiedzie¢, jak w takim
razie ocenic sytuacje, w ktorych strona nie miata mozliwosci podniesienia zarzutu w
toku sprawy, z zasady przed przystgpieniem do rozprawy. W szczegdlnosci dotyczy to
postepowania przed sgdem Il instancji, gdzie czesto sprawa jest rozpoznawana na

jednym terminie, po ktérym od razu zapada orzeczenie. Przepisy umozliwiajg ponadto

61 Pkt 44-45 opinii Komisji Weneckiej.
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wyrokowanie na posiedzeniach niejawnych (zwtaszcza w tzw. trybach covidowych), nie
zawsze (byto) wiadomo za$, jakie osoby bedg w skiadzie orzekajgcym. Do tego w
postepowaniu cywilnym sktad sedziowski rozpoznajgcy sprawe moze ulegac¢ zmianie (i

czesto tak sie dzieje).

Po drugie, projekt umozliwia wytgcznie uchylenie wyroku bgdz postanowienia ,co
do istoty sprawy” (w postepowaniu nieprocesowym orzeczenia co do meritum
przyjmujg wtasnie postac postanowien). Nie jest jasne, z jakich powodow wytgczono np.
postanowienie o umorzeniu postepowania badz odrzuceniu pozwu (wniosku). Sg to
orzeczenia trwale zamykajgce droge do uzyskania wyroku sadu, wiec ich ranga z punktu
widzenia konstytucyjnego prawa do sadu jest wysoka. Sg to ponadto jedyne dwie
kategorie orzeczen formalnych, od ktérych - z tego witasnie powodu - przystuguje
skarga kasacyjna. Warto tez zwréci¢ uwage, ze projekt z zatozenia wytgcza wiec
postanowienia konczgce postepowanie (zatem trwale zamykajgce droge do uzyskania
merytorycznego rozstrzygniecia), ale nie rozstrzygajgce ,sprawy” - jak np. odrzucenie

apelacji.

Po trzecie, przyjecie udziatu sedziego z grupy ,czerwonej” lub ,zéttej” jako
kryterium uchylenia orzeczenia bedzie rodzito powazne watpliwosci interpretacyjne w
postepowaniu cywilnym, w ktérym nie obowigzuje zasada niezmiennosci sktadu®2.
Oznacza to, ze w toku postepowania (w rozpoznawaniu sprawy) mogg brac¢ udziat rézni
sedziowie, zarowno w zakresie gtébwnego toku postepowania, jak i w kwestiach
wpadkowych. Obecna redakcja projektu pozwala przyjgé, ze wniosek o uchylenie
orzeczenia w trybie art. 33 projektu jest mozliwy wytgcznie w sytuacji, gdy (najpdzniej)
w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia i w samym wydawaniu
wyroku brata udziat osoba wadliwie powotana. Nie jest wiec jasne, czy jezeli

postepowanie prowadzit sedzia powotany po 6 marca 2018 r., za$ dopiero na ostatnim

62 Zasada bezposredniosci dotyczy tylko wyrokowania: orzeczenie moga wydac wytgcznie sedziowie,
przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku - art. 323 k.p.c.
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etapie sprawe do rozpoznania przejat inny sedzia, to postepowanie ulegnie swoistej

konwalidacji, a ztozenie wniosku o uchylenie bedzie wytgczone.

Po czwarte, regulacja poszczegdlnych sytuacji procesowych nie wydaje sie petna
i spéjna, mimo ze starano sie ujg¢ wiele wariantéw, w ktérych przypadek wadliwego
powotania sie pojawia. Przyktadowo nie jest jasne, czy mozna ztozy¢ wniosek o
uchylenie orzeczenia w sytuacji, gdy w sktadzie sgdu drugiej instancji brat udziat sedzia
powotany po 6 marca 2018 r., natomiast w sprawie wniesiono skarge kasacyjng i
postepowanie w przedmiocie skargi kasacyjnej zostato juz zakorniczone (jej
odrzuceniem, odmowg przyjecia do rozpoznania, umorzeniem postepowania
kasacyjnego, oddaleniem skargi, jej uwzglednieniem i zmiang orzeczenia badz
uwzglednieniem i odrzuceniem pozwu wzglednie umorzeniem postepowania). Projekt
takiej sytuacji procesowej nie reguluje - w ust. 8 unormowana jest jedynie sytuacja
podobna, ale gdy zarzut wadliwego powotania dotyczy sedziego Sqdu Najwyzszego, a

nie odwotawczego.

Po czwarte, projekt nie rozstrzyga kwestii ewentualnej zaskarzalnosci
rozstrzygniecia uznajgcego wniosek o uchylenie orzeczenia za niedopuszczalny badz

nieuzasadniony.

Po pigte, art. 33 ust. 9 projektu wytgcza mozliwos¢ ztozenia wniosku o uchylenie
orzeczenia kasatoryjnego SN przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania na
skutek skargi kasacyjnej, natomiast art. 39 projektu nie zawiera takiego wytgczenia w
przypadku analogicznego orzeczenia SN wydanego na skutek skargi nadzwyczajnej.
Brak takiego wytgczenia bytby szczegdlnie problematyczny w sytuacji, w ktoérej sad
nizszej instancji juz by zakonczyt postepowanie przekazane mu po uwzglednieniu skargi
nadzwyczajnej, a po wejsciu w zycie ustawy postepowanie przed Sgdem Najwyzszym ze
skargi nadzwyczajnej otwieratoby sie na nowo, na skutek wniosku o uchylenie

orzeczenia ztozonego w trybie art. 39 projektu.
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2.2. Sprawy karne (art. 34 projektu)

Proponowana regulacja wzruszania orzeczen w sprawach karnych budzi nizej

wskazane zastrzezenia.

Po pierwsze, watpliwosci budzi wytgczenie zastosowania art. 435 k.p.k., ktorego
istotg jest tzw. dobrodziejstwo cudzego Srodka odwotawczego, czyli przetamanie
prawomocnosci orzeczenia w odniesieniu do innej osoby niz ta, ktora sktadata Srodek
zaskarzenia. W uzasadnieniu do projektu ustawy nie wyjasniono, dlaczego wytgczone
zostato zastosowanie tego przepisu. Wprowadza on wazng gwarancje z perspektywy
wymiaru sprawiedliwosci, eliminujgc mozliwos¢ wystepowania w obrocie prawnym
dwoch sprzecznych orzeczen. Jesli bowiem nie bytoby art. 435 k.p.k., to oskarzony, ktéry
wniost apelacje, na skutek ktérej np. postepowanie karne zostato umorzone z powodu
niepodlegania karze, a drugi z oskarzonych nie zaskarzyt wyroku skazujgcego, a te same
okolicznosci przemawiatyby za zastosowaniem wobec niego art. 17 8 1 pkt 4 k.p.k., w
obrocie prawnym wystepowatyby dwa rozbiezne orzeczenia - te same okolicznosci
faktyczne, w sprawie z tzw. tgcznosci przedmiotowej (art. 34 k.p.k.) raz doprowadzity do
umorzenia postepowania, a raz do skazania. Projektowane przepisy z powoddw, jakie
nie zostaty wskazane w uzasadnieniu, dopuszczajg takg mozliwos¢ akceptujgc niejako
sytuacje, w ktorej sad niebedgcy sgdem ustanowionym ustawg wydat - jak sie okazato
na skutek ponownego postepowania - niestuszne orzeczenie, ktére nie moze zosta¢ w
zaden sposéb wzruszone. Jak to bowiem zostato wskazane, projektowane przepisy -

art. 34 ust. 11 - wylgczajg mozliwos¢ wznowienia postepowania.

Po drugie, automatyzm procedury uchylenia orzeczenia na wniosek strony - o
ktorym byta juz mowa powyzej - jest szczegblnie watpliwy w sprawach karnych.
Wprowadzony automatyzm prowadzit bedzie do:

i) niepewnosci prawnej w zwigzku z mozliwoscig wzruszenia orzeczen

uniewinniajgcych, umarzajgcych postepowanie i innych korzystnych dla
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oskarzonego wytgcznie na tej podstawie, ze w sktadzie zasiadat sedzia z grupy

.20ttej” lub grupy ,,czerwonej”;

i) mozliwosci istnienia w systemie prawnym dwéch sprzecznych rozstrzygnie¢ w

sprawie tozsamej przedmiotowo, z powodu wytgczenia art. 435 k.p.k.;

iii) wytgczenia indywidualnej i konkretnej oceny bezstronnosci i niezaleznosci
sedziego sadu powszechnego w konkretnej sprawie, a zatem wytgczenia stosowania

uchwaty trzech izb SN.

Po trzecie, projektodawca zaktada wytgczenie stosowania art. 542 8§ 3 k.p.k., czyli
procedury, ktéra obecnie stuzy do oceny, czy wadliwos¢ powotania sedziego miata na
tyle istotny charakter, ze stwarza obiektywnie i realnie istniejgce zagrozenie dla jego
niezaleznosci i bezstronnosci. Obecnie wykorzystywany mechanizm jest wdrozeniem
uchwaty trzech izb SN. Sad Najwyzszy i sgdy apelacyjne wypracowaty przestanki®3, jakie
nalezy wzig¢ pod uwage oceniajgc zasadnos$¢ wniosku o wznowienie postepowania. Co
wiecej, ten mechanizm zapewnia odpowiednig ochrone wyrokéw korzystnych dla
oskarzonego (art. 542 § 5 k.p.k.), a takze - nie jest ograniczony czasowo, jesli chodzi o
wznawianie orzeczen niekorzystnych dla oskarzonego. Projektodawca traktuje zarzut
nieprawidtowej obsady sgdu jako wade epizodyczng, tj. mogacg sie zaktualizowac
jedynie w ciggu miesigca od wejscia w zycie projektowanych przepiséw. Rozwigzanie
przewidziane w projekcie daje jednostkom jedynie pozorng ochrone, poniewaz ma ona
wezszy zakres, jest ograniczona czasowo i uzalezniona od spetnienia przestanek
formalnych. Trudno tez przewidzie¢, czy po wejsciu w zycie przepiséw sady nie beda
staraty sie wypracowac przestanek wzruszenia orzeczenia na wniosek strony, by nie
prowadzi¢ ponownie postepowan, w ktérych nie moze zapasc¢ inne orzeczenie niz takiej
samej tresci, jak orzeczenie wydane przez sedziego z grupy ,z6ttej”, a jednoczesnie
okolicznosci towarzyszgce powotaniu tej konkretnej osoby na stanowisko sedziowskie

- poza nominacjg przez obecng KRS - nie budzg watpliwosci.

63 Zob. np. wyrok SN z 14 maja 2024 r., Il KK 589/22.
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2.3. Sprawy sadowo-administracyjne (art. 35 projektu)

Proponowana regulacja wzruszania orzeczen w sprawach sgdowo-

administracyjnych budzi nizej wskazane zastrzezenia.

Po pierwsze, art. 35 ust. 6 projektu wytgcza mozliwos¢ wzruszania
~prawomocnych wyrokéw wojewddzkich sgdéw administracyjnych uwzgledniajgcych
skarge w catosci”. A contrario mozliwe bedzie wzruszanie orzeczen WSA
uwzgledniajgcych skargi w czesci, a takze orzeczen uwzgledniajgcych w catosci
sprzeciwy od decyzji administracyjnych, co moze powodowac powazne zawirowania
prawne o skali trudnej do przewidzenia®, skutkujgce koniecznoscig wznawiania
znacznej liczby postepowan przed organami administracji publicznej bgdzZ trudnosciami
zwigzanymi z ponownym rozpatrzeniem przez sad skargi takze w uwzglednionej
uprzednio czesci przy zmienionych okolicznosciach faktycznych (np. uptyw terminu na
stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu jednostki samorzadu
terytorialnego - por. m.in. art. 94 u.s.g.>> w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a.%®) i prawnych (np.

podjecie przez NSA uchwaty abstrakcyjnej po wydaniu pierwotnego orzeczenia).

Po drugie, projekt nie zawiera przepisu, ktéry umozliwiatby NSA ,wyprostowanie”
catosci sprawy w przypadku, w ktérym po wydaniu wzruszanego wyroku toczyto sie
dalej postepowanie administracyjne - poprzez chociazby uchylenie wydanych w tym

postepowaniu aktow administracyjnych.

Po trzecie, projekt przyznaje mozliwos¢ wzruszenia orzeczenia sadu
administracyjnego stronom postepowania na takich samych zasadach dla obywateli i
organdéw administracji publicznej. W konsekwencji organy wtadzy publicznej bedga

mogty wzruszad korzystne dla obywateli orzeczenia sgdow administracyjnych, co budzi

64 Nie zabezpiecza przed nimi w nalezytym stopniu projektowany art. 35 ust. 5, przewidujgcy odstapienie
od uchylenia orzeczenia, ktére wywotato nieodwracalne skutki prawne.

65> Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153).

66 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r.
poz. 935 ze zm.).
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powazne watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do
panstwa (art. 2 Konstytucji). Nalezy doda¢, ze organy wtadzy publicznej nie sg
adresatami wolnosci i praw cztowieka, a wiec rowniez prawa do niezaleznego sgdu

ustanowionego ustawg (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPC).

Po czwarte, wydaje sie, ze z uwagi na wptyw wzruszenia prawomocnych orzeczen
sgdéw administracyjnych na potencjalnie nieograniczony krgg podmiotdw, nalezatoby
przynajmniej rozwazy¢ ograniczenie mozliwosci wzruszania orzeczen zapadtych w
sprawach ze skarg na akty prawa miejscowego na rzecz stwierdzania ich wydania z

naruszeniem prawa.

Po pigte, niespdjne z zatozeniami projektu jest ograniczenie w art. 35 ust. 1
projektu mozliwosci wzruszenia orzeczenia WSA do sytuacji, w ktérej strona podniosta
zarzuty wadliwosci sktadu w skardze kasacyjnej. Takie sformutowanie wykluczy
wzruszanie konczgcych postepowanie orzeczen WSA, w postepowaniach, ktére

zakonczyly sie przed NSA na skutek rozpoznania zazalenia.

3. Nowelizacja przepiséw odrebnych dotyczacych zagadnien dodatkowych:

(rozdziat 5).

3.1. Zmiany w strukturze organizacyjnej Sgdu Najwyzszego (art. 45 pkt 2-8
projektu)

Projekt przewiduje zmiany w strukturze organizacyjnej Sgdu Najwyzszego
obejmujgce likwidacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, przeniesienie
spraw z zakresu prawa publicznego z powrotem do Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz zmiane sposobu powotywania Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;.

Zmiany te mieszczg sie w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego.
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3.2. Likwidacja skargi nadzwyczajnej i poszerzenie katalogu podmiotéw

uprawnionych do wnoszenia skargi kasacyjnej (art. 45 pkt 11 projektu)

Projekt przewiduje likwidacje skargi nadzwyczajnej oraz poszerzenie katalogu
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej o Rzecznika Finansowego,

Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw lub Rzecznika Praw Pacjenta.

Proponowane rozwigzanie miesci sie z sferze swobody politycznej ustawodawcy,
niemniej jednak spowoduje ono powstanie istotnej luki w systemie Srodkow
zaskarzenia. W praktyce RPO skarga nadzwyczajna okazata sie - mimo pewnych wad
konstrukcyjnych - pozytecznym instrumentem udzielania pomocy obywatelom w
ochronie ich konstytucyjnych praw i wolnosci. RPO korzystat z tego instrumentu
powsciggliwie, zaskarzajgc wytgcznie orzeczenia obarczone kwalifikowanymi wadami
prawnymi, ktérych nie dato sie wyeliminowac w zaden inny sposéb. W latach 2018-2024

RPO wniost okoto 200 skarg nadzwyczajnych, w tym na:

- orzeczenia w sprawach tzw. eksmisji na bruk (tj. bez prawa do lokalu socjalnego)

0s0b starszych, schorowanych, niepetnosprawnych;

- tzw. podwojne postanowienia spadkowe, czyli dwa wzajemnie wykluczajgce sie
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku, w ktorych jeden sad nie byt Swiadomy

wydania orzeczenia w tym samym przedmiocie przez drugi sad;

- orzeczenia nakazujgce sptate pozyczek lichwiarskich zacigganych przez

konsumentéw w tzw. parabankach;

- orzeczenia w sprawach dzieci zobowigzanych nakazem zaptaty do sptaty tzw.
diugbw  mieszkaniowych swoich rodzicbw na zasadzie solidarnej

odpowiedzialnosci;

- orzeczenia w sprawach w tzw. sprawach frankowych, w ktérych doszto do
naruszenia praw konsumenta przez np. wydanie nakazu zaptaty bez

przeprowadzenia z urzedu kontroli wzorcéw umowy.
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Zaskarzenie orzeczen w tych sprawach nie bytoby mozliwe w drodze skargi
kasacyjnej w obecnym ksztatcie. Do RPO nadal wptywajg wnioski o skargi nadzwyczajne
w sprawach tego rodzaju i jesli zostanie on pozbawiony tego narzedzia, moze nie by¢ w
stanie udzieli¢ pomocy wszystkim obywatelom, ktérych prawa i wolnosci zostaty

naruszone przez prawomocne orzeczenie sadowe.

Istota problemu - wbrew zatozeniu projektodawcy - nie lezy w katalogu
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej, lecz w jej konstrukg;ji:
podstawach, terminie zaskarzenia, minimalnej wartosci przedmiotu sporu. Skarge
nadzwyczajng mozna wnies¢ w oparciu o sam zarzut naruszenia konstytucyjnych praw
i wolnosci - a skargi kasacyjnej nie. Skarge nadzwyczajng mozna wnie$¢ w terminie 5 lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia - a skarge kasacyjng w terminie 2 miesiecy dla
strony, a 6 miesiecy dla RPO. Skarge nadzwyczajng mozna wnie$¢ w sprawie o dowolnej
wartosci przedmiotu sporu - skarga kasacyjna jest dopuszczalna w sprawach o prawa
majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu wynosi co najmniej 50 000 zt, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - 10 000 zt. Z doswiadczen
Rzecznika wynika, ze wiele wptywajgcych do niego wnioskéw obywateli o zaskarzenie
orzeczenia dotyczy spraw o wartosci ponizej 50 000 zt lub 10 000 zt, ktére niemniej dla
samych zainteresowanych sg znaczne. Co wiecej, nierzadko sie zdarza, ze do Rzecznika
zwracajq sie obywatele z wielomiesiecznym opdznieniem (np. po rozpoczeciu egzekucji
komorniczej), w sytuacji, w ktérych podwazenie orzeczenia w 6-miesiecznym terminie
dla skargi kasacyjnej nie jest juz mozliwe. Krotko mdwigc, poszerzenie katalogu
podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej nie wypetni luki po skardze
nadzwyczajnej. Projektodawca ustanawia co prawda nowy tryb wzruszania tzw.
podwdjnych postanowien spadkowych (zob. pkt 3.3), ale rozwigzuje on tylko jeden z

wielu probleméw, na ktére odpowiadata dotychczas skarga nadzwyczajna.

W zwigzku z powyzszym RPO wyraza watpliwosé, co do zasadnosci likwidacji

instytucji skargi nadzwyczajnej w catosci. Warto podkresli¢, ze - wbrew sugestiom
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projektodawcy - w cytowanym wyzej wyroku w sprawie Watesa v. Polska ETPC nie

podwazyt skargi nadzwyczajnej w catosci, a jedynie cztery jej elementy:
1) naduzywanie skargi nadzwyczajnej przez Prokuratora Generalnego;

2) ryzyko naduzywania skargi nadzwyczajnej w charakterze zwyktej apelacji, w tym
zwiaszcza w zakresie weryfikacji ustalen faktycznych (przestanka z art. 89 § 1 pkt 3

ustawy o SN®7);

3) przepis przejsciowy umozliwiajgcy zaskarzanie wszystkich orzeczen od 1997 roku (art.

115 ustawy o SN);
4) brak gwarancji proceduralnych przed naduzywaniem skargi do celéw politycznych®g.

ETPC nie zgtosit natomiast zadnych zastrzezen co do praktyki RPO w korzystaniu ze
skargi nadzwyczajnej, nie podwazyt 5-letniego terminu, ani nie zakwestionowat
przestanek razgcego naruszenia prawa oraz naruszenia konstytucyjnych zasad, praw

lub wolnosci (art. 89 § 1 pkt 1-2 ustawy o SN).

Skarga nadzwyczajna wymaga reformy, ale nie catkowitej likwidacji. Ewentualnie
nalezatoby stworzy¢ nowy Srodek zaskarzenia, przystugujgcy RPO, umozliwiajgcy mu
zaskarzanie orzeczen naruszajgcych konstytucyjne prawa lub wolnosci w wydtuzonym
terminie. Nalezy ponadto ograniczy¢, o ile nie catkowicie wyeliminowa¢, mozliwos¢
zaskarzania prawomocnych orzeczeh sgdowych przez Prokuratora Generalnego -
przynajmniej do czasu, gdy zgodnie z obowigzujgcym ustawodawstwem jest to organ

piastowany przez osobe bedgcg czynnym politykiem, tj. Ministrem Sprawiedliwosci.

3.3. Rozwigzanie problemu tzw. podwéjnych postanowien spadkowych (art.
40 pkt 5 projektu, wprowadzajacy nowy art. 678" k.p.c.)

Projekt wprowadza wreszcie postulowane od lat przez RPO rozwigzanie
umozliwiajgce uchylanie drugiego (i ew. kolejnego) postanowienia o stwierdzeniu

nabycia spadku po tej samej osobie, przy czym sagd moze to réwniez uczynic¢ z urzedu

67 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622).
68 Watesa v. Polska, 8324(c). Zob. tez § 235.
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Zmiana ta zastuguje na pozytywng ocene: rozwigzuje powazny problem systemowy,
ktorego przejawy RPO korygowat wnoszgc w indywidualnych sprawach badz skargi o
wznowienie postepowania, badz skargi nadzwyczajne; w niektérych przypadkach byto
to jednak niemozliwe, z uwagi na uptyw terminéw do wniesienia obu srodkéw. Nowg
procedure sad bedzie mogt natomiast zastosowa¢ w kazdym przypadku (jest to
obiektywnie razgco wadliwa sytuacja prawna), bez zadnych ograniczen czasowych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wprowadzany Srodek nie bedzie w stanie zastgpic

catkowicie skargi nadzwyczajnej jako srodka ochrony praw i wolnosci jednostki.

3.4. Wprowadzenie terminu na rozpatrzenie wniosku KRS przez Prezydenta

RP (art. 41-43, art. 45 pkt 9 projektu)

Projekt przewiduje wprowadzenie 3-miesiecznego terminu na powotanie
sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Proponowane
rozwigzanie budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 179 Konstytucji. Podobne
rozwigzanie - wprowadzajgce miesieczny termin na rozpatrzenie wniosku KRS - zostato
w 2012 r. uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z art. 179 Konstytucji®®. W
wyroku tym TK wykluczyt mozliwo$¢ zwigzania Prezydenta RP terminem na rozpatrzenie
wniosku KRS: termin wykonania okreslonej kompetencji, w tym wypadku kompetencji w
zakresie powotywania sedzidw, jest jej istotnym elementem. Jego ustanowienie w przepisach
rangi ustawowej nie jest tylko i wytgcznie dopuszczalnym doprecyzowaniem normy
konstytucyjnej, lecz jej modyfikacjq, wkraczajgcq w istote prezydenckiej prerogatywy. Nie
oznacza to, ze Prezydent RP moze zwleka¢ z rozpatrzeniem wniosku KRS w
nieskoriczonos¢ - brak terminu w art. 179 Konstytucji nalezy zdaniem TK odczytywac
jako obowiqgzek Prezydenta dziatania niezwtocznego (bez zbednej zwtoki). (...) Taka
interpretacja dopuszcza mozliwos¢ zaistnienia w realizacji przez Prezydenta jego
kompetencji uzasadnionego opdznienia, mogqcego powstac na przyktad w wyniku analizy

kandydatur przedstawionych we wniosku KRS czy koniecznosci wstrzymania procedury

89 Wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09.
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nominacyjnej ze wzgledu na toczgce sie w sprawie danego kandydata postepowanie
dyscyplinarne. Tym samym pozwala na prawidtowq realizacje przez Prezydenta jego
prerogatywy, umoZzliwiajgc mu dokonanie rzetelnej oceny kandydatur przedstawionych we

wniosku KRS.
4. Brak rozwazenia rozwigzan alternatywnych

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze projektodawca nie rozwazyt w nalezyty sposéb
alternatywnych rozwigzan problemdéw zwigzanych ze statusem sedziéw powotanych w
latach 2018-2025 oraz wydanych przez nich orzeczen. Komitet Ministréw Rady Europy’®,
Komisja Wenecka’' oraz Rzecznik Praw Obywatelskich’? wielokrotnie zwracali uwage na
mozliwos¢ rozwigzania problemu przez uporzgdkowanie statusu tych sedzidw z
pomocg mechanizmu oceny indywidualnej. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

przedstawita nawet szczegétowy projekt takiego rozwigzania’s.

W uzasadnieniu projektu odrzucono te alternatywe, podnoszac cztery argumenty

przeciwko:

1) ,paradoks sedziego niemogagcego sadzi¢ ma zrodto w konstytucyjnej wadliwosci
procedury, w ktorej uzyskat on swodj obecny status, a nie jego indywidualnych

kwalifikacjach”;

2) ,[ocena indywidualna] prowadzitaby ze wzgledu na liczbe powotan dokonanych na jej
wniosek, do wieloletniego paralizu postepowan sgdowych, moggcego zarazem tworzy¢
wrazenie, ze sedziowie zajmujg sie wytgcznie swoimi sprawami, a nie rozstrzyganiem

sporéw, do czego wymiar sprawiedliwosci jest powotany”;

70 Memorandum nr H/Exec(2022)17, Reczkowicz group of cases v. Poland (Application No. 43447/19)[1]
Broda and Bojara v. Poland (Applications No. 26691/18 and 27367/18)[2], HUDOC-EXEC, pkt 11.2.1.2.

71 Opinia Komisji Weneckiej, §30.

72 Wystgpienie RPO do Prezesa Rady Ministrow z 21 pazdziernika 2024 r. nr VI.510.48.2024.JRO,
https.//bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-krs-sady-powolania-orzeczenia-komisja-wenecka-premier-ms-
odpowiedz (dostep: 23.10.2025).

73 Sedzia czy nie-sedzia? Ustawowe uregulowanie statusu oséb powotanych przez tzw. nowgq KRS - opracowanie
HFPC, https://hfhr.pl/aktualnosci/praworzadnosc-status-sedziow-raport-hfpc (dostep: 23.10.2025).
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3) ,organ dokonujgcy weryfikacji musiatby miec¢ zarazem kompetencje Sledcze, aby

ustali¢, jakie czynniki pozamerytoryczne miaty wptyw na uchwate obecnej Rady”;

Argument nr 1 pomija fakt, ze sposéb wyboru Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
wadliwos¢ procedury nominacyjnej sg scisle powigzane z watpliwosciami co do braku
dostatecznych kwalifikacji wytonionych w niej oséb, na co zwraca uwage przywotana
uchwata trzech izb SN: tak uksztaftowana Krajowa Rada Sqdownictwa nie jest organem
niezaleznym, lecz dziata jako organ podporzgdkowany bezposrednio witadzy polityczne.
Prowadzone przez te Rade konkursy na urzqd sedziego miaty i majg wobec tego charakter
wadliwy, prowadzqcy do zasadniczej wqgtpliwosci co do motywow wystepowania z wnioskiem

0 powotanie konkretnych oséb na urzqd sedziego’*.

Argument nr 2 nie zostat poparty zadnymi analizami Swiadczgcymi o realnym
rozwazeniu dostepnych metod indywidualnej oceny powotan sedziowskich
dokonanych w latach 2018-2025. Tempo uporzgdkowania statusu sedziéw w drodze
mechanizmu oceny indywidualnej zalezatoby od wielu szczegdtowych czynnikdw, takich
jak przestanki oceny, sktad organu dokonujgcego oceny, jego budzet i liczebnos¢
personelu wspomagajgcego. Nie da sie a priori wykluczy¢, ze przeprowadzenie oceny
indywidualnej w sprawny sposob bytoby mozliwe przy zapewnieniu organowi
dokonujgcemu oceny odpowiednich zasobow organizacyjnych i finansowych.

Argument nr 3 nie bierze pod uwage, ze ocena indywidualna mogtaby ograniczac

sie do weryfikacji rzetelnoSci procedury przed obecng KRS na podstawie

zgromadzonych dokumentéw.
5. Konkluzje

Kryzys wtadzy sgdowniczej w Polsce, zapoczgtkowany wejsciem w zycie w 2018 r.
nowych zasad ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa, wymaga pilnej

interwencji ustawodawczej. Konieczne jest przywrdcenie obywatelom pewnosci i

74 Pkt 42 uchwaty.
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zaufania do niezaleznosci sagdownictwa i do stabilnosci orzeczen sgdowych. Proces ten
powinien by¢ jednak zgodny ze standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi. Z
tego punktu widzenia opiniowany projekt wymaga ponownego gruntownego

przemyslenia. W podsumowaniu nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

1. Opiniowany projekt ustawy opiera sie na nieprawidtowym zatozeniu, jakoby
osoby powotane na urzedy sedziowskie po 6 marca 2018 r. w ogdle nie byty
sedziami w rozumieniu prawa, w tym Konstytucji. Tego typu zatozenie nie
znajduje potwierdzenia w orzecznictwie ETPC lub TSUE ani orzecznictwie sgdow
polskich (w tym SN i NSA). Jest wrecz przeciwnie, o czym byta mowa wyzej. Status
sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r. wymaga uporzgdkowania, ale powinno
to odbywa¢ sie z uwzglednieniem standardéw konstytucyjnych i
miedzynarodowych. W Swietle tych standarddéw powotania tych sedzidéw sg
obcigzone wadami prawnymi, ale nie sg przez to automatycznie niewazne.
Zgodnie z rekomendacjami Komisji Weneckiej i Komitetu Ministrow Rady Europy
kazdy przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie. Przebieg procedury
powotania sedziego moze by¢ - w okreslonych ustawg okolicznosciach -
uzasadnieniem ztozenia sedziego z urzedu lub przeniesienia na wczesniej
zajmowane stanowisko, ale warunkiem jest to, ze moze to wynikac jedynie z
wyroku sgdu, a nie politycznej decyzji ustawodawcy (art. 180 ust. 2 Konstytucji).

2. Projekt nie wykonuje w sposéb prawidtowy wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sgdu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ani rekomendacji Komisji Weneckiej.
Szczegblnego podkreslenia wymaga to, ze w pewnych przypadkach uzasadnienie
projektu przedstawia tres¢ lub skutki orzecznictwa europejskiego w sposéb
niezgodny z tym, co rzeczywiscie orzekt dany trybunat.

3. Zbiorowe stwierdzenie niewaznosci uchwat KRS oraz automatyczne ztozenie z
urzedu lub przeniesienie na nizsze stanowiska ok. 1500 sedziéw w drodze

ustawy, bez rzetelnego procesu sgdowego, w powigzaniu z podaniem ich imion i
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nazwisk do publicznej wiadomosci, bytoby niezgodne z zasadg proporcjonalnosci
wywodzong z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasada
nieusuwalnosci sedziow (art. 180 Konstytucji), prawem dostepu do sgdu (art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 EKPC), prawem do ochrony reputacji (art. 8 EKPC) oraz
prawem do skutecznego Srodka odwotawczego (art. 13 EKPC).

. Wolno zaktada¢, ze w razie wejscia w zycie opiniowanego projektu sedziowie,
ktorych dotyczy ten projekt, poszukiwaliby ochrony w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka. Majac na wzgledzie aktualne orzecznictwo tego Trybunatu, nie
ulega watpliwosci, ze w tego typu sprawach zapadtyby wyroki stwierdzajgce
naruszenie Konwencji. Spowodowatoby to pogtebienie kryzysu witadzy
sgdowniczej, z jakim mamy obecnie do czynienia w Polsce, i kolejne spory o
status polskich sedziow. Projekt, gdyby wszedt w zycie, mégtby wiec doprowadzic
do skutku przeciwstawnego do zatozen, jakie przySwiecajg projektodawcy.

. Projekt jest wewnetrznie niespojny: czasami uznaje KRS za organ ,nieistniejacy”,
a jej uchwaty za niebyte (uchwaty w przedmiocie powotania okoto 1500 sedzidw z
grupy ,czerwonej” i ,z0ttej”), a w innym przypadku uznaje KRS za organ
Jstniejgcy”, zdolny do podjecia skutecznych prawnie uchwat, ktére sg uznawane
przez projektodawce za wigzgce (np. uchwaty w przedmiocie powotania ok. 1200
sedzidbw z grupy ,zielonej”; uchwaty w przedmiocie mianowania okoto 700
asesorow mianowanych po 6 marca 2018 r.; uchwaty w przedmiocie przedtuzenia
orzekania po osiggnieciu wieku spoczynkowego; uchwaty rozpatrujgce odwotania
od podziatdéw czynnosci sedziow).

. Proponowana szczegolna procedura wzruszania orzeczen wydanych z udziatem
sedziego powotanego po 6 marca 2018 r., zaktadajgca automatyczne uchylenie
rozstrzygniecia na wniosek strony (uczestnika), nawet jesli byto ono
merytorycznie zasadne, budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady stabilnosci
stosunkow prawnych uksztattowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi

(art. 2 Konstytucji). Z kolei przyznanie organom administracji publicznej
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uprawnienia do zgdania wzruszenia korzystnego dla obywatela orzeczenia sgdu
administracyjnego budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady zaufania
obywatela do panstwa (art. 2 Konstytucji).

. W ocenach skutkéw regulacji (OSR) nie przedstawiono kompletnych szacunkdw,
ile orzeczen moze zosta¢ wzruszonych w tej procedurze i jak to wptynie na ogdlne
tempo postepowania sgdowego w Polsce. Nie przedstawiono szacunkowej liczby
orzeczen Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i
wojewoddzkich sgddéw administracyjnych, ktére mogg podlegac¢ wzruszeniu, a w
przypadku sagdow powszechnych pominieto dane za lata 2018-2021.

. Likwidacja skargi nadzwyczajnej bez zastgpienia jej innym srodkiem prawnym
stworzy istotng luke w systemie sSrodkdéw zaskarzenia, utrudniajgc Rzecznikowi
Praw Obywatelskich udzielanie pomocy obywatelom, ktérych prawa zostaty
naruszone przez prawomocne orzeczenia niepodlegajgce zaskarzeniu skargg
kasacyjng. Skarga nadzwyczajna wymaga korekty uwzgledniajgcej zastrzezenia
ETPC wyrazone w wyroku Wafesa, wzglednie zastgpienia nowym Srodkiem
zaskarzenia, przystugujgcym RPO, umozliwiajgcym mu zaskarzanie orzeczen
naruszajgcych konstytucyjne prawa lub wolnosci w wydtuzonym terminie.

. Na pozytywng ocene zastuguje propozycja rozwigzania problemu tzw.
podwdjnych postanowien spadkowych, umozliwiajgcych temu sgdowi uchylenie

orzeczenia, ktére wyklucza sie z innym (art. 678" k.p.c.).
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