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Szanowna Pani Minister,

uprzejmie dziekuje za odpowiedz przedstawiong pismem z dnia 16 wrzesnia 2025 .
(znak: DP.0253.4.2025.JW). Zapoznatem sie z przedstawionymi przez Panig Minister
wyjasnieniami i trescig zatgczonych dokumentéw. Z uwagi na istotne znaczenie tej
sprawy z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci obywatela, ale takze fakt krétkiego
okresu obowigzywania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 2024 r. o ochronie
sygnalistéw (Dz. U. 2024 r., poz. 928; dalej: ustawa o ochronie sygnalistow) i
ksztattujgcg sie dopiero praktyke ich stosowania, zdecydowatem sie na podjecie
dalszych dziatan wyjasniajgcych oraz sformutowanie oceny zmierzajgcej do
zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw cztowieka. Nalezy bowiem podkreslic,
ze sposoOb rozpatrywania zgtoszen potencjalnych sygnalistow przez organy centralne
ma kluczowe znaczenie dla zbudowania spotecznego zaufania do nowego systemu
zgtaszania naruszen praw w kontekscie zwigzanym z praca.

Nie budzi watpliwosci, ze aby dane pismo mogto zosta¢ uznane za wewnetrzne lub
zewnetrzne zgtoszenie sygnalisty, konieczne jest spetnienie przestanek okreslonych w
ustawie o ochronie sygnalistow. Przekazywana informacja o naruszeniu prawa musi
wiec by¢ uzyskana przez autora zgtoszenia w kontekscie zwigzanym z pracg i dotyczyc
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jednej z dziedzin wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy. Stad tez nie kazda informacja
przekazana pracodawcy lub organowi publicznemu moze zosta¢ uznana za zgtoszenie
zewnetrzne sygnalisty.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze potencjalni sygnalisci muszg miec realnie
zagwarantowang poufnos¢ oraz ochrone przed dziataniami odwetowymi wynikajgcg z
ustawy o ochronie sygnalistow. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy ich zgtoszenie nie
spetnia wskazanych wyzej wymogow lub zostato przekazane niewtasciwym kanatem.
Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wymaga, aby osoba dokonujgca zgtoszenia byta
kazdorazowo informowana w transparentny sposob o kwalifikacji zgtoszenia i jego
dalszych losach. Wskazana zasada wigze sie Scisle z bezpieczenstwem prawnym
jednostki i odnosi sie do catego procesu stosowania prawa'. Organy publiczne, jesli to
mozliwe, powinny unikac wiec podejmowania krokéw sprzecznych z intencjami osoby
dziatajgcej w przekonaniu, ze dokonuje zgtoszenia sygnalisty bez wczesniejszego
wyjasnienia tej kwestii. W szczegblnosci, nie powinny one przekazywac sprawy
podmiotowi, ktorego dotyczy zgtoszenie, bez nalezytego wczesniejszego
poinformowania nadawcy pisma. Odnosi sie to rowniez do sytuacji, w ktore;
przekazana informacja nie zostata zakwalifikowana jako zgtoszenie zewnetrzne.

W pismie z 16 wrzesnia 2025 r. wskazata Pani Minister, ze do Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego wptynety dwa odrebne zgtoszenia Pani -

_ Pierwsze z nich wptyneto 5 marca 2025 r., a drugie 28 lipca 2025

r. Oba zawieraty wniosek o objecie ochrong w trybie przewidzianym w ustawie o
ochronie sygnalistow. W ocenie Ministerstwa zadne z nich nie spetniato jednak
wymogow ustawowych pozwalajgcych uznad je za zgtoszenie sygnalisty w rozumieniu
ustawy.

Z tresci przedstawionej przez Panig Minister dokumentacji sprawy bezspornie wynika,
ze w stosunku do pierwszego ze zgtoszen pracownik MKiDN w dniu 3 kwietnia 2025 r.
udzielit Pani _ informacji o przyjeciu zgtoszenia. W tresci pisma
wskazano, ze jest ona objeta ochrong wynikajgcg z ustawy o ochronie sygnalistow. W
udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi wskazata Pani Minister, ze informacja ta zostata
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przekazana Pani _przez osobe nieuprawniong i byta btedna, z uwagi na
fakt, ze zgtoszenie nie spetniato wymogdw okreslonych w ustawie. Nie kwestionuje

ustalen Ministerstwa w zakresie takiej kwalifikacji zgtoszenia. W przestanej
dokumentacji brak jednak informacji pozwalajgcych przyjac, ze Pani -
_zosta’ra poinformowana o tym, ze pismo z 3 kwietnia 2015 r. zawierato
btedne informacje i jej sprawa nie zostata zakwalifikowana jako zgtoszenie sygnalisty.
Nalezy wiec uzna¢, ze miata ona uzasadnione podstawy uwazac, ze jest objeta
ochrong przed dziataniami odwetowymi i ze jej zgtoszenie nie zostanie przekazane
osobom nieuprawnionym.

Pomimo wskazanej przez Panig Minister odrebnosci korespondencji wysytanej przez
Panig _ w dniach 5 marca i 28 lipca 2025 r., w mojej ocenie, zachowany
jest cigg merytoryczno-logiczny wiadomosci. W obu z nich zawarta jest prosba o
zachowanie poufnosci i rozpatrywanie sprawy w ramach ustawy o ochronie
sygnalistow oraz zostaty ztozone w identycznym trybie. Biorgc to pod uwage, nalezy
przyja¢, ze Pani _ miata prawo zatozyc, ze rowniez to zgtoszenie zostanie
objete ochrong, o ktérej poinformowano jg wiadomoscig z 3 kwietnia. Nie zostata
bowiem w skuteczny sposdb powiadomiona o tym, ze jej pisma nie stanowig zgtoszen
W rozumieniu ustawy.

Z uwagi na wskazang powyzej zasade zaufania do panstwa organ publiczny,
otrzymujgc informacje o naruszeniu prawa, kazdorazowo powinien podejmowac
dziatania w sposéb zapewniajgcy nalezyty standard ochrony prywatnosci osoby
przekazujgcej te informacje i to bez wzgledu na to, czy spetnione zostaty przestanki
zgtoszenia sygnalisty okreslone w ustawie o ochronie sygnalistow. Stosownie bowiem
do art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 47 Konstytucji RP, ograniczenie w korzystaniu z
konstytucyjnego prawa do prywatnosci dopuszczalne jest przy spetnieniu okreslonych
przestanek, a w szczegblnosci nie jest dopuszczalna dowolnos$¢ dziatania organu. W
sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego wystgpienia budzi watpliwosci, czy
przekazanie przetozonemu Pani _ informacji na temat ujawnienia
ewentualnych nieprawidtowosci spetniato standard koniecznosci i proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264; dalej: ustawa o
RPO), chciatbym zwrdéci¢ Pani Minister uwage na konieczno$¢ wyczerpujgcego
informowania oséb powotujgcych sie na przepisy ustawy o ochronie sygnalistow o
kwalifikacji ich zgtoszen i zasadach ochrony przed dziataniami odwetowymi. Ponadto,
przy dokonywaniu oceny zasadnosci przekazania informacji o tozsamosci osoby



informujgcej o naruszeniu prawa konieczne jest zatem w kazdej sytuacji zbadanie, czy
przekazanie to jest uzasadnione i proporcjonalne z punktu widzenia celu, ktéremu ma
stuzy¢. W tym kontekscie zasadne wydaje sie rowniez przekazanie tych wytycznych
pracownikom Ministerstwa oraz ich uwzglednienie w szkoleniach dotyczacych
procedur przyjmowania zgtoszen. Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy o RPO, uprzejmie prosze o poinformowanie Rzecznika o wynikach
wskazanego przez Panig Minister postepowania wyjasniajgcego w zakresie dyscypliny

pracy.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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