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Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

PURDE

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z otrzymaniem od Pana Ministra prosby o zgtoszenie ewentualnych uwag
do nowego projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci
pornograficznych w Internecie (UD179; dalej: projekt ustawy), w pierwszej kolejnosci
pragne podziekowac za czesSciowe uwzglednienie moich uwag przez Ministerstwo
Cyfryzacji oraz wyjasnienia odnosnie do zgtoszonych przeze mnie uwag podczas
pierwszej tury opiniowania projektu ustawy — w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie
w art. 4 projektu ustawy dodatkowych warunkéw dotyczgcych weryfikacji wieku oraz
rezygnacji z wydawania przez Ministerstwo Cyfryzacji zalecen w tym zakresie, jak
rowniez wykreslenie z tego projektu obowigzku przeprowadzania przez

przedsiebiorcow analizy ryzyka w zakresie tresci szkodliwych.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w dalszym ciggu pozostajg aktualne uwagi

zgtoszone w pierwszej turze opiniowania projektu ustawy odnosnie do ryzyka
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zwigzanego z brakiem w projekcie ustawy definicji legalnej pojecia ,tresci

pornograficzne”.

Pragne réwniez zwroci¢ uwage Pana Ministra na wydang w dniu 18 wrzesnia 2025 r.
opinie rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) Macieja Szpunara w potgczonych sprawach WebGroup Czech Republic a. s. oraz
NKL Associates s. r. 0. przeciwko Ministre de la Culture (Francja) (C-188/24) oraz
Coyote System przeciwko Ministre de l'Intérieur et des Outre-mer (Francja) (C
-190/24)". Zgodnie z tg opinig — bedacg odpowiedzig na pytanie, czy francuskie
prawo moze zobowigza¢ dostawce czeskiego portalu z treSciami pornograficznymi do
przeprowadzania weryfikacji wieku uzytkownika w celu ochrony matoletnich przed
szkodliwymi dla nich tresciami — ustugi spoteczenstwa informacyjnego?, do ktérych
zalicza sie dostarczanie tresci pornograficznych3, powinny podlegac regulacjom
panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba ich dostawcy. W konsekwencji naktadanie
takich obowigzkéw oraz ich egzekwowanie powinno naleze¢ wytgcznie do kompeteng;i
panstwa pochodzenia dostawcy ustug. W praktyce oznacza to, ze wtasciciele stron
internetowych, w tym z treSciami pornograficznymi, zarejestrowani w Czechach,
powinni podlegac wytgcznie czeskim przepisom. Stanowisko rzecznika wynika z faktu,
ze zagadnienie ochrony matoletnich nalezy do dziedzin podlegajacych koordynacji4

(harmonizacji w catej UE) w rozumieniu dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu

' https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62024CC0188, dost.: 08.101.2025 r.

2 Definicja ustug spoteczenstwa informacyjnego obowigzuje juz w prawie wspélnotowym w dyrektywie
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, oraz w dyrektywie 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub polegajgcych na warunkowym dostepie;
definicja ta obejmuje wszystkie ustugi swiadczone normalnie za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, za
pomocg urzgdzen elektronicznych do przetwarzania (tgcznie z kompresjg cyfrowg) oraz przechowywania
danych, na indywidualne zgdanie ustugobiorcy (...) (zob. pkt 17 dyrektywy o handlu elektronicznym).

3 W ustugach spoteczenstwa informacyjnego mieszczg sie takze ustugi, ktére polegaja na przekazywaniu
informacji poprzez sie¢ komunikacyjna, na zapewnianiu mozliwosci dostepu do sieci komunikacyjnej
lub na hostingu informacji przekazywanych przez ustugobiorce (...) (zob. pkt 18, zdanie czwarte
dyrektywy o handlu elektronicznym).

4 Art. 2 lit h dyrektywy o handlu elektronicznym.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62024CC0188

Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)>.
Z uwagi na to, w ocenie rzecznika generalnego, francuskie rozwigzanie
wprowadzajgce ogdlny, odnoszacy sie do okreslonej kategorii podmiotéw, obowigzek
wprowadzenia mechanizmu weryfikacji wieku pod grozbg kary stanowi
niedopuszczalng ingerencje w swobode Swiadczenia ustug na jednolitym rynku Unii
Europejskiej w jej zharmonizowanym na poziomie prawodawstwa unijnego zakresie®.
Panstwo cztonkowskie, odstepujgc od zasady jednolitego rynku i przyjetych w
przywotanej dyrektywie o handlu elektronicznym regulacji transgranicznych, nie moze
bowiem tworzy¢ wyjgtkdw w postaci norm o charakterze abstrakcyjnym i generalnym

(niezindywidualizowanych).

W mojej ocenie powyzsze uwagi — w przypadku ich potwierdzenia w wyroku TSUE —
nalezy mie¢ w na wzgledzie przy ocenie projektowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji
rozwigzan przewidzianych w projekcie ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem
do tresci pornograficznych w Internecie, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze
unijna zasada lojalnej wspotpracy oznacza, ze nie powinno sie uchwala¢ prawa

analogicznego do tego, ktére zostato uznane za niezgodne z prawem UE.

Niezaleznie od powyzszego pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na zastrzezenia
odnoszace sie do samych zatozen projektu ustawy, przekazane mi w tej sprawie przez
jednego z Wnioskodawcéw, ktory wskazat na szereg istotnych problemoéw zwigzanych
z projektowanymi regulacjami, a ktére, w jego ocenie mogg nie tylko nie rozwigzac

istniejgcych wyzwan, ale takze wprowadzi¢ dodatkowe ryzyka dla dzieci.

>Dz. Urz. WE L 178 2 17.07.2000, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 25, ,str. 399
6 Zob. art. 3 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym: ,Paristwa Cztonkowskie nie moga, z powodéw
wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny, ogranicza¢ swobodnego przeptywu ustug
spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego Panstwa Cztonkowskiego”.

-3-



Whnioskodawca podnosi przede wszystkim, ze projekt ustawy opiera sie na modelu
brytyjskim, ktory w praktyce miat okazac sie mato skuteczny (0,02-0,08% skutecznosci).
W opinii Wnioskodawcy proponowane w projekcie ustawy mechanizmy weryfikacji sg
tatwe do obejscia (np. przez VPN), co wptywa na ich skutecznos$¢ w praktyce
korzystania z Internetu przez dzieci. Zdaniem Wnioskodawcy wiele stron
pornograficznych pozostaje poza zasiegiem projektowanej regulacji, co stanowi

zagrozenie dla dzieci aktywnie poszukujgcych takich tresci.

W tych okolicznosciach, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) — uznatem
za zasadne przedstawienie Panu Ministrowi pisma Wnioskodawcy zatytutowanego:
»Opinia w sprawie projektu ustawy UD179 Ministerstwa Cyfryzacji dotyczgcej ochrony
matoletnich przed tresciami szkodliwymi w Internecie” z uprzejmg prosbg o poddanie
sporzgdzonej opinii analizie, zwtaszcza, ze - jak podnosi Wnioskodawca - ,opinia ta
byta opracowana na podstawie ponad 14 lat doswiadczen w zakresie przyczyn, dla
ktorych pornografia trafia do dzieci - czyli obszaru, ktérego przedmiotowy projekt

w ogole nie obejmuje”.

Bede réwniez wdzieczny Panu Ministrowi za poinformowanie o wynikach analizy i
planowanych terminach procesu legislacyjnego w odniesieniu do problematyki
dostepu matoletnich do tresci szkodliwych, ktora, jak z wynika z przekazanych

informacji, bedzie przedmiotem odrebnego procesu legislacyjnego.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



Zatacznik:

— pismo od Wnioskodawcy, ktére wptyneto do BRPO w dniu 17.09.2025 r. zawierajgce
»Opinie w sprawie projektu ustawy UD179 Ministerstwa Cyfryzacji dotyczgcej ochrony
matoletnich przed tresciami szkodliwymi w Internecie”.

Do wiadomosci:

— Whnioskodawca



