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Szanowna Pani Dyrektor,

do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nieustannie wptywajg skargi oséb
przebywajgcych w zaktadach karnych i aresztach sledczych, dotyczace sposobu
i warunkow udzielania im zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego na podstawie
art. 141a 8 1 k.k.w.

W 2015 r." oraz 2019 r.2, kierujgc wystgpienia do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, RPO wskazywat, ze w decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej
0 udzieleniu skazanemu ww. zezwolenia powinien by¢ precyzyjnie okreslony sposéb
realizacji przepustki losowej. Skazany natomiast winien otrzymac pisemng informacje
o tresci tej decyzji. Rzecznik zalecat réwniez, aby decyzje dotyczgce ewentualnego
uzycia wobec osoby pozbawionej wolnosci srodkéw ochronnych w czasie realizacji
konwoju podejmowane byty w sposéb zindywidualizowany. Postulaty te spotkaty sie

T Wystgpienia Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 marca 2015 r. oraz z dnia 17 lipca
2015 r. do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, 11.517.620.2015.

2 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 kwietnia 2019 r. do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej, 1X.517.3125.2018.
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z akceptacjg Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej3, ktéry zobowigzat dyrektorow
jednostek penitencjarnych do petnego informowania osadzonego o sposobie
udzielenia zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w omawianym trybie.

Jednak mimo uptywu lat wyniki prowadzonych w Biurze Rzecznika postepowan
w tych sprawach dowodzg, ze w dalszym ciggu dochodzi do licznych nieprawidtowosci
w dziataniu administracji wieziennej, skutkujgcych naruszeniem praw osob
pozbawionych wolnosci. Ponizej pozwole sobie przedstawi¢ obszary, w ktérych
dostrzegam nieprawidtowe dziatanie kadry penitencjarne;j.

. Sposé6b procedowania wniosku osadzonego o udzielenie przepustki
losowej.

Aktualny pozostaje problem dotyczacy braku precyzyjnego okreslenia przez
dyrektorow jednostek penitencjarnych sposobu realizacji konwoju w zwigzku
z udzieleniem skazanemu przepustki losowej. Decyzje dyrektoréw niejednokrotnie
zawierajg informacje wytgcznie o tym, ze przepustka losowa zostanie zrealizowana
pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Brakuje natomiast adnotacji, czy
zostang zastosowane szczegodlne srodki ochronne, a jesli tak, to jakiego rodzaju
(obowigzek korzystania z odziezy skarbowej, uzycie okreslonych srodkéw przymusu
bezposredniego). Wszystkie te elementy powinny by¢ zawarte w pisemnej decyzji
dyrektora, o ktérej nalezy powiadomi¢ osobe pozbawiong wolnosci jeszcze przed
realizacjg zezwolenia. Brak ktéregos z wymienionych komponentéw powoduje, ze nie
jest zachowana zasada petnego informowania o warunkach udzielonej przepustki.

Zezwolenia w trybie art. 141a § 1 k.k.w. w wielu przypadkach udzielane sg
w zwigzku z waznymi uroczystosciami rodzinnymi. W sytuacji, gdy dyrektor jednostki
nie okresli w decyzji wszystkich warunkow realizacji konwoju, to osadzony czesto
w ostatniej chwili, tuz przed wyjazdem z jednostki, dowiaduje sie o tym, ze na
uroczystos¢ | Komunii Sw. dziecka, czy tez na ceremonie pogrzebowg cztonka rodziny
musi udac sie w odziezy skarbowej i w kajdankach zespolonych. Nie zapewnia sie mu
czasu na podjecie decyzji, czy proponowana forma realizacji przepustki jest
akceptowalna zaréwno dla niego, jak i jego rodziny. Mozliwe jest przeciez, ze po
konsultacji z bliskimi skazany uzna, ze Srodki bezpieczenstwa, ktére miatyby by¢
wobec niego uzyte, sg nadmierne, i zrezygnuje z wziecia udziatu w uroczystosci.

3 Pismo z dnia 30 maja 2019 ., BO.070.18.2.2019.



Brak okreslenia w decyzji dyrektora warunkdéw realizacji przepustki losowej
powoduje tez, ze osadzeni rezygnujg z uczestnictwa w pogrzebie osoby najblizszej czy
tez w innych waznych dla nich uroczystosciach. W jednej z badanych w Biurze spraw,
w decyzji o udzieleniu skazanemu zezwolenia w trybie art. 141a § 1 k.k.w., dyrektor
zawart jedynie informacje, ze zezwolenie realizowane bedzie pod konwojem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Osadzony przekonany byt natomiast, ze zostanie
ono zrealizowane pod konwojem funkcjonariuszy wyposazonych w bron oraz przy
zastosowaniu wobec niego srodkow przymusu bezposredniego w postaci kajdanek.
Wobec tego ztozyt oSwiadczenie o rezygnacji z udziatu w ceremonii pogrzebowej
matki.

Kolejnym problemem jest brak pisemnego powiadomienia skazanego
0 sposobie rozpoznania jego wniosku o udzielenie przepustki losowe;j.
Z prowadzonych w Biurze RPO postepowan wynika, ze administracja wiezienna czesto
nie wywigzuje sie z obowigzku wskazanego w § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie sposobow zatatwiania
wnioskdéw, skarg i présb oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych?.
Stanowi on, ze organ wiasciwy do zatatwienia wniosku, skargi lub prosby zawiadamia
pisemnie osobe sktadajgcg wniosek, skarge lub prosbe o sposobie ich zatatwienia.
Od powyzszej zasady mozna odstgpic jedynie wtedy, gdy prosby i wnioski sktadane sg
osobiscie w swojej sprawie przez osobe osadzong w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym i zatatwione sg bezposrednio po zgtoszeniu (8 8 ust. 2 rozporzgdzenia).

Administracja wiezienna uznaje, ze nie ma obowigzku pisemnego
powiadamiania osadzonego o sposobie rozpatrzenia jego wniosku o udzielenie
przepustki losowej w sytuacji, gdy np. wniosek zostat ztozony i rozpatrzony tego
samego dnia. W takim przypadku, w ocenie organdw Stuzby Wieziennej, wniosek
zostat zatatwiony bezposrednio po zgtoszeniu, a wiec zastosowanie ma 8 8 ust. 2
rozporzadzenia. Trudno zgodzi¢ sie z takg argumentacja.

Przepis ten moze by¢ stosowany w przypadku, gdy wnioskodawca osobiscie
przedstawia swojg prosbe lub wniosek wtasciwemu organowi i bezposrednio po jego
przedstawieniu organ, do ktérego osadzony sie zwrdcit, powiadamia go o sposobie
rozpatrzenia. Jak pokazujg wszystkie dotychczas prowadzone w Biurze RPO
postepowania wyjasniajgce, wnioski osdb pozbawionych wolnosci o udzielenie
zezwolenia na podstawie art. 141a §8 1 k.k.w. nie sg zatatwiane bezpos$rednio

4Dz. U. poz. 1960.



po zgtoszeniu. Wynika to z faktu, ze decyzja dyrektora zaktadu karnego poprzedzona
jest koniecznoscig zebrania i przygotowania okreslonych informacji przez wtasciwe
komorki merytoryczne. W sprawach dotyczgcych udziatu osadzonego w ceremonii
pogrzebowej osoby najblizszej wychowawca kontaktuje sie chociazby zdomem
pogrzebowym w celu potwierdzenia terminu i miejsca uroczystosci. W kazdym
przypadku niezbedne jest sporzgdzenie m.in. opinii przez wychowawce, a takze
prognozy kryminologiczno-spotecznej skazanego. Przedstawiciel dziatu ochrony
rowniez przekazuje swoje uwagi. Jego ocena dotyczy przede wszystkim kwestii
bezpieczenstwa zwigzanej z konwojowaniem skazanego poza teren zaktadu karnego.
Proces ten wymaga czasu, co uniemozliwia natychmiastowe rozpoznanie wniosku
przez dyrektora jednostki. Zatem w tego typu sprawach na administracji wieziennej
spoczywa obowigzek pisemnego powiadomienia osadzonego o sposobie rozpoznania
jego wniosku.

W ostatnim czasie w Biurze RPO badana byta sprawa, w ktérej osadzony nie
tylko nie otrzymat pisemnego powiadomienia o sposobie rozpoznania jego wniosku,
ale réwniez na druku, na ktéorym procedowano wniosek, nie ztozyt podpisu
potwierdzajgcego zapoznanie go z podjetg decyzjg, warunkami konwoju oraz
pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia decyzji. Nie nalezy bowiem zapominac, ze
decyzje dyrektoréw o udzieleniu skazanemu omawianego zezwolenia sg zaskarzalne
w trybie art. 7 k.k.w. Brak przejrzystosci lub niepetny charakter decyzji moze
w praktyce uniemozliwi¢ organowi, do ktorego skierowana jest skarga, rzetelng ocene,
czy doszto do naruszen w kwestionowanym zakresie.

Il. Stosowanie sSrodkéw ochronnych w czasie realizacji konwoju oséb
pozbawionych wolnosci.

Wyniki prowadzonych w Biurze RPO postepowan wyjasniajgcych ukazujg, ze
decyzje o tym, jakiego rodzaju Srodki bezpieczenstwa zostang wykorzystane w czasie
konwojowania osoby pozbawionej wolnosci, nie zawsze poprzedzone sg wnikliwg
oceng i dostosowane do okolicznosci. Dotyczy to skazanych przebywajgcych tak
w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego, pototwartego, jak i otwartego.

Od wielu lat Rzecznik Praw Obywatelskich zajmuje rowniez stanowisko, ze w stosunku
do osadzonych odbywajgcych kare w warunkach zaktadu karnego typu pototwartego

i otwartego jedynie w uzasadnionych przypadkach mozna podejmowac decyzje

0 udzieleniu zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem oraz
przy ewentualnym wykorzystaniu odziezy skarbowej i prewencyjnym uzyciu sSrodkéw
przymusu bezposredniego. W tego typu zaktadach karnych realizacja omawianych



zezwolen powinna odbywac sie przy zastosowaniu jak najtagodniejszych Srodkéw
ochronnych, gdyz wynika to z ogdlnego zatozenia, jakie ma przyswieca¢ odbywaniu
kary w warunkach ztagodzonego rezimu.

a. Korzystanie z odziezy bedacej wiasnoscig administracji wieziennej poza
terenem jednostki penitencjarnej.

Zgodnie z art. 111 8 2 k.k.w. w czasie przeprowadzania czynnosci procesowych,
transportowania oraz w innych uzasadnionych wypadkach skazany korzysta z wtasnej
odziezy, bielizny i obuwia, chyba ze sg one nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku
lub zniszczone albo jezeli przemawiajg przeciwko temu wzgledy bezpieczenstwa.

Kwestie korzystania przez skazanego z wtasnej odziezy precyzujg réwniez
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
W mysl 8 31 ww. rozporzgdzenia, korzystajgc z przepustek lub zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego, skazany uzywa witasnej odziezy, bielizny i obuwia. Jezeli
sg one zniszczone lub nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku, zaktad karny wydaje
w tym celu skazanemu odpowiednig do uzytku odziez, bielizne lub obuwie.

Bez wzgledu zatem na to, w jakim typie zaktadu karnego osadzony odbywa kare
pozbawienia wolnosci, w czasie pobytu poza jednostkg, w zwigzku z udziatem
w waznych wydarzeniach rodzinnych, powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢
korzystania z wtasnej odziezy. Jedynie w przypadkach okreslonych w art. 111 § 2 k.k.w.
mozna podjg¢ decyzje o zobowigzaniu skazanego do korzystania z odziezy skarbowe;.
Warto przy tym przypomnie¢, ze w przypadku powotania sie na przestanke ,wzgledow
bezpieczenstwa” nalezy wskazac konkretne okolicznosci moggce Swiadczy¢
0 szczegdllnym zagrozeniu bezpieczenstwa konwoju, ktore uzasadniatyby odstgpienie
od obowigzujgcej zasady konwojowania skazanych w odziezy wtasne;j.

W wielu przypadkach nieuzasadnione jest rowniez konwojowanie w odziezy
skarbowej osadzonych odbywajgcych kare w zaktadzie karnym typu pétotwartego
i otwartego. Kare w takich warunkach odbywajg skazani, ktérzy dali administracji
wieziennej podstawe do uznania, ze swoim zachowaniem nie zagrazajg
bezpieczenstwu jednostki penitencjarnej. Ponadto, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami®, skazanym tym przystuguje prawo do korzystania z wtasnej odziezy,

> Dz. U. poz. 2847.
6 Zob. art. 91 pkt 6 oraz art. 92 pkt 7 k.k.w.



bielizny i obuwia na terenie jednostki penitencjarnej. Tym bardziej realizacja zezwolen
w trybie art. 141a 8 1 k.k.w., co do zasady, powinna przebiega¢ z wykorzystaniem
odziezy prywatnej, pod warunkiem, ze bedzie ona odpowiednia do warunkéw
atmosferycznych i stosowna do okolicznosci.

b. Prewencyjne uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego.

Srodkéw przymusu bezposredniego, w tym kajdanek zespolonych lub kajdanek
zaktadanych na nogi i rece, mozna uzy¢ prewencyjnie w celu zapobiezenia ucieczce
osoby pozbawionej wolnosci, a takze w celu zapobiezenia objawom agres;ji lub
autoagresji tych oséb’.

Decyzja w zakresie stosowania prewencyjnych srodkéw przymusu ma charakter
fakultatywny. Ustawodawca wskazat, ze srodkow przymusu bezposredniego uzywa sie
lub wykorzystuje sie je w sposdb niezbedny do osiggniecia celdéw tego uzycia lub
wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajgc Srodek o mozliwie
jak najmniejszej dolegliwosci®. Oznacza to, ze decyzja, jakich Srodkéw przymusu
bezposredniego nalezy uzy¢, powinna by¢ poprzedzona wnikliwg oceng i dostosowana
do okolicznosci. Kajdanki zespolone lub kajdanki zaktadane na rece i nogi stanowig
szczegolnie ucigzliwy Srodek dla osoby osadzonej. Znaczgco ograniczajg swobode
ruchu, a ich uzycie jest odbierane jako upokarzajgce. Stosowanie ich w przestrzeni
publicznej dodatkowo poteguje te dolegliwos¢ i moze prowadzi¢ do stygmatyzacji
w oczach os6b postronnych. Uzycie tych sSrodkéw powinno by¢ wiec uzasadnione
szczegoblnymi okolicznosciami, ktére wskazywatyby, ze jedynie takie dziatanie pozwoli
na osiggniecie celu, czyli zapobiegnie ewentualnej ucieczce konwojowanego lub jego
agresywnym zachowaniom.

c. Sprawy badane w Biurze RPO.

W dalszej czesSci wystgpienia pragne przedstawi¢ przyktady spraw, w ktérych
doszto do nieprawidtowosci przez nieuzasadnione zobowigzanie skazanego do
korzystania w trakcie realizacji przepustki z odziezy bedacej wtasnoscig jednostki
penitencjarnej oraz niedochowanie obowigzujgcej zasady proporcjonalnosci przy
zastosowaniu srodkéw przymusu bezposredniego.

7Zob. art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 555).
8 Zob. art. 6 ust. 1 ww. ustawy o $Srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.
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W jednej z badanych spraw skazany, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci
w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego, miat wzig¢ udziat w ceremonii
pogrzebowej matki pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w kajdankach
zatozonych na rece i nogi oraz odziezy skarbowej. Po otrzymaniu informacji o tym,
jakiego rodzaju Srodki bezpieczenstwa zostang zastosowane w czasie konwoju,
osadzony zrezygnowat z udziatu w pogrzebie. W analizowanej sprawie - w ocenie
Rzecznika - administracja wiezienna nie podata okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze
jedynie uzycie wobec skazanego kajdanek zatozonych na rece i nogi pozwoli na
osiggniecie celu, czyli zapobiegnie ewentualnej ucieczce konwojowanego lub jego
agresywnym zachowaniom. Rzecznik negatywnie ocenit rowniez zobowigzanie
skazanego do uczestnictwa w uroczystosciach pogrzebowych w odziezy skarbowe;.
Nie zostaty bowiem przedstawione konkretne okolicznosci, ktére uzasadniatyby
odstgpienie od obowigzujgcej zasady konwojowania skazanych w odziezy wtasnej.

Wymowng ilustracjg jest réwniez sprawa, ktorg Rzecznik przedstawiat juz
Dyrektor Generalnej Stuzby Wieziennej. Skazana kobieta, odbywajgca kare
w warunkach zaktadu karnego typu poétotwartego, byta konwojowana przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej na ceremonie pogrzebowg dziecka w odziezy
skarbowej i z prewencyjnym zastosowaniem srodkow przymusu bezposredniego
w postaci kajdanek zespolonych. Brak byto przestanek oraz wiarygodnych informacgji,
aby uzna¢, ze swoim zachowaniem mogtaby zagrozi¢ bezpieczenstwu realizowanego
konwoju. W tym przypadku natozenie na osadzong obowigzku korzystania z odziezy
skarbowej w trakcie udziatu w ceremonii pogrzebowej dziecka Rzecznik uznat za
noszgce cechy ponizajgcego traktowania. Rbwniez prewencyjne uzycie sSrodkéw
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zespolonych byto dziataniem
nadmiernym i nieuzasadnionym.

Kolejnym jaskrawym przyktadem braku odzwierciedlenia w decyzjach
dyrektoréw jednostek penitencjarnych realizacji zasady indywidualizacji jest
przypadek osadzonego, ktéry przebywajgc w zaktadzie karnym typu otwartego oraz
bedac skierowanym do zatrudnienia zewnetrznego bez konwoju, przepustke na
pogrzeb ojca miat zrealizowac pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,

z zastosowaniem szczegolnych srodkéw ochronnych (odziez skarbowa i kajdanki
zaktadane na rece i nogi). Na skutek interwencji przedstawicieli Rzecznika doszto do
ponownej analizy sprawy wnioskodawcy, co poskutkowato zmiang decyzji dyrektora
jednostki - osadzony ostatecznie zrealizowat przepustke samodzielnie i w terminie
powrdcit do jednostki penitencjarne;.



W przedstawionych przypadkach warunki, w jakich osadzeni mieli wzig¢ udziat
w uroczystosciach pogrzebowych osdéb najblizszych, tj. w odziezy skarbowej
i z prewencyjnym zastosowaniem kajdanek zaktadanych na rece i nogi czy tez
kajdanek zespolonych, byty nieproporcjonalne do zagrozenia i nadmiernie dolegliwe.
W ocenie Rzecznika natozenie na osadzonych takich ograniczen nosito cechy
ponizajgcego traktowania.

lll.  Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

W mysl art. 8 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Artykut 8 ust. 2
Konwencji stanowi natomiast, ze niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC art. 8 Konwengji nie gwarantuje osobie
pozbawionej wolnosci bezwarunkowego prawa do opuszczenia zaktadu karnego
w celu np. uczestnictwa w pogrzebie krewnego®. Musi jednak zaistnie¢ koniecznos¢
takiej odmowy. W tego typu sprawach Trybunat ocenia, czy w danym przypadku
zachodzita uzasadniona koniecznos$¢ ingerencji wiadzy publicznej w prawo
osadzonego do zycia prywatnego i rodzinnego.

Niejednokrotnie panstwo polskie nie wykazato, ze natozone na skazanego
ograniczenia byty uzasadnione, wobec czego Trybunat w sprawach przeciwko Polsce®
orzekat, ze odmowa udzielenia skazanemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego w celu odwiedzenia powaznie chorego cztonka rodziny czy tez udziatu
w pogrzebie osoby bliskiej stanowita naruszenie art. 8 Konwencji. Trybunat podkresla
bowiem, ze nawet jezeli osadzony ze wzgledu na istote sytuacji, w jakiej sie znajduje,
musi by¢ poddany r6znym ograniczeniom w korzystaniu z praw i wolnosci, to kazde
takie ograniczenie musi by¢, mimo wszystko, usprawiedliwione jako konieczne

9 Wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Ptoski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95, § 38.
10 Wyrok ETPC z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie Giszczak przeciwko Polsce, skarga nr 40195/08;
wyrok ETPC z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie Czarnowski przeciwko Polsce, skarga nr 28586/03;
wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Ptoski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95.
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w spoteczenstwie demokratycznym. Jest obowigzkiem panistwa wykazanie, ze taka
koniecznos¢ rzeczywiscie zaistniata'.

Kluczowe jest rowniez, ze Trybunat, analizujgc skargi wnoszone przez osoby
pozbawione wolnosci w omawianym przedmiocie, ocenia takze to, czy zastosowane
wobec skazanego srodki bezpieczenstwa w zwigzku z realizacjg przepustki losowej
byty przewidziane przez prawo i uzasadnione w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwengji.

W jednej ze spraw Trybunat uznat, ze udzielenie skarzgcemu zgody na udziat

w ceremonii pogrzebowej osoby najblizszej pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej stanowi ograniczenie prawa skazanego do poszanowania zycia
rodzinnego. W realiach tej sprawy Trybunat orzekt jednak, ze kwestionowana
ingerencja miata podstawe prawng w art. 141a 8 1 k.k.w. oraz stuzyta uzasadnionym
celom ochrony porzadku publicznego oraz zapobiegania przestepstwom, zatem brak
byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 8 Konwengcji. Trybunat przypomniat
bowiem, ze aby sprecyzowac obowigzki panstw-stron wynikajgce z art. 8 Konwencji
w tym zakresie, nalezy uwzgledni¢ normalne i rozsgdne wymagania odbywania kary
pozbawienia wolnosci oraz zakres marginesu oceny pozostawionego wtadzom
krajowym przy regulowaniu kontaktéw wieznia z rodzing'2. W innej, podobnej sprawie
skarzacy rowniez zarzucat, ze udzielong mu przepustke losowg w celu uczestnictwa
w pogrzebie babci miat zrealizowac pod konwojem funkcjonariuszy. Rozstrzygajac te
sprawe, Trybunat takze uznat, ze ingerencja wtadzy publicznej byta konieczna

w spoteczenstwie demokratycznym, wobec czego nie doszto do naruszenia art. 8
Konwencji'3.

Istotnym wnioskiem z powyzszych spraw jest to, ze ocenie Trybunatu podlegaja
nie tylko same decyzje organéw Stuzby Wieziennej w przedmiocie udzielania
skazanym zezwolen w trybie art. 141a § 1 k.k.w., lecz réwniez warunki, na jakich
zezwolenia te sg realizowane.

Polska, bedac strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jest zobowigzana
wykonywac wyroki Trybunatu. Uwzglednianie tez formutowanych przez ETPC, takze
w sprawach przeciw innym panstwom, przyczynia sie do poprawy funkcjonowania
naszego systemu penitencjarnego, a ponadto moze zmniejszyc¢ liczbe skarg

" Wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Ptoski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95, 8 35.
2 Wyrok ETPC z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie Banaszkowski przeciwko Polsce, skarga nr 40950/12,
§21-22.

3 Wyrok ETPC z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie Kosinski przeciwko Polsce, skarga nr 20488/11, § 24.
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kierowanych do Trybunatu przeciwko Polsce w sprawach dotyczgcych naruszen praw
cztowieka przez administracje wiezienna.

Wobec powyzszego w kazdej sprawie dotyczgcej udzielenia osobie pozbawionej
wolnosci zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w.
administracja wiezienna powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby wniosek osadzonego
zostat rozpoznany z nalezytg uwagg. Oznacza to koniecznos$¢ uwzglednienia
wszystkich warunkéw osobistych skazanego oraz oceny jego dotychczasowej postawy
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Decyzja o zastosowaniu szczegdlnych
Srodkow ochronnych, tj. odziezy skarbowej i kajdanek, w tym kajdanek zespolonych,
powinna by¢ poprzedzona wnikliwg, indywidualng oceng ryzyka. Zastosowanie
sSrodkow bezpieczenstwa nieadekwatnych do potencjalnego zagrozenia moze bowiem
prowadzi¢ do ponizajgcego traktowania osoby pozbawionej wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie o podjecie dziatan zmierzajgcych
wyeliminowania wskazanych btedéw w procedurze rozpoznawania wnioskéw
osadzonych o udzielenie im zezwolenia, o ktorym mowa w art. 141a 8 1 k.k.w., oraz
jego realizacji. Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o zajetym stanowisku
i podjetych dziataniach.

Z powazaniem
Wojciech Brzozowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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