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Ponadto zgodnie z opiniami do druku 187 Kancelarii Senatu RP,
dotyczy opinii MSWA Pismo DP-1-0232-225/2016/MJ wyrazono pozytywng opinig:

.(...) Przedstawiona w uzasadnieniu do projektu arqumentacja jest przekonujgca i naleiy jg

podzieli¢. Umoiliwienie meZczyZnie, ktory ukonczyt 16 lat, wystgpienia do sqdu o zezwolenie na

zawarcie matienstwa, zrownafoby prawo meiczyzn i kobiet w tym zakresie. Rowne traktowanie

nupturientow w ww. wzgledzie dotyczy wyfgcznie prawa do wystgpienia do sgdu o zezwolenie na

zawarcie matienstwa, a do wiasciwosci sgdu bedzie naleiata, tak jak obecnie, analiza

przedstawiona w sprawie okolicznosci i wydanie w tej sprawie orzeczenia. {(...)

Stusznie wskazuje projektodawca, Ze przedstawione rozwigzanie nie narusza ratyfikowanej przez

Polske Konwencji w sprawie zqody na zawarcie matieristwa, najnizszeqo wieku matzeriskiego

i rejestracji matzeristw, podnoszgc jednoczesnie, ze zqodnie z zasadg niedyskryminaciji,

prawo to powinno przystugiwaé zaréwno kobiecie jak i meiczyZznie. Wainym argumentem

przytoczonym przez projektodawce jest przepis art. 77 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks

rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2015. Poz. 2082, z p6Zn. zm.) umoiliwiajgcy ztoZenie przed sgdem

opiekunczym oswiadczenia koniecznego do uznania ojcostwa przez osobe, ktora ukonczyta 16 lat.

Przepis ten pozostaje w korelacji z projektowanym rozwigzaniem, umozliwiajgcym ojcu zawarcie

zwigzku matienskieqo z matkg dziecka.”

Zgodnie z trescig opinii OE-243 do Kancelarii Senatu kadencji IX wyrazano takze pozytywng opinie

dotyczacq przestanki réwnego traktowania meiczyzn i kobiet w wieku 16-18 lat, nastepujgco:

{...) Innego zdania jest K. Pietrzykowski, ktory dowodzi, Ze dyskryminowany jest tutaj meiczyzna,

w zakresie, w jakim nie ma on mozliwosci uzyskania zezwolenia na zawarcie matizeristwa po

ukonczeniu 16 roku Zycia (...)".

()

3. Przyznanie mezczyznom moiliwosci zawarcia mafzenstwa za zgodqg sgdu po ukoriczeniu lat

szesnastu mogfoby w wiekszym stopniu niz rozwigzanie dotychczasowe realizowaé zasade ochrony

dobra dziecka wynikajgcg z art. 72 ust. 1 Konstytucji. Rozwigzanie to mogtoby umozliwié

wychowanie w rodzinie opartej na zwigzku matienskim dzieciom, ktorych ojcowie ukonczyli

szesnasty, a nie ukonczyli osiemnastego roku zycia. Cel ten mogtoby realizowaé takie rozwigzanie

zgodhnie z ktérym sqd uzyskatby kompetencje, by z wainych powoddw wyrazi¢ zgode na zawarcie

maftienstwa przez osobe, ktora ukonczyta lat szesnascie, pod warunkiem, Ze drugi sposrod

nupturientow ukonczyt lat osiemnascie, a z okolicznosci wynika, Ze zawarcie mafzeristwa bedzie

zgodne z dobrem przysztej rodziny. {...)”
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Przypomina sig, ze celowo pominieto przez
Ekspert ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji,
odwotanie sie do znaczacego zrédta prawa z tresci Konstytucji RP art. 87 i art. 91 ust. 1, ust.2 i ust.3,

W ktérych jednoznacznie sie wskazuje, Zze niniejsze normy kolizyjne majg uprzednig wyzszos¢
poprzez zawarte umowy miedzynarodowe! — Co jest wyktadnia pierwszenstwa:

art. 16 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet:

»1. Panstwa Strony podejmg wszelkie niezbedne kroki w celu likwidacji dyskryminacji kobiet we wszystkich
sprawach wynikajgcych z zawarcia matzenstwa i stosunkow rodzinnych, a w szczegéinosci zapewniq, na
warunkach réwnosci z mezczyznami:

a) réwne prawo zawierania matzenstwa,

b) réwne prawo swobodnego wyboru matzonka i zawierania matzeristwa wyfqcznie za wlasng swobodng i
peing zgodgq,

¢) réwne prawa i obowiqzki w czasie trwania matzenstwa i po jego rozwigzaniu,

d) réwne prawa i obowiqzki rodzicielskie, niezaleznie od tego, czy rodzice sq matzenistwem, w sprawach
dotyczqcych ich dzieci; we wszystkich przypadkach dobro dzieci bedzie najwazniejsze,

e) rowne prawa w zakresie swobodnego i Swiadomego decydowania o liczbie dzieci i odstepach czasu miedzy ich
narodzinami oraz w sprawach dostepu do informacji, poradnictwa i Srodkéw umozliwiajqgcych korzystanie z tego
prawa,

f) réwne prawa i obowiqzki w zakresie opieki, kurateli, wychowania i przysposobienia dzieci oraz w zakresie innych
podobnych instytucji, jezeli prawo krajowe je przewiduje; we wszystkich przypadkach dobro dzieci bedzie
najwazniejsze,

g) réwne prawa osobiste meza i zony, w tym rowniez w zakresie wyboru nazwiska, zawodu i zajecia,

h) rowne prawa kazdego z matzonkow w odniesieniu do wtasnosci, nabywania, rozporzqdzania, zarzqdzania,
uzytkowania i dysponowania mieniem, zaréwno bezptatnie, jak i odptatnie.

2. Przyrzeczenie matzeristwa oraz matzeristwo dziecka nie bedq miaty skutku prawnego; zostang podjete wszelkie
niezbedne kroki, w tym rowniez ustawodawcze, w kierunku okreslenia doinej granicy wieku zdolnosci do zawarcia

mafzenstwa i wprowadzenia obowigzkowego wpisu matzeristw do urzedowego rejestru.”

art. 5 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet:

Paristwa Strony podejmq wszelkie stosowne kroki w celu:

a) zmiany spotecznych i kulturowych wzorcow zachowania meiczyzn i kobiet w celu osiggniecia likwidacji
przesqdow i zwyczajow lub innych praktyk, opierajgcych sie na przekonaniu o nizszosci lub wyiszosci jednej z
pfci albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety,

b) zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabiato wtasciwe rozumienie macierzyristwa jako funkcji spotecznej
oraz poczucie wspdlnej odpowiedzialnosci mezczyzn i kobiet za wychowanie i rozwdj ich dzieci, przy zatozeniu, ze
wzglqd na dobro dzieci ma zawsze podstawowe znaczenie.

art. 2f Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet:

»J) podejmowac wszelkie stosowne kroki, tgcznie z ustawodawczymi, w celu zmiany lub uchylenia wszelkich
ustaw, zarzqdzen, zwyczajow lub praktyk, ktére stanowiq dyskryminacje kobiet,”
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Komunikat po wyroku TK Sygn. akt K 63/07 (2010)
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/4844-wiek-emerytalny-kobiet-i-mezczyzn

"Trybunat zwrécit uwage, ze roztozone z reguly na wiele lat reformy polegajagce na zréwnywaniu wieku

emerytalnego sg planowane, realizowane albo zakoriczone w wielu panstwach europejskich. Zmiany w tym

kierunku s3 takze traktowane jako cel do osiggniecia w przysztosci w Swietle prawa Unii Europejskiej i prawa

miedzynarodowego.

W tej sytuacji, Trybunat Konstytucyjny postanowit o skierowaniu do Sejmu sygnalizacji dotyczacej celowosci
podjecia dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do stopniowego zréwnywania wieku emerytalnego kobiet i

meiczyzn."

Komunikat po wyroku TK Sygn. akt K 43/12 (2014)

https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/2799-wiek-
emerytalny-kobiet-i-mezczyzn

"Przepisy podwyiszajace i zréwnujace wiek emerytalny kobiet i meiczyzn nie naruszajg standardu
konstytucyjnego. Za niezgodne z konstytucjg Trybunat uznat przepisy o emeryturze cze$ciowej, w zakresie, w
jakim uzyskanie uprawnienia na warunkach w nich przewidzianych nie jest ograniczone terminem i przez to nie

jest zharmonizowane ze zrownaniem wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn."
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https://mypolska.uk/szkocja-rozwaza-podniesienie-minimalnego-wieku-zawarcia-malzenstwa-do-18-lat/



https://www.bbc.com/news/articles/c7vr07p1yd1o
https://dawnsolicitors.co.uk/scotland-marriage-age-law-may-change-in-2025/

Zgodnie z trescia

»Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy — Komentarz”
red. naukowa M. Habdas, M. Fras (Wolters Kluwer 2021):

4. Minimainy wiek do zawarcia mafzenstwa

8. Koniecznos¢ ustalenia minimalnego wieku nupturientéw wynika z przyjetej przez

Polske konwencji nowojorskiej z 10.12.1962 r. w sprawie zgody na zawarcie mafzeristwa,

najnizszeqo wieku matzenskieqgo i rejestracji mafzenstw (Dz.U. z 1965 r. Nr 9,

poz. 53). Tres¢ konwencji powstata w efekcie prac podjetych przez Komisje Praw Kobiet

w 1957. W lipcu Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ uznata za celowe opracowanie

konwencji miedzynarodowej zawierajgcej zasady zawierania matzenstw.

Autorzy konwencji uznali, Ze w celu przeciwdziatania praktykom niezgodnym z prawem

miedzynarodowym — co stwierdzono juz wczesniej w uchwale Zgromadzenia Ogélnego

ONZ nr 843 (IX) z 17.12.1954 r. — strony konwencji powinny zapewni¢ swobode

przy wyborze matzonka, znies¢ mafzenstwa dzieci oraz zareczyny dziewczgt, ktore nie

osiggnely dojrzatosci piciowej, wprowadzi¢ karalnos¢ czyndéw sprzecznych z dwiema

poprzednimi zasadami oraz rejestracje matzenstw.

Zgromadzenie Ogéine ONZ zdecydowato o otwarciu konwencji do podpisu 10.12.1962 r.
Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske i weszfa w zZycie w marcu 1965 r.
W preambule konwencji odwoftano sie do brzmienia art. 16 Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948 r.,

ktorej pkt 1 stanowi, Zze mezczyzni i kobiety, bez wzqledu na jakiekolwiek roznice ras, narodowosci

lub wyznania, majg prawo po osiggnieciu petnoletnosci do zawarcia matzenstwa

i zalozenia rodziny. Ponadto majg oni rowne prawa w odniesieniu do zawarcia matzenstwa,

podczas jego trwania i po jeqo ustaniu.

11. Requlacja art. 10 § 1 k.r.o. wywofata dyskusje w kontekscie przepisow Kodeksu cywilnego,

ktore nie czynig rozroznienia ze wzgledu na pfeé nupturientéw, stwierdzajgc ogélnie,

ze z chwilg zawarcia matzeristwa matoletni uzyskuje petfnoletnosé (art. 10 § 2 k.c.),

oraz krytyke Rzecznika Praw Obywatelskich. Niestety nie wiadomo, jaka jest ratio

legis requlacji dotyczgcej wieku nupturientow i zezwolenia na zawarcie matzenstwa wylgcznie

kobiecie, ktora nie osiggneta 18. roku Zycia. Nie opublikowano ani tresci ostatecznie

gfosowanego projektu, ani jego uzasadnienia. Wskazuje sie jedynie na ogéine

i lakoniczne stwierdzenie majgce uzasadniaé wprowadzenie requlacji ustawy z 1998 r.,

ze ,wzgledy, ktore (...) uzasadnialy wyzszqg granice wieku wymaganego od mezczyzn,

przestaly by¢ aktualne”. Nie wiadomo tez, dlaczego nie uwzgledniono wnioskéw

zgtoszonych do projektu ustawy z 1998 r. (Il kadencja, druk sejm. nr 485}, zgodnie
z ktérymi art. 10 k.r.o. uzyskalyby tres¢ nieréznicujgcg ze wzgledu na pieé.

Tozsame z tymi wnioskami byty propozycje zawarte w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego z 1997 r. oraz zawarte w projekcie rzgdowym wniesionym do Sejmu
20.04.1998 r.
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Réznicowanie mozliwosci udzielenia przez sqd zgody na zawarcie

maizenstwa ze wzgledu na pte¢ moze by¢ oceniane jako dyskryminujgce.

Ze wzgledu na to postuluje sie zmiane art. 10 k.r.o. polegajgcg na ustaleniu, bez wyjgtku,

minimalnego wieku osiemnastu lat uprawniajgcego do zawarcia matienstwa, co oznaczatoby,

ze koniecznos¢ osiggniecia teqo wieku bytaby podstawowq zasadg polskiego porzgdku

prawnegqgo i co mogtoby mieé pozytywny wplyw na stosowanie klauzuli porzgdku publicznego

oraz przeciwdziatatoby zawieraniu mafzenstw przez dzieci. Tak tez wypowiedziat

sie Sgd Najwyiszy w uwagach do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (IX kadencja,

druk senacki nr 187) zawartych w pismie z 16.06.2016 r., gdzie stwierdzil, ze bardziej

racjonalne byfoby podniesienie wieku dla kobiet, czyli w istocie zniesienie mozliwosci

uzyskania zezwolenia sqgdu na zawarcie matzenstwa, niz obnizenie go dla mezczyzn

{w celu zniwelowania roznicy ze wzgledu na pteé).

W opinii Sqdu Najwyziszego w Swietle danych o Srednim wieku zawierania matzenstw w Polsce umozliwienie
zawierania matienstw dzieciom jest jeszcze mniej usprawiedliwione.

Przeciwko obnizaniu wieku meiczyzny jako sposobu zniwelowania réznicy ze wzgledu na ptec,
poza argumentem dotyczgcym przeciwdziatania matienstwom dzieci, przemawia takze brak jakiejkolwiek

dyskryminacji w przepisach prawa dziecka pozamatzenskiego. ”

L. Zezwolenie sgdu na zawarcie matzenstwa

16. W opinii z 16.06.2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy

oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego Sgd Najwyzszy zwrdcif uwage na wyniki badan orzecznictwa

w sprawach udzielenia zezwolenia na zawarcie zwigzku mafzenskiego nieletniej.

Zdaniem Sgdu Najwyiszego wykazaly one, Ze postepowania czesto nie byly odpowiednio dociekliwe,

a wiedza o wnioskodawczyni i kandydacie na wspotmatzonka znikoma.

Sqdy rzadko zarzgdzaly przeprowadzenie opinii specjalistycznych w celu ustalenia mozliwosci realizacji

przestanki dobra rodziny. Oceny w zakresie realizacji przestanki dobra rodziny dokonywano zbyt liberainie,

zwilaszcza w sytuacji ciqzy albo urodzenia dziecka przez matoletnig, co w praktyce

przesgdzato o udzieleniu zezwolenia na zawarcie zwigzku mafzerskiego.

Istnienie ,waznego powodu” do udzielenia zgody na zawarcie matzenstwa nie przesgdza

o spefnieniu przestanki ,,dobra zaktadanej rodziny”, czyli rokowan co do trwatosci przysztego matzenstwa,

dobra cztonkéw zakfadanej rodziny, w tym przede wszystkim matoletniej kobiety i jej dzieci.

Nalezy zatem potozyé nacisk na wykorzystanie przewidzianych w normatywnym modelu instrumentow

w celu oceny przestanek niezbednych do udzielenia zgody, takich jak dowdd z dokumentow

(zaswiadczen o nauce lub zatrudnieniu, zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia,

dokumentow potwierdzajgcych warunki bytowe uczestnikéw), wysfuchanie przedstawiciela ustawowego,

0s0b bliskich, przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego w celu zebrania informacji

dotyczgcych mafoletniej i mezczyzny, z ktorym zamierza zawrze¢ matzenstwo, ich srodowiska,

warunkow zyciowych itp., ewentualnie zarzgdzenie przeprowadzenia opinii specjalistycznej.

”
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https://wiadomosci.onet.pl/kraj/minister-staje-w-obronie-mlodych-panow/91yfe



https://wyborcza.pl/7,75398,8843286,minister-radziszewska-broni-mlodych-mezczyzn.html

Alternatywnie rozwaza sie stanowisko ttumaczenia przysiegtego wszelkich stosownych pism,
ktére w ramach obywatelskich inicjatyw wymuszajg przez Rzad Rzeczypospolitej Polski
podjecie dziatan, ktére doprowadza do istniejgcych zmian i dziatan legislacyjnych

w celu przestrzegania Praw Cztowieka, w tym Praw Dziecka i Praw Kobiet, ktérych to Polska jest
Panstwem-Strong zawartych umow wigzacych i Sygnatariuszem Konwencji Traktatowych.

Obywatelskie stanowisko jest niezmienne i podtrzymuje sie oskarzajac Rzad RP

i Polski Kosciot Katolicki jako Pafistwa-Strony za stosowanie przemocy prawnej wobec oséb
matoletnich, dzieci, oséb dorostych, chtopcéw i dziewczat, meiczyzn i kobiet

i jako ,efektu mrozacego” za naruszenia kolizyjnej normy prawnej wobec traktatow
miedzynarodowych, niniejszych Konwencji zawartych w petycji obywatelskiej BKSP-155-X-495/25.

Niniejszg tres¢ otrzymuijg strony —

zaprasza sie do posiedzenia w sprawie Petycji BKSP-155-X-495/25

Komisji do Spraw Petycji (PET) w Sejmie RP

w dniu 10 wrze$nia 2025 o godz. 10:30 sala im. Adama Bienia (nr 13, bud. G):

- BEOS

- Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci Dr Daniela Wybraniczyk
- Komisja do Spraw Petycji {PET) w Kancelarii Sejmu RP
- Biuro Poselskie Postanki Urszuli Augustyn

- Biuro Poselskie Marcina Jozefaciuka

- Biuro Poselskie Stanistawa Gorczycy

- Biuro Poselskie Rafata Bochenka

- Rzecznik Praw Obywatelskich

- Rzecznik Praw Dziecka

- UNICEF Polska

- Fundacja Dajemy Dzieciom Site

Wszelkie tresci odpowiedzi na niniejsze pismo,
prosze tylko i wytacznie drogg elektroniczna:

|
|
Podpisano
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