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Szanowny Panie Ministrze,

w moim ciggtym zainteresowaniu pozostaje problematyka dotyczgca praw oséb
nieporadnych, w szczegdlnosci ze wzgledu na zdrowie i wiek, w zakresie prawa do
sgdu, co w ostatnim czasie wytonito sie na tle kierowanych do mojego Biura skarg.

W szczegblnosci podnoszone jest nieprzystosowanie procesu karnego do wymogow
wspoétczesnosci, w zakresie w jakim nie dopuszcza sie wnoszenia srodka
odwotawczego przy uzyciu sSrodkow elektronicznych oraz na odlegtosc przy
wykorzystaniu podpisu elektronicznego. Popularyzacja elektronicznej formy
komunikacji w procesie karnym odbywa sie obecnie, z nielicznymi odstepstwami
wprowadzonymi w ostatnich latach, w kontakcie organu procesowego z uczestnikami
postepowania, a jedynie wyjgtkowo w relacji odwrotnej. Powyzsze okazuje sie
szczegolnie dotkliwe dla os6b dotknietych niepetnosprawnoscig manualng, ktére o ile
w postepowaniu cywilnym czy administracyjnym mogga niekiedy skorzystac z
elektronicznej formy komunikacji z sgdem lub organem administracji, o tyle w
postepowaniu karnym, jesli nie sg w stanie przedtozy¢ pisma procesowego w
tradycyjnej formie, zdani sg wytgcznie na wsparcie innych oséb. Ze wzgledu na
istniejgce bariery zdrowotne i towarzyszgce im obostrzenia proceduralne, osoby te nie
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sg w stanie efektywnie, czy wedtug wtasnych preferencji i mozliwosci - samodzielnie,
skorzystac ze swoich praw i wywigzac sie z obowigzkéw procesowych w postepowaniu
karnym.

Zados$cuczynienie ponizszym postulatom, ma tym wiekszy wydzwiek, iz znajdzie
rowniez zastosowanie w innych postepowaniach, do ktérych odpowiednie
zastosowanie majg regulacje procedury karnej, a wiec takze w obszarze postepowan
dyscyplinarnych, ktérych m.in. dotyczg skargi naptywajgce do mojego Biura.
Umozliwienie osobom nieporadnym elektronicznej komunikacji z organami wymiaru
sprawiedliwosci wpisuje sie w pokonywanie barier cyfrowych oraz informacyjno -
komunikacyjnych, stwarzajgc realne warunki dostepnosci, do ktorej sg zobowigzane
podmioty publiczne na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1411 z pozn.
zm.). Podmiotem publicznym w rozumieniu art. 3 pkt 1 ww. ustawy sg przede
wszystkim jednostki sektora finanséw publicznych, do ktérych w rozumieniu art. 9 pkt
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530,
z pézn. zm.) nalezg organy wtadzy publicznej, w tym organy administracji rzgdowej,
organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady i trybunaty.

Brak zmian w tym zakresie niewgtpliwie nie stuzy poszanowaniu godnosci oséb
nieporadnych, w szczegdlnosci ze wzgledu na zdrowie i wiek, wspieraniu procesow
aktywizacji oraz wzmacnianiu spotecznej akceptacji. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwracat na to juz wczesniej uwage w raporcie ,Dostep 0sdb z niepetnosprawnosciami
do wymiaru sprawiedliwosci - analiza i zalecenia”, przygotowanym na podstawie
badan ,Dostepnos¢ wymiaru sprawiedliwosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami”,
przeprowadzonym na zlecenie RPO VIl kadencji'. Wyniki tych badan na podstawie
doswiadczen oséb z niepetnosprawnosciami z wymiarem sprawiedliwosci wskazywaty
na wiele nierozwigzanych dotychczas problemdw i utrudnien, a konkluzje te niestety
nie stracity w duzej mierze na aktualnosci. Mozna tu méwic o barierach w toku
postepowania, poczgwszy od postrzegania osob z niepetnosprawnosciami jako
niewiarygodnych i niesamodzielnych, co ma niekiedy bezposredni i negatywny wptyw
na tresc¢ rozstrzygniecia. Do refleksji powinny sktoni¢ nadal istniejgce bariery
komunikacyjne z sgdem, trudnosci z dostepem do ttumaczy czy niewiedza i brak
doswiadczenia 0sob biorgcych udziat w czynnosciach z udziatem osob z
niepetnosprawnosciami. Osoby te nieustannie spotykajg sie z szeroko rozumianymi
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trudnosciami natury administracyjnej, w tym: dostepem do informacji,
niedostosowaniem dokumentacji dla oséb z niepetnosprawnosciami, utrudnieniami
architektonicznymi i przestrzennymi budynkdéw. W tym miejscu jednak szczegdlng
uwage chciatbym zwréci¢ na niewykorzystany potencjat cyfryzacji w wymiarze
sprawiedliwosci, ktéra mogtaby znaczgco poprawic sytuacje oséb z
niepetnosprawnosciami, a takze kazdego uczestnika postepowania karnego,
wykazujgcego sie nieporadnoscia fizyczng czy psychiczna.

1. Osoby nieporadne, czy to ze wzgledu na stan zdrowia, podeszty wiek czy inng trwatg
lub przemijajgcg niepetnosprawnosc sg podmiotem mojego szczegdlnego
zainteresowania i troski w dgzeniu, aby organy wtadzy publicznej zapewnity im
warunki do korzystania z przestrzeni publicznej, w tym dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Prawa tych os6b zostaty m.in. zagwarantowane w art. 68 ust. 3
Konstytucji RP?, wskazujgcym, iz: ,wtadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia
szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku”, czy tak samo w art. 69 Konstytucji
RP, ktory stanowi: ,osobom niepetnosprawnym wtadze publiczne udzielajg, zgodnie

z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej”. Nadto, w kontekscie 0s6b z niepetnosprawnosciami jako
Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 33 ust. 2 KPON3 jestem zobowigzany
zapewnic¢ niezalezny mechanizm popierania, ochrony i monitorowania wdrazania tej
konwencji, takze w obszarze realizacji art. 12 i 13 KPON, ktore odnoszg sie do
rownosci wobec prawa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Jakakolwiek
psychofizyczna atypowosc tej grupy oséb, szczegdlnie naraza ich na dyskryminacje,
wiec w konfrontacji z organami panstwa, nie moze ich usprawiedliwia¢ biernos¢ w
zakresie minimalizowania barier, prowadzgca w konsekwencji do ekskluzji spotecznej,
marginalizowania praw lub nieréwnego dostepu do nich4. Do takich konkluzji
dochodzi réwniez Komitet do spraw Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami w uwagach

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).

3 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U.z 2012 r. poz. 1169 z p6zn. zm.; dalej: KPON).

4 Por. A. Nowak, Zasada réwnosci w Konstytucji RP a status osoby niepetnosprawnej, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2011, nr 12, s. 103; G. Krawiec, Prawa 0s6b niepetnosprawnych w dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, [w:] Urzeczywistnianie idei humanizmu w kontekscie zagwarantowania podstawowych
praw osobom z niepetnosprawnosciami, red. M. Borski, OW Humanitas, Sosnowiec 2017, s. 55; idem,
Wsparcie 0séb z niepetnosprawnosciq w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich - aktualne problemy,
»Studia Prawnicze” 2020, nr 1, s. 21-32.



z dnia z 18 wrzesnia 2018 r. dotyczacych wstepnego sprawozdania Polski>, w
szczegoblnosci w zakresie art. 13 KPON, gdzie zwraca uwage na koniecznos¢
zwiekszenia przez Polske dostepu 0s6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru
sprawiedliwosci poprzez utatwienie zatatwiania spraw w sgdzie, na policji, czy w
prokuraturze. Sg to bariery, o ktérych wyraznie stanowig powyzsze uwagi instytucji
ONZ, a ktére przeciez nieustannie przebrzmiewajg takze w skargach kierowanych do
mojego Biura.

2. W postepowaniu karnym brak normatywnej definicji oséb nieporadnych, chod
ustawa kilkakrotnie o tej kategorii wspomina, nie zawsze konsekwentnie uzywajgc
albo egzemplifikacji dwéch przyktadowych przyczyn nieporadnosci: zdrowia i wieku
(art. 16 8 3iart. 51 8 3 k.p.k.%), albo traktujac je jako jedyne i wytgczne (art. 300 § 3ai 4
i art. 6071 3b i 4 k.p.k.). Stan zdrowia nalezy tu interpretowac in genere w kontekscie
stanu psychosomatycznego jednostki, zaréwno zdrowia fizycznego, jak i psychicznego,
a wiec pod katem wystgpienia schorzen fizycznych (somatycznych) i zaburzen
psychicznych, albo wystgpienia obu tych postaci jednoczes$nie, o zréznicowanym
charakterze’. Doktryna karnoprocesowa dla zobrazowania nieporadnosci postuguje
sie pojeciem ,nieumiejetnosci radzenia sobie w sprawach zyciowych, skutkujgce;
korzystaniem z pieczy i wchodzacej w jej zakres pomocy innej osoby”8, gdyz wedtug
terminologii stownikowej nieporadny, to ,taki, ktory nie daje sobie z czyms rady, jest
niezdarny, nieudolny”. Osoba nieporadna, jesli nie cierpi na jakiekolwiek schorzenie
uniemozliwiajgce stawiennictwo na rozprawie i sktadanie zeznan, nie musi byc tez
ubezwtasnowolniona, ale moze zdradzac cechy procesu otepiennego, zaburzenia
pamieci - szczegdlnie Swiezej - uposledzenia zdolnosci do samodzielnego i w petni
Swiadomego wyrazania woli i podejmowania decyzji w waznych sprawach, trudnosci w
przypominaniu, tendencje do konfabulacji’®. Osoby nieporadne z pewnoscig nie
stanowig grupy jednorodnej co do potrzeb, a kazda z tych oséb wymaga innej,

> Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych - Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych (dostep: 14.08.2025 r.).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.;
dalej: k.p.k.).

7 Por. M. Burdzik, Ochrona intereséw pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi na gruncie polskiej
procedury karnej (uwagi w kontekscie petnomocnictwa obligatoryjnego), PiP 2022, nr 12, s. 116-132; A.
Siostrzonek-Sergiel, Niektore zagadnienia udziotu pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi w
postepowaniu karnym, ,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 30.

8. Zagrodnik, M. Burdzik [w:] S. Glogowska, . Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta,

K. Zyta, ). Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 51.

9 H. Zgdtkowa (red.), Praktyczny stownik wspéfczesnej polszczyzny, t. 24, Poznah 1999, s. 28.

10 Wyrok SA w Katowicach z 23.11.2017 r., Il AKa 500/17, LEX nr 2441512.
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zintensyfikowanej pomocy i gwarancji ze strony panstwa, aby mogta uczestniczy¢ w
realizacji swoich praw i wolnosci na rowni z innymi cztonkami spoteczenstwa.

3. Niezaleznie od desygnatu pojecia nieporadnosci, wiekszos¢ cytowanych przepiséw
regulacji karnoprocesowej traktuje o osobach nieporadnych w kontekscie obowigzkow
informacyjnych organu procesowego, najszerzej w tym kontekscie zakreslajgc katalog
uprawnionych, poczawszy od nieporadnych uczestnikéw, przez oskarzonych,
pokrzywdzonych i Swiadkow (art. 16 8 3 k.p.k.). Jesli zas spojrze¢ na pozostatg oferte
ustawodawcy wobec tej kategorii 0séb, ogranicza sie ona wytgcznie do zapewnienia
reprezentacji w osobie tzw. faktycznego opiekuna (art. 51 8 3 k.p.k.), i to w dodatku
wytgcznie wobec pokrzywdzonych (co na etapie sgdowym wyklucza oskarzyciela
positkowego czy nieporadnego Swiadka, ktory moze wyznaczy¢ dopiero petnomocnika
do reprezentacji swoich intereséw). Dos¢ wspomnied, ze nie ma normatywnego
obowigzku ustanowienia w postepowaniu karnym kuratora dla osoby nieporadnej z
uwagi na stan zdrowia, a przepis daje jedynie takg mozliwos¢, inaczej niz na gruncie
unormowania z art. 51 8 2 k.p.k. odnoszgcego sie do oséb ubezwtasnowolnionych.
Trzeba w konicu pamietad, ze tzw. opiekun faktyczny, o ktérym mowa w art. 51 § 3
k.p.k. nie bedzie tez wyposazony w te same uprawnienia, co ustanowiony
petnomocnik czy kurator''. Nieporadny pokrzywdzony korzysta bowiem z petnej
zdolnosci do czynnosci procesowych, moze samodzielnie realizowac przystugujgce mu
prawa, choc z racji wieku czy stanu zdrowia nie jest do tego zdolny. Jak stusznie
zauwaza sie w doktrynie, brak jest przy tym instrumentow karnoprocesowych
pozwalajgcych na wytgczenie od udziatu w sprawie opiekuna faktycznego
nieporadnego pokrzywdzonego, ktory nie wypetnia swojej procesowej roli w sposéb
nalezyty, co stawia takiego pokrzywdzonego w sytuacji zgota niekorzystnej, przy braku
mozliwosci podejmowania samodzielnie aktywnosci procesowej na odlegtos¢, a wiec
droga elektroniczng'?. Innym odblaskiem uwzglednienia nieporadnosci fizycznej lub
psychicznej w postepowaniu karnym jest katalog okolicznosci upowazniajgcych
oskarzonego do obrony obligatoryjnej w rozumieniu art. 79 8 1i 2 k.p.k. i mozliwos¢
skorzystania z pomocy ttumacza (art. 72 8 1 k.p.k.). Mozna takze wskazac na istniejgce
uproszczenia wzgledem stawiennictwa, gdzie stosownie do tresci art. 177 8 2 k.p.k.
Swiadka, ktory nie moze sie stawi¢ na wezwanie z powodu choroby, kalectwa lub innej
niedajgcej sie pokonac przeszkody, mozna przestucha¢ w miejscu jego pobytu. Tak
samo nalezy traktowac uproszczenie na etapie czynnosci procesowych, opisane w art.

1 Wyrok SA w Katowicach z 23.11.2017 r., Il AKa 500/17, LEX nr 2441512,
2 M. Burdzik, 3.1.4. Wyfqczenie od dalszego udziatu w sprawie opiekuna faktycznego [w:] Osoba z
zaburzeniami psychicznymi jako uczestnik procesu karnego, Warszawa 2025.
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119 § 2 k.p.k., umozliwiajgce, aby za osobe, ktéra nie moze sie podpisac¢, podpis
ztozyta osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczyny. Nie mozna jednak
zignorowac, ze zasada dostepnosci sktania, aby rownos¢ wobec prawa podmiotéw
dotknietych jakgkolwiek nieporadnoscia (fizyczng czy psychiczng) miata charakter
efektywny i praktyczny, a wiec wyrazata sie w konkretnych udogodnieniach
uwzgledniajgcych ich niepetnosprawnos¢, takze na etapie samodzielnego
dokonywania przez nich czynnosci procesowych. De lege lata niewiele jest rozwigzan,
ktore konkretyzujg powyzsze zatozenia w ptaszczyznie procedury karnej. Z pewnoscig,
jednym z nierozwigzanych problemdéw w dostepie tych oséb do wymiaru
sprawiedliwosci jest kwestia mozliwosci skorzystania z optymalnej dla nich, zwtaszcza
przy niepetnosprawnosci manualnej - elektronicznej formy komunikacji z organem
procesowym. Przepisy, ktore uwzgledniajg prawa oséb nieporadnych, majg nie tylko
stwarzac¢ warunki do nalezytej ich reprezentacji, ale réwniez uwzgledniac
wykorzystanie ich potencjatu oraz najpetniejsze uczestnictwo w zyciu spotecznym

i prowadzeniu samodzielnego, niezaleznego zycia.

Wprawdzie art. 119 § 2 k.p.k. stwarza osobie, ktéra nie moze sie podpisa¢ mozliwos¢,
aby jej pismo podpisata osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczyny
ztozenia swego podpisu, ktéra moze by¢ zaréwna trwata jak i przemijajgca. Niemniej,
jest to rozwigzanie, ktére nadal nie uwzglednia podstawowych zasad wyrazonych w
art. 31i. a, ci f KPON, tj. poszanowania przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w
tym swobody dokonywania wiasnych wyboréw, a takze poszanowania
niezaleznosci osoby niepetnosprawnej, petnego i skutecznego uczestnictwa w
spoteczenstwie i integracji spotecznej oraz dostepnosci. Kazda bariera, ktérej
panstwo nie podejmuje sie usung¢, w sposob nieakceptowalny i szkodliwy utrwala w
oczach osoby niepetnosprawnej jej wtasne dysfunkcje, uniemozliwia petne i skuteczne
uczestnictwo w zyciu spotecznym, na rownych warunkach z innymi osobami. Jak sie
bowiem okazuje, tak samo jak osoby niepetnosprawne, tak rowniez osoby w
podesztym wieku w dalszym ciggu napotykajg na bariery w udziale w zyciu spotecznym
jako rownoprawni cztonkowie spoteczenstwa oraz doswiadczajg naruszania ich praw
cztowieka, co razi tym bardziej, ze wymagajg tym intensywniejszego wsparcia, zmiany
warunkéw srodowiskowych i postaw ludzkich. Organy panstwa nie mogg zlekcewazy¢
podjetych zobowigzan, w tym podejmowania odpowiednich srodkéw w celu
zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do wsparcia, ktérego moga
potrzebowac przy wykonywaniu zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych
(art. 12 ust. 3 KPON), a zatem takze skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu art. 13 ust. 1 KPON, a wiec na rownych zasadach z innymi osobami, w



tym poprzez zapewnienie dostosowan proceduralnych i dostosowan odpowiednio do
ich zdrowia i wieku, w celu utatwienia petnienia efektywnej roli bezposrednich i
posrednich uczestnikéw, w tym w charakterze Swiadkow, we wszelkich
postepowaniach prawnych, wigcznie ze $ledztwem i innymi formami postepowania
przygotowawczego.

4. Obecne regulacje procesowe wymagajg na podstawie art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k., aby
kazde pismo procesowe wsrod wielu innych wymogdéw formalnych zawierato réwniez
podpis sktadajgcego pismo. W obowigzujgcym ustawodawstwie nie ma wyraznego
wskazania, jaka ma byc tres¢ podpisu i w jaki sposdb powinien on by¢ wykonany.
Orzecznictwo wyprowadza jednak wnioski o wtasnorecznosci podpisu z zasad
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, ktére nakazujg uznac, ze w

Swietle art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. chodzi o wtasnoreczny, oryginalny podpis sktadajgcego
pismo. Jak dalej stanowi art. 428 8 1 k.p.k., Srodek odwotawczy jako kwalifikowane
pismo procesowe wnosi sie na piSmie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie.
Warto przy tym doda¢, ze przepis ten na zasadzie art. 518 i 539f k.p.k. ma réwniez
zastosowanie w postepowaniach nadzwyczajnoskargowych. Orzecznictwo sgdowe
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nie wywotuje skutku procesowego w postaci
whniesienia srodka odwotawczego oswiadczenie procesowe strony przestane w formie
dokumentu elektronicznego, albowiem w procedurze karnej taka forma czynnosci
procesowej nie jest przewidziana. Z tresci art. 428 8 1 k.p.k. wynika, ze Srodek
odwotawczy sktada sie na piSmie, a tylko do pism procesowych ma zas zastosowanie
art. 120 § 1 k.p.k. Jezeli wiec, strona lub jej przedstawiciel procesowy ztozy Srodek
odwotawczy w formie dokumentu elektronicznego, to brak podstaw do wezwania w
trybie tego przepisu do uzupetnienia braku formy pisemnej. Inna forma niz
przewidziana w przepisach procedury karnej, nie moze zosta¢ uznana za
réwnoznaczng z wniesieniem srodka odwotawczego'3. Nie mozna de lege lata uznac,
ze pismo zostato podpisane, jezeli zostato nadane za posrednictwem urzgdzenia
stuzgcego do komunikowania sie na odlegtos¢'. Zwrot "podpisac sie" to tyle, co
"nadac¢ waznos¢ jakiemus dokumentowi przez napisanie na nim swojego nazwiska"'>.
Za przyjeciem wymogu wtasnorecznosci podpisu podaje sie rowniez jako argument
brzmienie art. 119 8§ 2 k.p.k., ktéry dopuszcza mozliwos¢ podpisania pisma przez
osobe trzecig, czynigc to wtasnie w sytuacji, gdy osoba sktadajgca pismo sama nie
moze sie podpisac. Wreszcie, zgodnie z wyktadnig systemowg pojecia "podpis"

3 Postanowienia SN z: 29.03.2023 r., 1l KZ 7/23, LEX nr 3562804; 26.03.2009 r., | KZP 39/08, LEX nr 486176.
4 Postanowienie SN z 14.05.2020 r., Il KZ 20/20, LEX nr 3175584.
5 S, Dubisz, red., Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. Ill, s. 566-567.
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przemawiajg odpowiednie unormowania procedury cywilnej, siegajgce z kolei do
przepisOw prawa cywilnego materialnego, w tym literalnego brzmienia art. 78 § 1 k.c."®,
ktory expressis verbis postuguje sie okresleniem "wtasnorecznego" podpisu w
odniesieniu do oswiadczen woli skladanych w formie pisemnej'’. Podpis jako
odreczny znak graficzny, indywidualny (utrudniajgcy podrobienie) daje gwarancje
autentycznosci oswiadczenia woli i identyfikacji sktadajgcego pismo, zapewnia rowniez
bezpieczenstwo, pozwalajgc odréznic projekt oswiadczenia woli od jego ostatecznie
zaakceptowanego ksztattu'®. Z podpisem tgczy sie zatem autentycznos$¢ dokumentu i
zgodnosd jego tresci z wolg osoby podpisujgcej taki dokument - podpis petni zatem
funkcje identyfikujacg i jednoczesnie stanowi potwierdzenie dokumentu'®. Szczegdlnie
zas pismo wyrazajgce zgdanie przeprowadzenia kontroli odwotawczej zapadtego
rozstrzygniecia ma istotne znaczenie, zaréwno dla samego biegu procesu, jak i
interesu autora tego pisma. Forme takiego "uwierzytelnienia" wniesionego srodka
odwotawczego i potwierdzenie aktualnosci woli wyraza wedtug aktualnego
orzecznictwa wytgcznie wtasnoreczny podpis?°.

5. W obecnym stanie normatywnym, podpisu wiasnorecznego na pisSmie procesowym
nie mozna zastgpic, nie tylko podpisem sporzgdzonym na maszynie (jak np. w
wypadku sporzgdzenia dokumentu technikg komputerowg czy tez nadania go
telegramem), ale tez zadnym innym podpisem mechanicznym, np. faksymile, bgdz
kserograficzng odbitkg wtasnego podpisu. Jak podaje sie, nawet najwierniejsze, a
wrecz idealne odwzorowanie podpisu za pomocg pieczeci, kliszy fotograficznej, czy tez
metodg kserografii (elektrofotograficzng) nie zmienia faktu, ze taki podpis stanowi
kopie podpisu oryginalnego, co powoduije, iz nie da sie stwierdzi¢, czy jest podpisem
niezaprzeczalnie wtasnorecznym, a wiec takim, ktéry pochodzi od osoby sktadajgcej
pismo procesowe, i takim, ktory rzeczywiscie zostat ztozony przez te osobe w pismie

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071; dalej: k.c.).

7 K. Piasecki red., Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2006, t. |, s. 508-511; A. Zielinski
red., Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2005, t. |, s. 385; H. Ciepta i inni, Kodeks cywilny,
Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, t. |, s. 206-207.

8 K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 39-40; A. Jedrzejewska, Pisemna forma
oswiadczenia woli a automatyzacja obrotu prawnego, PiP 1993, z. 1, s. 70.

19 Postanowienie SN z 22.09.2011 r., IV KK 222/11, LEX nr 1663724.

20Uchwata SN z 20.12.2006 r., | KZP 29/06, LEX nr 204974.
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procesowym i zgodnie z jej wolg?'. Jak podaje dalej orzecznictwo, gtdéwny akcent nalezy
potozy¢ na indywidualnos¢ autora podpisu, stagd nie musi spetnia¢ waloru czytelnosci,
zas o samej prawidtowosci podpisu powinna rozstrzyga¢ w kazdym przypadku
identyfikowalno$¢ autora z uwagi na swoiste, powtarzalne cechy ztozonego przez
niego zestawu znakow pisarskich??2, W tym sensie, nawet tzw. parafa pod orzeczeniami
uznawana jest za podpis, tylko ztozony w formie skrétowej. Jak podaje na te
okolicznos¢ judykatura, najwazniejsze jest tylko to, czy podpisujgcy nadawat mu
charakter podpisu (animus signandi). Oznacza to zatem, iz nawet samo znaczenie
terminu ,podpis” ewoluuje, co na przyktadzie parafy prowadzi do niemal akceptacji
znakdw graficznych czy jakichkolwiek symboli graficznych?3. Powyzsze tym bardziej
powinno uzmystawiac potrzebe zaakceptowania w pismach stron procesowych formy
elektronicznej, opatrzonej podpisem elektronicznym. Jesli bowiem w podpisie chodzi o
weryfikacje autentycznosci i identyfikacji osoby podpisujgcej oraz mozliwos¢ przyjecia,
ze osoba ta zna tres¢ dokumentu, ktéry podpisuje, to dodatkowe zabezpieczenia, jakie
gwarantujg podpisy elektroniczne, sg wystarczajgcym remedium na dotychczas
zgtaszang nieufnos¢ wobec tej formy sygnowania pism procesowych przez strony. Jesli
orzecznictwo sktania sie jednoczesnie do stanowiska, iz podpis nie musi by¢ w petni
czytelny i wyrazac co najmniej nazwiska w petnym brzmieniu, a jedynie umozliwiac
identyfikacje autora - takze w formie parafy?4, to tym bardziej za cechy indywidualne i
powtarzalne, odzwierciedlajgce cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go sktada -
nalezy uznac¢ warunki bezpieczenstwa, jakie stawia sie dla wtascicieli podpisu
elektronicznego. Do podobnych konkluzji doprowadza analiza orzecznictwa w
konteksScie formy doreczenia pisma procesowego faksem. Obecnie samo przestanie
telefaksem dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli, na ktérym byt ztozony

21Uchwata SN z 20.12.2006 r., | KZP 29/06, OSNKW 2007, nr 1, poz. 1; postanowienie SN z 3.03.2020 ., llI
KZ 8/20, LEX nr 3169296 wraz z aprobujacg glosg (W. Niemiec, Niedopuszczalnos¢ zdalnego
sktadania srodkow zaskarzZzenia w procedurze karnej. Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego - Izba Karna
Z dnia 13 kwietnia 2022r., IVKZ9/22, OSP 2024, nr 7-8, s. 55). Zob. tez: T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego, Komentarz, Krakow 2005, s. 344; P. Hofmanski, red., Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, Warszawa 2004, t. |, s. 577. Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: 17.04.1967 r., Il PZ 22/67, LEX
nr 6142; 23.07.1998 r., Il CKN 482/ 98, LEX nr 50698; 24.01.2005 r., Il UZ 20/04, LEX nr 153645.

22 postanowienie SN z 22.09.2011 r., IV KK 222/11, LEX nr 1663724 wraz z cze$ciowo aprobujacg glosa: K.
Wozniewski, Podpis pod decyzjq procesowq. Glosa do wyroku SN z dnia 6 listopada 2012 r., V KK 220/12, GSP-
Prz.Orz. 2013, nr 2, s. 89-94. Por. wyrok SN z 6.03.2014 r., IV KK 327/13, LEX nr 1466518 wraz z krytyczng
glosa (A. Bojanczyk, Podpis w postepowaniu karnym. Glosa do wyroku SN z dnia 6 marca 2014 r., VKK 327/13,
GSP-Prz.Orz. 2016, nr 2, s. 47-55).

23 Szeroko analize leksykograficzng terminu ,podpis”, poczawszy od k.p.k. z 1928 r. przeprowadzit A.
Bojanczyk (idem, Podpis w postepowaniu karnym. Glosa do wyroku SN z dnia 6 marca 2014 r., IV KK 327/13,
GSP-Prz.Orz. 2016, nr 2, s. 47-55.

24 Wyrok SN z 6.03.2014 r., IV KK 327/13, LEX nr 1466518. Zob. tez: postanowienia SN z: 11.06.2021 r., llI
KK 123/21, LEX nr 3347059; z 26.09.2022 r., Il KK 328/22, LEX nr 3488938.
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wiasnoreczny podpis, nie spetnia warunku podpisu wiasnorecznego?°. Czym innym
jest bowiem okolicznos¢, iz Srodek odwotawczy moze by¢ wniesiony za pomoca
telefaksu, ale skutecznos$c tego pisma procesowego warunkuje uzupetnienie wymogu
formalnego, polegajgcego na ztozeniu na nim wtasnorecznego podpisu przez
wnoszgcego srodek?®, Jak podaje orzecznictwo w kontekscie art. 428 § 1 k.p.k., jest to
przepis, ktéry przewidujgc wytgcznosc pisemnej formy wnoszonego srodka
odwotawczego, stanowi wyjatek od reguty wyrazonej w art. 116 k.p.k. Zaden z
przepisdw nie stawia wymagan szczegdlnych co do tej formy sktadanego oswiadczenia
procesowego, co za tym idzie, kazdy tekst napisany recznie czy maszynowo (pismem
"komputerowym"), spetnia wymaog wniesienia sSrodka odwotawczego na pismie.
Powyzsze przemawia za tym, ze bez znaczenia pozostaje sposob, w jaki owo
oSwiadczenie woli zostanie przelane na papier, a Srodek odwotawczy przestany do
organu procesowego w postaci faksu (odbitki pisma pochodzgcej z odbiorczego
urzgdzenia telefaksowego) spetnia warunek wskazany w art. 428 8 1 k.p.k., a
whniesienie tego srodka w opisywanej postaci jest prawnie skuteczne?’. Stusznos¢ tak
wyrazonego pogladu w orzecznictwie nie moze przestaniac faktu, iz mozliwos¢
wykorzystania podpisu elektronicznego nie rodzi tozsamych zastrzezen jak ostroznos¢
co do utozsamiania podpisu oryginalnego z jego wierng kopig faksowg czy ksero, gdyz
te ostatnie formy nie stwarzajg komplikacji z punktu widzenia technicznego
przetworzenia®,

6. Niewagtpliwie rozwdj technologiczny i brak wykorzystania instrumentow
elektronicznych w procesie karnym byt od dawna zachetg do wyrazania w
piSmiennictwie procesowym tendencji do interpretatio extensiva obowigzujgcych
regulacji, tak aby strony i inni uczestnicy postepowania karnego mogli wnosi¢ pisma
do sadu drogg elektroniczng. Jeden z takich poglagddéw?® opiera sie na zatozeniu, iz
podmiot uprawniony, ktéry wnidst Srodek odwotawczy za pomocg np. poczty
elektronicznej lub telefaksu, powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych przez organ procesowy, w takim przypadku do ztozenia wtasnorecznego
podpisu. Z tej racji probuje sie przetamac kierunek orzecznictwa, uznajgcy, ze pismo

25 Poglad ugruntowany w orzecznictwie, nie tylko polskiej procedury karnej: uchwata SN z 2.10.2002 r., llI
PZP 17/02, LEX nr 55428.

26 Takg mozliwos¢ dopuszczata réowniez kodyfikacja z 1928 r. Por. S. Popower, M. Hauswirt (w:)
Encyklopedia podreczna prawa karnego, (red.) W. Makowski, t. 1, Warszawa 1938, s. 235.

27Uchwata SN z 20.12.2006 r., | KZP 29/06, LEX nr 204974.

28 por. K. Wozniewski, Elektroniczne nosniki informacji w procesie karnym. Glosa do uchwaty SN z dnia 20
grudnia 2006 r., | KZP 29/06, GSP-Prz.Orz. 2007, nr 4, s. 149-158.

29 S, Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R.A Stefanski, S.
Zabtocki, LEX 2021, art. 428, teza 6.
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wniesione w formie nieprzewidzianej procesowo w art. 116 k.p.k. nie jest pismem
procesowym, a wiec nie podlega procedurze uzupetnienia brakéw na podstawie art.
120 k.p.k. jako pismo bezskuteczne3°. Dostrzega sie réwniez normatywng mozliwos¢
sporzadzenia przez strone srodka odwotawczego, jego wiasnoreczne podpisanie i
utrwalenie tego Srodka w formie elektronicznej w postaci zapisanego i
sfotografowanego lub zeskanowanego pliku oraz zatgczenie takiego pliku do maila
wystanego pocztg elektroniczng na adres organu procesowego, co dalej powinno
sktonic¢ sad do wydruku stanowigcego materialny substrat zaskarzenia, nastepnie
poddanego kontroli formalnej lub zaniechaniu wzywania strony do usuwania braku
formalnego, w razie braku dostrzezenia znaczacych réznic w poréwnaniu z podpisem
ztozonym tradycyjnie na formie papierowe;j.Jesli zas pojawig sie na dalszym etapie
watpliwosci lub wrecz zakwestionowanie autorstwa, chocby przez strone widniejgcg
jako autor pisma procesowego, istnieje mozliwo$¢ pozostawienia pisma bez
rozpoznania3'.

7. Z pewnoscig dodatkowego argumentu dostarczajg regulacje, wprowadzone w
ostatnich latach, ktére umozliwiajg na zasadzie art. 133a k.p.k. dokonywanie przez sad
doreczen pism procesowych lub innych pism prokuratorowi, obroncy i
petnomocnikowi bedgcemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym, o
ktérym mowa w art. 53e 8 1 p.u.s.p.3?2 w sposdb umozliwiajacy uzyskanie przez
nadawce i odbiorce dokumentu potwierdzajgcego doreczenie. Nadal nie dotyczy to
pism, ktére podlegajg doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi
dokumentami niepochodzgcymi od sadu lub sytuacji, gdy dokonanie doreczenia w taki
Sposob jest niemozliwe ze wzgledu na charakter tego pisma, w szczegdlnosci, jezeli
zachodzi potrzeba wydania stronie uwierzytelnionego odpisu orzeczenia. Stusznie
podkresla sie na te okolicznos¢, iz istnieje mozliwo$¢ wykorzystania juz dostepnych

30 Postanowienie SN z 26.03.2009 r., | KZP 39/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 36 wraz glosg krytyczna: A.
Lach, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 marca 2009 r., | KZP 39/08, LEX/el. 2009. Por. tez postanowienie
SAw Krakowie z 16.01.2014 r., Il AKz 8/04, KZS 2014/1, poz. 72. W Swietle tych postanowien, nie wywotuje
skutku procesowego w postaci wniesienia srodka odwotawczego oswiadczenie procesowe strony,
przestane w formie dokumentu elektronicznego jak brak o charakterze pierwotnym, nieusuwalny brak
skutecznosci, spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki. Podobnie na gruncie procedury
cywilnej: uchwata SN z 23.05.2012 r., lll CZP 9/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 128 wraz z glosg czesciowo
krytyczng: N. Wojcik-Krokowska, Wnoszenie srodkéw odwotawczych drogq elektroniczng. Glosa do uchwaty
SN z dnia 23 maja 2012 r., Il CZP 9/12, Glosa 2015, nr 2, s. 42-47.

31 S, Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karnego..., art. 428, teza 7. Por. A. Sakowicz, K. Boratynska, P.
Czarnecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Legalis 2023, art. 428, teza 3.

32 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z
poézn. zm.; dalej: p.u.s.p.).
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narzedzi informatycznych, w tym uregulowanego trybu odtwarzania danych na nich
zawartych, a takze sposobu ich przetwarzania czy zabezpieczania i rozszerzenie tej
formy komunikacji na innych uczestnikéw postepowania karnego, niewymienionych w
art. 133a § 1 k.p.k.33. Warto takze wspomnie¢ o mozliwosci uzycia telefaksu czy poczty
elektronicznej w relacjach miedzy organem procesowym a uczestnikiem procesu (art.
132 8 3 k.p.k.) albo miedzy organami procesowymi, o ile przyspieszy to komunikacje (w
tym przekazywanie dokumentéw) miedzy nimi (art. 299a § 2 k.p.k.), albo w kontekscie
okreslonych pism procesowych, jezeli okolicznosci wskazujg na koniecznosc
natychmiastowego podjecia obrony, co zgodnie z art. 81a § 3 pkt 1 k.p.k. dotyczy
wniosku o wyznaczenie obroncy oraz innych dokumentéw niezbednych do
rozpoznania wniosku.

8. Problem braku mozliwos$ci opatrzenia pisma procesowego podpisem
elektronicznym zyskat szczegélnie na wadze z momentem wejscia w zycie ustawy z
dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym34, tu zwtaszcza w kontekscie art. 5
ust. 2 tego aktu, ktéry wprowadzat tzw. zasade rownowaznosci. Oznacza ona, iz
dokument w postaci elektronicznej, opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym
ztozonym na podstawie waznego kwalifikowanego certyfikatu, wywotuje te same
skutki prawne co dokument opatrzony podpisem wiasnorecznym, chyba ze przepisy
odrebne stanowig inaczej. Od poczgtku wprowadzenia tych przepiséw, podnoszono w
doktrynie, iz kwestia zastosowania podpisu elektronicznego dotyczy nie tylko
czynnosci prawnych, ale réwniez pism procesowych, zas wszelkie ograniczenia w
zastgpieniu dokumentdéw tradycyjnych dokumentami podpisanymi bezpiecznym
podpisem elektronicznym mogg wynikac z przepisdw szczegdlnych, bgdz z faktu braku
odpowiednich regulacji szczeg6lnych3. Z racji, iz nie ulegty w tym zakresie zmianie
unormowania zawarte w przepisach procedury karnej (w przeciwienstwie do zmian
wprowadzonych w procedurze cywilnej - art. 125 § 21 k.p.c.3¢ oraz administracyjnej

33 W. Niemiec, Niedopuszczalnos¢ zdalnego sktadania srodkéw zaskarzenia w procedurze karnej. Glosa do
postanowienia Sqgdu Najwyzszego - I1zba Karna z dnia 13 kwietnia 2022 r., IV KZ 9/22, OSP 2024, nr 7-8, s. 55.
34 (Dz.U. nr 130, poz. 1450; dalej: u.p.e.). Ustawa zostata wprawdzie uchylona, a kwestie zwigzane z
elektroniczng identyfikacja reguluje obecnie ustawa z 5.09.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 1797 ze zm.).

35R. Podptonski, P. Popis, Podpis elektroniczny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 167-169; J. Janowski, Podpis
elektroniczny w obrocie prawnym, Warszawa 2007, s. 269 i n.; J. Rzymowski, M. Kaminski, Podpis
elektroniczny. Komentarz, £6dz 2002, s. 19-21.

36 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z
poézn. zm.; dalej: k.p.c.)
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art. 63 § 3a k.p.a.?’), kwestia powyzsza czeka na rozwigzanie. Jak podkreslit to SN w
swoich judykatach, przepisy procedury karnej, tak z uwagi na ich funkcje gwarancyjne,
jak i zabezpieczenie pewnos$¢ obrotu prawnego, nie przewidujg dowolnosci ani w
doreczaniu pism procesowych przez organy postepowania, ani w ich wnoszeniu przez
uprawnione osoby. Wykorzystanie elektronicznej formy doreczenia pisma nie zalezy
zatem od uznania uczestnikow procesu, lecz ma zastosowanie jedynie w wypadkach
przewidzianych w ustawie38, Ustawa zostata wprawdzie uchylona, a kwestie zwigzane
z elektroniczng identyfikacjg reguluje obecnie ustawa z 5.09.2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej?°. Niemniej, brak wprowadzenia zawartych w
niej rozwigzan na gruncie procesu karnego, odnoszgcych sie do elektronicznej postaci
dokumentdéw procesowych, opatrywania dokumentéw podpisami elektronicznymi czy
dopuszczajgcych sktadanie pism procesowych drogg elektroniczng, nie pozwala
sgdzi¢, aby strony mogty skorzystac z tych dobrodziejstw. Nie mozna nie zauwazy¢, iz
procedura cywilna czy postepowanie administracyjne w rozwigzaniach tych poszty
znacznie dalej, a wiec tym bardziej powinno to uzmystawia¢ potrzebe uzgodnienia
tych samych gwarancji w systemie poszczegolnych procedur. Dostrzegam, iz
problematyke doreczen elektronicznych reguluje obecnie ustawa z 18.11.2020r. o
doreczeniach elektronicznych#9, a za szczegdlnie relewantne dla podjetych rozwazan
nalezy uznac¢ zmiany w k.p.k., ktére ta ustawa wprowadza w art. 82, przewidujgc
modyfikacje w tresci m.in. art. 116, 119, 120 k.p.k. Niezaleznie od tresci normatywnej
tych zmian, trzeba zastrzec, ze pierwotne vacatio legis jest bardzo dtugie, zwazywszy, iz
siega 1.10.2029 r. Ustawa z dnia 9 lipca 2025 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1178) w zakresie art.
116a, 119a, 124ai422 8§ 1b k.p.k. wejdzie w zycie w dniu 1 marca 2026 r. (druk
sejmowy nr 12644"), niemniej, jej wejscie w zycie nadal nie zmienia w pozgdanym
kierunku sytuacji oséb nieporadnych, w tym 0s6b z niepetnosprawnosciami.
Wprowadzane ustawg zmiany zmierzajg przede wszystkim do uruchomienia
dwustronnej komunikacji elektronicznej pomiedzy stronami i sgdami powszechnymi w
zakresie spraw prowadzonych w postepowaniu karnym i postepowaniu
wykroczeniowym, w wyniku poszerzenia mozliwosci portalu informacyjnego, o ktérym
mowa w art. 53e § 1 u.p.u.p, w tym wprowadzeniu regulacji dotyczgcej mozliwosci
doreczania przez sad orzeczen i zarzagdzen przez umieszczenie ich tresci w portalu

37 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572
z pdézn. zm.; dalej: k.p.a.).

38 Zarzadzenie SN z 26.01.2012 r., Il KZ 93/11, LEX nr 1129054.

39Dz.U.z 2021 r. poz. 1797 ze zm.

40 Dz.U.z 2023 r. poz. 285 ze zm.

41 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1264 (dostep: 21.08.2025 r.).
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informacyjnym, czy wprowadzeniu mozliwosci dokonywania przez sagd doreczen pism
procesowych i innych pism réwniez stronie, ktéra dokonata wyboru takiego sposobu
doreczania. Ustawa wprowadza mozliwosci sktadania przez prokuratora, obronce lub
petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym oraz przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, za posrednictwem portalu informacyjnego,
wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, srodka
odwotawczego, odpowiedzi na sSrodek odwotawczy oraz dalsze pisma w postepowaniu
odwotawczym, przy czym mozliwos¢ ta nie dotyczy wnoszenia kasacji. Nadal jest to
rozwigzanie ograniczone do podmiotéw fachowych, profesjonalnych petnomocnikéw,
pozostawiajgce na marginesie strony, w szczegélnosci osoby, ktore ze wzgledu na
jakakolwiek nieporadnos¢, chciatyby samodzielnie, bez ponoszenia kosztéw
petnomocnictwa, skorzystac z elektronicznej formy komunikacji z organem
procesowym, cho¢by na okoliczno$¢ sporzadzania srodka zaskarzenia.

Nadal zatem nalezy oczekiwac¢ na wprowadzenie rownowaznosci postaci papierowej i
elektronicznej, w odniesieniu do oswiadczen, w tym wnioskow stron i innych
uprawnionych do wziecia udziatu w czynnosci procesowej poprzez przyjecie za
dopuszczalnych oswiadczen sktadanych elektronicznie, opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, przez
umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym?2. Jest to rozwigzanie pozgdane z
punktu widzenia biezgcej sytuacji oséb dotknietych nieporadnoscig, w szczegdlnosci
ze wzgledu na zdrowie czy wiek, aby kolejne lata nie oczekiwali na zmiane swojej
sytuacji w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, obok faktycznych barier,
ktore stwarza dla nich chocby niepetnosprawnos¢ czy podeszty wiek.

Konkluzje

W zwigzku z powyzszym poddaje uprzejmie pod rozwage prawne usankcjonowanie
mozliwosci kierowania przez osoby nieporadne, w szczegdlnosci ze wzgledu na
zdrowie lub wiek, oswiadczen, w tym wnioskow elektronicznie, opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym. Ztozony postulat bedzie wymagat modyfikacji w zakresie art. 116 k.p.k.
poprzez uznanie dotychczasowej tresci przepisu jako 8 1 i dodanie nowego 8 2 o
nastepujgcym brzmieniu: ,,8 2. W przypadku, gdy osoba wymieniona w § 1 jest
nieporadna, w szczegélnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, oSwiadczenia,
w tym whnioski do wziecia udziatu w czynnosci procesowej, sktada réwniez w

42 A, Gryszczynska [w:] Doreczenia elektroniczne. Komentarz, wyd. I, red. M. Wilbrandt-Gotowicz, Warszawa
2025, art. 82.
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sposdb opisany w art. 116a". Jednoczesnie, zgodnie z rekomendacjami Komitetu do
spraw Praw Osdb z Niepetnosprawnosciami ONZ pragne zaapelowa¢, aby do prac nad
zwiekszeniem dostepnosci do organdw wymiaru sprawiedliwosci zaprosic
przedstawicieli réznych organizacji oséb z niepetnosprawnosciami, ktorzy
podejmowane zagadnienia wzbogacg cennymi doswiadczeniami. Wprowadzenie tych
zmian ma réwniez znaczenie dla catego systemu prawa, efektywnosci postepowania
karnego i jego wizerunku jako postepowania rzetelnego, zabezpieczajgcego interesy
procesowe 0soOb szczegdlnie tej opieki panstwa potrzebujgcych, przesgdzajgc niekiedy
wrecz o mozliwosci skorzystania z okreslonych uprawnien przez grupe podmiotéw
dotknietych jakgkolwiek nieporadnoscig*.

Majac na uwadze powyzsze racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 u.RPO%, zwracam
sie z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy przedstawionych w wystgpieniu
problemow i rozwazenie zainicjowania stosownych dziatan legislacyjnych. Bede nadto
wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra zajetym w
przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP);

- Pan tukasz Krason Pethomocnik Rzgdu ds. Osob Niepetnosprawnych (ePUAP).

43 P, Kardas, O sposobach wnoszenia pism procesowych w sytuacji ograniczenia dziatania organdw wymiaru
sprawiedliwosci, ,Palestra” 2020, nr 3, s. 5.

44 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdzn.
zm.; dalej: u.RPO).
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