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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 5 wrzesnia 2025 r., (znak: 11.510.1092.2025.DC),
dotyczace problematyki czesciowej prawomocnosci wyroku, uprzejmie przedstawiam

nastepujgce stanowisko.

W przedstawionym wystgpieniu oméwiono problematyke czesciowej prawomocnosci
wyrokéw w sprawach ztozonych przedmiotowo tj. w sytuacji gdy dana osoba oskarzona
zostaje o dwa lub wiecej przestepstw.

RPO przeanalizowat mozliwos¢ uprawomocniania sie w réznym czasie poszczegdlnych
rozstrzygnie¢ zawartych w jednym wyroku, w sytuacji czesciowego zaskarzenia tego
orzeczenia. Wskazat jednoczesnie, ze ,,Dopuszczalnosc czesciowej prawomocnosci wyroku
jest kwestiqg sporng w doktrynie i koncepcjg niechetnie (a w zasadzie incydentalnie)
przyjmowang w orzecznictwie”. W wystgpieniu przytoczony zostat poglad prof. Stawomira
Steinborna, ze ,kryterium niezaskarialnosci nalezy ujmowac zawsze w relacji do
oskarzonego, a zatem nawet jeieli zaskarzone zostaly tylko niektore dotyczqce go
rozstrzygniecia, zaskarzenie orzeczenia co do danego oskarionego prowadzi do
nieprawomocnosci catosci orzeczenia dotyczgcego jednego czynu lub kilku czynow

powigzanych weztem kary tgczne;j”.
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Stanowisko to RPO poddaje krytyce wskazujac, ze , Pofgczenie kliku postepowan w jedno
nie powinno powodowac dla oskarzonego negatywnych konsekwencji, w zakresie
uniemozliwienia uzyskania przymiotu prawomocnosci przez rozstrzygniecia dotyczgce

konkretnych czynow”.

W ocenie RPO ,Jedynqg opcjg przetamania wadliwiej praktyki orzeczniczej wydaje sie
podjecie dziatan legislacyjnych i wprowadzenie do k.p.k. — na wzor rozwiqzan
funkcjonujgcych w k.p.c. — przepisow wprost stanowigcych o czesciowej prawomocnosci
orzeczenia. Niezbedne jest zatem znowelizowanie art. 427 § 1 k.p.k. na wzér art. 363 § 3
k.p.c. Przyktadowo, zmieniony art. 427 § 1 k.p.k.,, uwzgledniajgcy mozliwosc
uprawomocnienia sie orzeczenia w czesci, mogtby miec¢ nastepujgce brzmienie:
Odwotujgcy sie powinien wskazac zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac,
czego sie domaga. Orzeczenie staje sie prawomocne tylko w czesci, w jakiej nie zostato
zaskarzone, chyba ze sqd drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac¢ sprawe takze w tej

czesci”.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podziela zapatrywania o potrzebie wprowadzenia do
Kodeksu postepowania karnego proponowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich

zmian.

Krytyka obecnego stanu prawnego oparta jest na uznaniu, ze zachodzi potrzeba
»przetamania wadliwiej praktyki orzeczniczej”.

W pierwszej zatem kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie jest rolg Ministerstwa
Sprawiedliwosci recenzowanie wypowiedzi orzeczniczych sadéw w tym Sadu
Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze ,w polskim porzgdku prawnym sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, jest wytgczng domenq sqdow (art. 175 ust. 1 Konstytucji).
Zaden inny organ wtadzy publicznej nie moze go sprawowaé, przejmujqc kompetencje
sqdow. W ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, Sqd NajwyzZszy i sqdy
powszechne, bedgc zobowigzane do stosowania przepisow Konstytucji i ustaw, sq
uprawnione rowniez do dokonywania ich wyktadni”. (wyroki SN: z dnia 18 pazdziernika
2023 r. Il KO 70/23, z dnia 12 marca 2024 r. 11l KO 88/23, z dnia 16 pazdziernika 2024 r. Il
KK 229/24). Jezeli RPO dostrzega w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego i sgddéw

powszechnych rozbieznosci moze skorzystac z przystugujacych mu uprawnien w celu ich



rozstrzygniecia w kierunku, ktéry uznaje za wtasciwy. Ustawa o Sadzie Najwyzszym
przyznaje RPO uprawnienie do wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
zwigzanego z dostrzezonymi rozbieznosciami w wyktadni przepisdw prawa (art. 83 ustawy

o Sadzie Najwyzszym).

Niezaleznie od powyiszego nalezy wskaza¢, ze przekonanie RPO o wadliwosci
orzecznictwa sadow oparte jest na nieprecyzyjnym rozumieniu pojecia prawomocnosci,
a takze na nieuwzglednieniu charakteru kontroli odwotawczej, sprawowanej przez sad

drugiej instancji.

Prawomocnos$¢ orzeczen

Jak wskazuje RPO ,orzeczenie staje sie prawomocne, gdy jest niezaskarzalne w drodze
zwyczajnych Srodkow zaskarzenia”. Stanowisko to jest nieprecyzyjne. Pomija bowiem
wskazywang w doktrynie i orzecznictwie konieczno$¢ uzupetnienia tej definicji o element

niepodwazalnosci danego rozstrzygniecia.

Na wstepie tej czesci rozwazan nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
wskazuje sie ,Brak jest w jezyku prawnym definicji pojecia prawomocnosci, co zresztq
stato sie juz ,tradycjq” polskich ustaw procesowych (por. S. Steinborn, Prawomocnos¢
czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 25). Probe takiej definicji zawierat
jedynie przejsciowo w art. 311 § 2 Kodeksu Wojskowego Postepowania Karnego z 1945 r.
(tj. Dz.U. z 1956 r. Nr 22, poz. 103). Wspdtczesnie, odwotujgc sie do orzecznictwa Sqdu
Najwyziszego stwierdzi¢ nalezy, ze prawomocnosc¢ jest takq cechq orzeczen, ktora
determinuje trwafos¢ rozstrzygniec¢ procesowych zapewniajqc ostatecznie stabilizacje
prawngq (zob. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 29 listopada 2016 r., | KZP 6/16). W
literaturze zas trafnie wskazuje sie, Ze prawomocnos¢ to sytuacja prawna
charakteryzujgca sie niepodwazalnosciq decyzji procesowej (zob. S. Waltos, P.
Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 62). Oznacza ona
niezaskarzalnos¢ orzeczenia w drodze zwyktego srodka odwotawczego, ktdrq jednak
mozna przetamacé w ustawowo wskazanych przypadkach za pomocq nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, oraz oznacza zakaz prowadzenia nowego postepowania w tym
samym przedmiocie (zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 370).

W ten sam sposéb co wspdtczesnie pojmowano istote prawomocnosci w okresie



przedwojennym. Wskazywano, ze wyrok prawomocny to wyrok rozstrzygajgcy o istocie
oskarzenia, przy czym tylko wyrok skazujgcy lub uniewinniajgcy stwarza zawsze catkowitq
prawomocnos¢ materialng w petnym tego stowa znaczeniu (zob. uchwata SN z dnia 22
marca 1930 r. Il PR 22/30; takze A. Kaftal, O prawomocnosci orzeczeri umarzajgcych
postepowanie w procesie karnym, Palestra 1956, nr 6/8). S. Sliwiriski obrazowo stwierdzat,
Ze ,,prawomocne jest to co jest mocne w swietle prawa (niewzruszalne), to co stanowi
ostatnie stowo w danym procesie i w danej materii (chociazby mogto by¢ obalone
nadzwyczajnym srodkiem prawnym). Braku lub utraty srodka odwotawczego nie nalezy
utozsamia¢ z prawomocnosciq” (S. Sliwinski, Polski proces karny..., s. 281). (wyrok SN z
dnia 25 maja 2023 r. Il KK 453/22). W innym orzeczeniu wskazano, ze ,w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego przyjqt sie nie kwestionowany przez doktryne poglqd, ze wyrok jest
catkowicie prawomocny, gdy moze byc skierowany do wykonania” (wyrok SN z dnia 21

czerwca 1985 r. V KRN 415/85).

Pogtebione rozwazania na temat prawomocnosci zostaty zawarte w uchwale siedmiu
sedzidow z dnia 29 listopada 2016 r. | KZP 6/16, w ktdrej wskazano, ze ,,Obowiqzujgcy
Kodeks postepowania karnego niejednokrotnie uzywa pojecia prawomocnosci, ale nie
zawiera wyjasnienia jego tresci ani nie wskazuje kryteriow, jakie decydujq o uzyskaniu
waloru prawomocnosci przez konkretne rozstrzygniecie. W pismiennictwie prawniczym
prawomocnos¢ jest natomiast traktowana jako czynnik determinujgcy trwatosc
rozstrzygnie¢ procesowych zapewniajgcy ostatecznie stabilizacje prawng (por. A.
Murzynowski: Prawomocnosc orzeczen sqdowych jako przestanka kasacji (w:) St. Waltos,
A. Gaberle: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
Zbigniewa Dody. Krakdéw 2000, s. 193; M. Rogacka-Rzewnicka: Kasacja w polskim procesie
karnym. Warszawa 2001, s.159). Prawomocnos¢ to sytuacja prawna charakteryzujgca sie
niepodwazalnosciq decyzji procesowej (por. St. Waltos, P. Hofmariski: Proces karny. Zarys
systemu. Warszawa 2016, s. 62). Wyrdznia sie dwa jej aspekty: niepodwazalnos¢ w
znaczeniu zakazu podwazania decyzji procesowej w drodze kontynuacji dotychczasowego
postepowania - prawomocnos¢ formalna oraz niepodwazalnosc tejze decyzji w znaczeniu
zakazu prowadzenia nowego postepowania w tym samym przedmiocie - ne bis in idem -
prawomocnos¢ materialna (tak M. Cieslak: Polska procedura karna. Warszawa 1984, s.

370). W znaczeniu formalnym, rozstrzygniecie, ktore stato sie prawomocne, koriczy proces



chyba, Ze zostanie wzruszone w drodze zastosowania nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Zatem, sprawa ktdra zostata prawomocnie zakoriczona, tworzy stan rzeczy
osgdzonej (St. Waltos, P. Hofmanski: Proces karny... op. cit., 63). Natomiast tak zwang
prawomocnosciq materialng okresla sie sytuacje, w ktérej ,nie jest dopuszczalne
wszczecie i prowadzenie od nowa postepowania juz prawomocnie (formalnie)
zakoniczonego. Chodzi tu nie tylko o ponowny proces przed tym organem, ktory juz
zakonczyt postepowanie, ale o jakikolwiek inny organ” (tamze).

NiezaleZnie od polemik toczonych w doktrynie procesu karnego przez autordw rdznych
koncepcji okreslania prawomocnosci, obecnie przewaza stanowisko przyjmujgce za
gtowne kryterium prawomocnosci niezaskarzalnosc¢ orzeczenia w drodze zwyktego srodka
odwotawczego (szeroko na ten temat: Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie
karnym. Warszawa 1972 - w opozycji do A. Kaftala: Prawomocnos¢ wyrokow sqdowych
w polskim prawie karnym procesowym. Warszawa 1966). Zauwaza sie jednoczesnie, ze
prawomocnosc¢ rozstrzygnie¢ organow procesowych nie jest wartoscig bezwzglednie
chronionq i co szczegdlnie istotne na gruncie rozpatrywanego zagadnienia ,ma tez
niejednakowq site oddziatywania w odniesieniu do zapadajgcych decyzji procesowych”
(por. M. Rogacka-Rzewnicka, op. cit., s. 172). Jej zakres ksztattuje obowiqzujgca regulacja
ustawowa, w ktorej okresla sie wyjgtki i ograniczenia oraz reguty pozwalajgce na
przetamanie gwarancyjnej funkcji prawomocnosci (Z. Doda, op. cit., s. 260).

We wspdfczesnym pismiennictwie akcentuje sie jednak takze potrzebe uzupetnienia
kryterium niezaskarzalnosci rozstrzygniecia w drodze zwykiych srodkéw odwofawczych

o element jego niepodwazalnosci. Skoro bowiem prawomocnos¢ orzeczenia ma stanowic

o stabilizacji prawnej i trwatosci sytuacji uksztattowanej tym orzeczeniem, to jej
gwarancyjny aspekt musi uwzgledniac istniejgce w prawie procesowym realne mozliwosci
korekty orzeczenia, ktore juz stato sie niezaskarzalne zwyktymi srodkami odwotawczymi,
ale nadal moze zosta¢ zmodyfikowane bez siegniecia jeszcze po nadzwyczajne srodki
zaskarzenia. Brak uwzglednienia tego elementu ostabia koncepcje opartq na ograniczeniu
sie do kryterium niezaskarzalnosci orzeczen jako determinanty prawomocnosci. Stqd tez
zgodzic¢ sie trzeba z poglgdem, ze istnieje potrzeba wprowadzenia uzupetnienia w
postaci zastrzezenia, ze z punktu widzenia uzyskania prawomocnosci niezbedne jest,

aby kwestia rozstrzygnieta decyzjq procesowq niezaskarialng juz zwyktym srodkiem



odwofawczym, nie__mogta réwniei _stanowi¢ przedmiotu _kontynuowanego

postepowania i w konsekwencji (co do zasady) zachowac otwartej drogi do zmiany (por.

S. Steinborn: Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym. Warszawa 2011, s. 68 i

nast.).

Mozna zatem wskazaé, ze skoro istniejg mozliwosci orzekania poza granicami zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439 § 1 k.p.k., 440 k.p.k., 455 k.p.k.) to prawomocnos¢
orzeczenia w niezaskarzonej czesci wyroku ma charakter wzgledny w stopniu, ktéry nie

uprawnia do kierowania orzeczenia do wykonania.

Powyzsze wnioski potwierdzajg rozwazania prowadzone z punktu widzenia charakteru
kontroli odwotawczej. Jak bowiem podkresla Sad Najwyzszy ,Sqgd odwotawczy, jezeli nie
stwierdza uchybien podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, w szczegdlnosci razqcej
niesprawiedliwosci orzeczenia, i zmienia zaskarzony wyrok jedynie w granicach
zaskarzenia, ma zawsze obowiqgzek zawrze¢ rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku "w pozostalym zakresie". (postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2011 r. | KZP 25/10). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze ,wspomniane
rozstrzygniecie o "utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy w pozostatym zakresie"
odnosic trzeba - zdaniem Sqdu Najwyzszego - nie tylko do catosci orzeczenia o srodku
karnym, lecz takze do pozostatych, nieobjetych granicami zaskarzenia, czesci wyroku sqdu
pierwszej instancji. Przeciez granice srodka odwotawczego (w tym zakres zaskarzenia i
zarzuty) wyznaczajq tylko minimalny zakres kontroli odwotawczej, bowiem sqd
odwotawczy jest takie zobowigzany do zbadania, czy nie zachodzq uchybienia
podlegajgce uwzglednieniu z urzedu, odnoszqgce sie bqdz to do catego orzeczenia, bqdz
to do poszczegdlnych jego niezaskarzonych czesci. Szczegdlne znaczenie ma tu obowiqgzek
zbadania catej sprawy, niezaleznie od granic apelacji, w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi
razgca niesprawiedliwosc¢ orzeczenia - i to pod kqtem przyczyn odwotawczych okreslonych
w art. 438 KPK, poniewaz kazde uchybienie nalezqce do kregu zwyktych przyczyn
odwotawczych moze uzasadniac uznanie orzeczenia za razgco niesprawiedliwe.(...)

Obowigzkowa kontrola odwofawcza prowadzona poza granicami zaskarienia ma
niewgtpliwie bardzo szeroki zakres, impulsem zas do jej uruchomienia mozie by¢
apelacja chocby jednej ze stron, skierowana do jednego z elementow wyroku sqdu

pierwszej instancji, chocby tylko takich, jak orzeczenie o Srodku karnym,



o zadosc¢uczynieniu czy nawigzce. Zatem, generalnie rzecz biorgc, sqd odwofawczy, jezeli
nie stwierdza uchybien podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, w szczegdlnosci razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia, i zmienia zaskarzony wyrok jedynie w granicach
zaskarzenia, ma zawsze obowiqzek zawrzec rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy

zaskarzonego wyroku "w pozostalym zakresie". Wskazac trzeba, ze sqd odwotawczy

kontroluje zaskariony wyrok, a nie apelacje, dlatego, po jej rozpoznaniu, nie oddala jej,

lecz utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok (odmiennie niz w postepowaniu kasacyjnym Sqd
Najwyzszy, ktdry kasacje oddala). W konsekwencji uprawnione wydaje sie twierdzenie, ze
orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy "w pozostatym zakresie", zawarte
w wyroku Sgdu Okregowego w T., oznacza, iz zaskarZzony wyrok zostat pod kgtem
zaistnienia uchybien o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych skontrolowany
oraz ze w wyniku tej kontroli nie stwierdzono wystgpienia takich uchybien.

(...) szerokiej, wynikajqgcej z obowiqgzku badania na podstawie art. 439 § 1 KPK, art. 440
KPK, art. 455 KPK sprawy niezaleinie od granic srodka odwotawczego, kontroli

odwoftawczej podlega caty wyrok, a nie tylko te elementy, ktore zostafy zaskarione

apelacjq, (...)

(...) Mozna oczywiscie mowic o tzw. prawomocnosci horyzontalnej czesci wyroku sqdu
pierwszej instancji, jezeli wyrok ten zostanie zaskariony tylko w przedmiotowej
niesamodzielnej jego czesci (np. co do kary lub srodka karnego), jednak ma ona

charakter wzgledny, to znaczy, ze moze ona zostac¢ unicestwiona, jesli po rozpoznaniu

przynajmniej jednej apelacji sqd odwotawczy, wychodzgc poza granice zaskarzenia,
zmieni lub uchyli zaskarzony wyrok sqdu pierwszej instancji takze w niezaskarzonej
(horyzontalnie prawomocnej) czesci.

Jezeli natomiast sqd odwotawczy, nie wychodzqc poza granice zaskarzenia, utrzyma lub

czesciowo zmieni zaskarzony wyrok sqdu pierwszej instancji, to wyrok ten staje sie

bezwzglednie prawomocny w_catosci, tj. takie w czesciach nieobjetych granicami

zaskarienia, nawet jezieli zaskarienie dotyczyto jedynie srodka karnego orzeczonego

tylko w zwigzku z jednym z wielu czynow przypisanych oskarzonemu.

Przedstawione wyzej rozwazania potwierdzajg stanowisko, ze mozliwosci orzekania poza

granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw sprawia, ze fakt zaskarzenia orzeczenia



jedynie w czesci nie uprawnia do jego kierowania do wykonania w pozostatym tj.

niezaskarzonym zakresie.

Okolicznos¢, ze w przypadku odrebnego sadzenia poszczegdlnych czyndw, dotyczace ich
rozstrzygniecia mogtyby sie uprawomocni¢ w rézinym czasie nie ma decydujgcego
znaczenia. tgczne rozpoznawanie spraw przeciwko temu samemu oskarzonemu
determinowane jest wzgledami ekonomiki procesowej i stanowi pochodng jego
okreslonego postepowania (popetnienia dwdch lub wiecej przestepstw). Nie ma powodu,
aby potencjalny interes oskarzonego przedktada¢ nad wzgledy zwigzane ze sprawnym
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci i sprawe o kazdy czyn prowadzi¢ odrebnie. W
wieku wypadkach ucigzliwo$¢ zwigzana z takim procedowaniem odczuwalna bytaby w

pierwszej kolejnosci przez samego oskarzonego.

Aspekty praktyczne

Niezaleznie od przedstawionych wyzej rozwazan teoretycznych, dotyczacych czesciowej
prawomocnosci wyroku, nalezy zwréci¢c uwage na potencjalne trudnosci zwigzane
z okresleniem jej granic.

Zgodnie zart. 433 § 1 k.p.k. ,,Sqgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzZenia,
a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu -
rowniez w granicach podniesionych zarzutow, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a w
zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455.”
Ustalenie zakresu zaskarzenia w praktyce bywa zadaniem nietatwym. Apelacja moze by¢
whiesiona przez podmiot profesjonalny jak i przez podmiot nieprofesjonalny. W tym
ostatnim wypadku bywa ona sporzgdzana czesto w sposéb opisowy a odkodowanie,
w sprawach ztozonych przedmiotowo, granic zaskarzenia wymaga analizy catosci $srodka
odwotawczego. Taka analiza dokonywania jest w praktyce przez sad odwotawczy, ktory
rozstrzyga co jest przedmiotem zaskarzenia i co do zasady w tym zakresie rozpoznaje
sprawe. Nawet w przypadku podmiotéw profesjonalnych ustalenie zakresu zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw wymaga analizy catej apelacji (a ta moze liczy¢ kilkadziesiat a
nawet kilkaset stron i by¢ jedng z wielu wniesionych w sprawie).

Nalezy zwrdcié¢ w tym miejscu uwage na nastepujace wypowiedzi Sgdu Najwyzszego:

- ,Przepis art. 118 § 1 KPK ma zastosowanie takze do podmiotéw profesjonalnych, co

implikuje koniecznos¢ rozpoznania wszystkich zarzutow wskazanych wyraZznie przez
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obrorice oskarzonego, niezaleznie do tego, w jakim miejscu srodka odwotawczego
zostaly wyrazone. W przypadku pism procesowych okreslonych mianem srodkow
odwotawczych ustalenie ich rzeczywistego znaczenia oznacza koniecznos¢ uwzglednienia
cafej ich tresci, a nie tylko czesci dyspozytywnej, czy samego ich przez skazanego
nazwania” (postanowienie SN z dnia 17 wrzesnia 2014 r. V KK 187/14).

- JArtykut 118 § 1 i 2 KPK, ktory naktada na kazdy organ procesowy (a wiec bezspornie
takze i na sqd odwotawczy) powinnos¢ ustalenia znaczenia kazdej czynnosci procesowej
nie wedtug jej formy, "literalnego" brzmienia, ale wedtug rzeczywistej tresci ztoZonego
oswiadczenia, a to - w przypadku srodkéw odwotawczych - oznacza potrzebe
uwzglednienia nie tylko samych sformufowanych na wstepie zarzutow, ale tez tresci
uzasadnien tych skarg. Samo bowiem dostowne odczytanie zarzutow tychie srodkow
odwotawczych, bez tez przywotanych w ich motywacji, niejednokrotnie rzeczywiscie nie
wystarczy do odtworzenia rzeczywistych intencji ich autoréow i powodow, ktérymi sie oni
kierowali przy ich wniesieniu. Dopiero bowiem w tego rodzaju sytuacjach, gdy zarzuty sq
niejednoznaczne, czy brak jest spojnosci miedzy ich tresciqg a uzasadnieniem skargi, analiza
catej apelacji pozwala prawidtowo ustali¢ zakres i charakter podniesionych w niej
zarzutow i odtworzy¢ w sposéb zgodny z wolg jej autora - ich motywacje (wyrok SN z 15
stycznia 2015 r. VKK 361/14).

.proces karny nie jest oczywiscie procesem formutkowym i Sqd Najwyiszy
niejednokrotnie interpretowat rzeczywistq tres¢ zarzutow przez pryzmat uzasadnienia
kasacji” (postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2022 r. IV KK 340/21).

- ,Pomimo tego, ze pozqgdane jest, aby srodek odwofawczy byt konstruowany w sposob
przejrzysty, a wiec grupowat w tzw. petitum wszystkie zarzuty stawiane skarZonemu
orzeczeniu, to granice rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej wyznacza tresc catego
srodka odwofawczego, jezeli tylko wynika z niego zamiar zaskarzenia orzeczenia sqdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, zarzut podniesiony nie w petitum srodka
odwotawczego, ale dopiero w jego uzasadnieniu powinien by¢ takie przedmiotem
oceny, poniewaz granice rozpoznania wyznacza tres¢ catego srodka odwotawczego,
jezeli z niej wynika bqdz da sie wywiesc (art. 118 § 1 i 2 KPK) zamiar zaskarzenia” (wyrok

SN z dnia 13 stycznia 2015 r. IV KK 262/14).



Dodaé nalezy, ze nawet w obrebie sktadow sgdéw odwotawczych czy kasacyjnych
pojawiajg sie spory interpretacyjnego co do zakresu zaskarzenia wyroku. Dowodzi tego
chocby zdanie odrebne SSN W. Kozielewicza do postanowienia SN z dnia 19 lutego 2014
r. IV KK 377/13, w ktérym to zdaniu odrebnym jego autor wskazat, ze ,postgpienie Sqdu
Najwyiszego moge obrazowo okresli¢ jako wtozenie krdliczka do cylindra tylko po to,
aby nastepnie stwierdzi¢, wyciggajgc go z cylindra, ze w cylindrze byt jednak krdliczek.
Sgd Najwyzszy tak ,odczytujgc” zarzut kasacji wniesionej na niekorzys¢, niewgtpliwie
zastosowat instytucje art. 118 § 1i 2 KPK {(...). Jestem przeciwnikiem ,, odczytywania tresci”
kasacji przez pryzmat art. 118 § 1 i 2 KPK, gdyz w ten sposob bardzo fatwo niweczy sie
gwarancyjny wymaog z art. 536 KPK Ten ostatni przepis przeciez gtosi, Ze granice orzekania
Sqgdu Najwyziszego rozpoznajgcego kasacje tworzq granice zaskarzenia (zakres

zaskarzenia) oraz podniesione zarzuty”.

W Swietle przedstawionych wyzej wypowiedzi Sadu Najwyzszego i zarysowanych
probleméw interpretacyjnych, zwigzanych z ustaleniem zakresu zaskarzenia, ktére to
problemy sg rozstrzygane definitywnie dopiero w trakcie narady nad wyrokiem sadu
odwotawczego nie sposéb odpowiedzialnie przyjmowac, ze ocena w jakim zakresie wyrok
sgdu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony ma charakter techniczny i nie jest obarczona

ryzykiem pomyfki.

Wszystkie opisane wyzej argumenty natury prawnej i faktycznej przemawiajg za
konieczno$cig uznania aktualnego stanu prawnego, interpretowanego zgodnie
z przedstawionymi wyzej wypowiedziami Sadu Najwyziszego, za optymalny i nie

wymagajgcy proponowanej przez RPO interwencji legislacyjne;j.

Juz zatem tylko na marginesie mozna wskazac, ze celu ktéry RPO chciatby osiggnac nie
zapewniataby propozycja przepisu stanowigcego, ze ,Orzeczenie staje sie prawomocne
tylko w czesci, w jakiej nie zostato zaskarzone, chyba Ze sqd drugiej instancji moze z urzedu
rozpoznac sprawe takze w tej czesci”. W $wietle bowiem przyjetego w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 29 listopada 2016 r. | KZP 6/16 rozumienia pojecia prawomocnosci, ktorej
elementem jest nie tylko niezaskarzalnos¢ orzeczenia zwyktymi srodkami odwotawczymi
lecz takze jego niepodwazalnos¢, orzeczenie w sprawie ztozonej przedmiotowo nie

uzyskiwatoby nigdy cechy definitywnej prawomocnosci czesciowej.



Podsumowujac Ministerstwo Sprawiedliwosci, z przyczyn wyzej opisanych, nie podziela
postulatow Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawionych w analizowanym

wystgpieniu.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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