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Szanowny Panie Rzeczniku,

pragne podziekowac za Pana pismo z dnia 31 lipca 2025 r. zawierajace dodatkowe
uzasadnienie dla idei przystagpienia przez Polske do Protokotu nr 12
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dale;j:
Konwencja). Protokét ten, w odréznieniu od art. 14 Konwencji, przewiduje nie tylko
otwarty katalog przestanek dyskryminacyjnych (obecny takze w art. 14 Konwencji),
ale i ogdélng klauzule antydyskryminacyjna. Uniezaleznia zatem rozpatrywanie
kwestii ewentualnej dyskryminacji od kwestii praw i wolnosci gwarantowanych w
Konwencji i jej Protokotach Dodatkowych, rozszerzajac zakaz dyskryminacji na
»Jjakikolwiek obszar i z jakiejkolwiek przyczyny”.

Starannie przeanalizowaliSmy przedstawione przez Pana Rzecznika nowe
argumenty. W odpowiedzi, uznajac istotne znaczenie zakazu dyskryminacji, pragne
jednak wskazaé, iz nie dotykajg one kluczowej kwestii, tj. zasadnosci zwigzania sie
instrumentem miedzynarodowym zawierajagcym ogélng klauzule anty-
dyskryminacyjng w sytuacji, w ktérej Polska zobowigzana juz jest do
zagwarantowania zakazu dyskryminacji na mocy klauzuli szczegélnej, zawartej w
art. 14 Konwencji.

Ponadto, argumentacja wskazana przez Pana Rzecznika w ostatnim pismie moze
Swiadczyc¢, ze prawo polskie - przynajmniej w zakresie, w jakim implementuje ono
dyrektywy unijne - moze wymagaé¢ dostosowania przed rozpoczeciem prac
nad przystagpieniem do Protokotu nr 12.

Jak wskazano w pismie, ,Dyrektywy unijne nie ustanowity (...) catosciowego i spéjnego
systemu ochrony przed dyskryminacjg, ograniczajgc sie do uregulowania jedynie
wycinkowo stosunkéw spotecznych. Nie ulega zatem waqtpliwosci, ze standard ochrony
przed dyskryminacjq ustanowiony w polskiej Konstytucji jest wyzszy niz standard
wyznaczony w drodze regulacji prawnych Unii Europejskiej. Tym samym przepisy prawa
krajowego, zgodne co prawda zimplementowanymi dyrektywami, budzq zasadnicze
watpliwosci co do tego, czy realizujqg wskazany wyzej standard konstytucyjny”. W opinii
ekspertow Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przed ewentualng decyzja
o przystgpieniu do Protokotu nr 12 nalezatoby mie¢ pewnosé, ze zobowigzania
wynikajagce z orzeczen Trybunatu nie pozostang w kolizji z zobowigzaniami
ptynacymi dla Polski z prawa unijnego. Orzecznictwo Trybunatu na gruncie
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Protokotu nr 12 w jego obecnym ksztatcie nie daje podstaw do wysuwania w tej
mierze wnioskow z wystarczajacg pewnoscig (m.in. z uwagi na niewielka liczbe
orzeczen Trybunatu wydanych na tej podstawie w stosunku do panstw UE).

Znamy krytyczne wobec konstrukcji ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z
2024 r. poz. 1175, ze zm.) argumenty. W opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
przed rozwazeniem mozliwosci przystgpienia do Protokotu nr 12 nalezatoby
najpierw wyjasni¢ wskazane przez Pana Rzecznika zastrzezenia dotyczace
konstrukcji wspomnianej ustawy. Ewentualna nowelizacja tej ustawy pozostaje
jednakze poza wtasciwoscig MSZ.

Niemniej jednak, pomimo wskazanych przez Pana Rzecznika ograniczen,
wspomniana ustawa, pozostaje istotnym instrumentem prawnym zapewniajacym
jednostkom ochrone przed dyskryminacja w wielu obszarach. Nie jest ona tez
jedynym instrumentem przewidzianym przez prawo polskie. Nalezy pamietac
o mozliwosci kierowania skarg konstytucyjnych z powotaniem sie naszeroki
konstytucyjny standard ochrony przed nieréwnym traktowaniem. Ochrone
przewidziang przez ustawe o réwnym traktowaniu uzupetnia¢ moga takze art. 23 i
24 Kodeksu cywilnego, ktére dotycza ochrony débr osobistych. Polskie
orzecznictwo zna przyktady stosowania przez sady na tej podstawie daleko idacej
ochrony przed dyskryminacja. Jak podnosi Pan w swojej korespondencji, Kodeks
pracy przewiduje szerokg ochrone przed dyskryminacja. Nalezy tez wspomnie¢,
ze monitoring przestrzegania przez Polske praw kulturalnych, gospodarczych
i spotecznych prowadza inne niz Trybunat wyspecjalizowane organy
miedzynarodowe (w ramach struktur ONZ czy Rady Europy). Uwzgledniajg one
standardy dotyczace réwnego traktowania.

Wreszcie, i szczegdblnie, nalezy mie¢ na uwadze, ze orzecznictwo Trybunatu na
gruncie wielokrotnie juz wzmiankowanego art. 14 Konwencji jest dobrze
ugruntowane i w praktyce ma bardzo szeroki zakres zastosowania. Z powyzszych
wzgledéw pragne podtrzymac przedstawione juz uprzednio stanowisko Ministra
Spraw Zagranicznych, ze zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania sa
wystarczajgco gwarantowane w obowigzujgcym porzadku prawnym RP.

Na koniec pragne podkresli¢, ze zwigzanie sie przez Polske nowymi zobowigzaniami
prawnomiedzynarodowymi wymaga m.in. decyzji Rady Ministréw. Prowadzone w |.
2013-2017 trzy tury konsultacji byty okazjg do zebrania stanowisk innych resortéw
- siedem z nich, w tym Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Minister Skarbu
Panstwa, Minister Sprawiedliwosci, Minister Zdrowia oraz Minister Koordynator
Stuzb Specjalnych wyrazity krytyczne opinie (niektére z tych podmiotow wiecej niz
raz). Zastrzezenia zgtaszata tez Prokuratoria Generalna czy wreszcie Krajowa Rada
Sadownictwa. Od tego czasu zaden z ministréw nie skierowat do Ministra Spraw
Zagranicznych wniosku o rozpoczecie prac w celu przystgpienia do Protokotu nr 12,
mimo ze kwestie zwigzania RP protokotami dodatkowymi sg przedmiotem
ponawianej okresowo dyskusji miedzyresortowe;j.



Jednoczesnie pragne zapewnic¢ Pana Rzecznika, iz sprawa ta bedzie przedmiotem
statej, wewnetrznej analizy w zakresie mozliwych do podjecia dziatan, w
szczegdlnosci w kontekscie mozliwego rozwoju orzecznictwa Trybunatu na gruncie
Protokotu nr 12.

Z wyrazami szacunku

Henryka Moscicka-Dendys

Do wiadomosci:
Pani Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwosci
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