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Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajac na wystapienie Pana Rzecznika z 7 sierpnia 2025 r.! w przedmiocie
koniecznosci dokonania zmian ustawowych dotyczgcych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych oraz petnego wykonania wyroku Trybunafu Konstytucyjnego
z 30 lipca 2014 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 23/11, uprzejmie informuje, w zakresie
witasciwosci stuzb podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji
(SWiA), co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci pragne wskazaé, ze Minister SWIiA podziela poglad
Rzecznika Praw Obywatelski dotyczacy potrzeby zmian w zakresie sposobu
uksztattowania nadzoru nad prowadzeniem kontroli operacyjnej w polskim
porzadku prawnym. Nalezy jednak podkresli¢, ze zmiany w powyzszym zakresie
nie mogg uniemozliwi¢ skutecznego dziatania uprawnionych do prowadzenia tego
rodzaju czynnosci stuzb, a takze muszg odpowiadaé ugruntowanemu orzecznictwu
Trybunatu Konstytucyjnego w omawianym obszarze. W zwigzku z powyzszym
Kierownictwo  Ministerstwa  SWIiA  znowelizowato  akty  wykonawcze
w przedmiotowym zakresie, a takze rozpoczeto prace legislacyjne zmierzajace
do zmiany stosownych przepiséw rangi ustawowej.

W kontekscie powyzszego nalezy wskaza¢ na podnoszong przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K23/11,
konieczno$¢ zapewnienia organom wiadzy publicznej adekwatnych uprawnien:
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze zasygnalizowana wyzej specyfika nowych
technologii i ocena zagrozen z nimi zwigzanych uzasadnia powierzenie
wyspecjalizowanym organom wiadzy publicznej, jakimi sq stuzby policyjne i stuzby
ochrony panstwa (vide: art. 103 ust. 2 Konstytucji), adekwatnych uprawnien, dzieki
ktéorym bedg one w stanie zapobiegac przestepstwom i je wykrywad, scigac
ich sprawcéw, a takze dostarczac¢ informacji na temat zagrozen doébr prawnie
chronionych. Demokratyczne panstwo prawne nie moze bowiem ignorowac rosngcego
znaczenia nowych technologii, a ponadto skali ich wykorzystywania, niekiedy réwniez
w celu naruszania prawa. Wymaga to wyposazenia tych stuzb w stosowne uprawnienia
i stworzenia im warunkoéw finansowych i organizacyjnych, umozliwiajgcych efektywngq
walke z naruszeniami prawa. Organy wtadzy publicznej powinny dysponowac prawng
i faktyczng mozliwosciq wykrywania popetnianych przestepstw i dziatalnosci
skierowanej przeciwko panstwu czy jego konstytucyjnym organom. Powinny one tez
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maéc wyprzedzac dziatania oséb naruszajqgcych prawo, nie dopuszczajgc do wystgpienia
zagrozen. W warunkach globalnej przestepczosci i przekraczajgcego granice panstw
terroryzmu czy przestepczosci zorganizowanej istotna jest takze prewencja zagrozen,
ktérych wystgpienie moze wyrzqdzi¢ nieodwracalne straty dla ddbr prawnie
chronionych. Zdaniem Trybunatu brak wyposazenia stuzb policyjnych oraz stuzb
ochrony panstwa w mozliwosé korzystania ze zdobyczy nowoczesnej techniki, a nawet
wyposazenie ich w takg mozliwosc, lecz w niewystarczajgcym zakresie, moze oznaczac
niewywigzanie sie panstwa z jego konstytucyjnego zadania strzezenia niepodlegtosci
i nienaruszalnosci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli (art. 5 Konstytucji), czy naruszac zasade sprawnosci dziatania
instytucji publicznych (wstep do Konstytucji). Niekiedy moze powodowac naruszenie
obowiqzkéw  wigzgcych Polske uméw miedzynarodowych zobowiqgzujgcych
do wspédtdziatania w walce z miedzynarodowq przestepczosciq i terroryzmem.
Dostrzegajgc role nowych technologii teleinformatycznych w pozyskiwaniu wiedzy
o dziatalnosci przestepczej, ustawodawca uprawniajgcy stuzby policyjne oraz stuzby
ochrony panstwa do niejawnego uzyskiwania informacji i dowoddw za pomocq nowych
technologii nie moze ignorowac¢ specyfiki naruszen prawa dokonanych
z ich wykorzystaniem ani skali zjawiska w polskich realiach. Nie ma bowiem zadnego
znaczenia, czy podobne rozwigzania funkcjonujq w innych panstwach (zob. wyrok TK
z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, cz. lll, pkt 3.1). [...] Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage na jeszcze jedng okolicznosé. Cigzqcy na organach panstwa obowigzek
zagwarantowania wolnosci i praw oznacza nie tylko zakaz nadmiernej ingerencji, w tym
polegajqcej na niejawnym pozyskiwaniu przez organy panstwa informacji o osobach,
ale ma szerszy wymiar. Zdaniem Trybunatu, wynika z niego obowiqgzek stworzenia przez
panstwo warunkoéw, w ktorych obywatele z zagwarantowanych im wolnosci i praw mogq
swobodnie korzystaé. Warunkiem zapewnienia wolnosci i praw jest zas poczucie
bezpieczenstwa w panstwie i braku zagrozen obywateli. Osiggniecie tego stanu mozliwe
jest m.in. przez zwalczanie przestepczosci mogqcej zagrazac¢ wolnosci cztowieka,
korzystaniu z wtasnosci czy podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony,
zdaniem Trybunatu, korelatem konstytucyjnego obowiqgzku panstwa, o ktérym mowa
w art. 5 Konstytuciji, jest takze prawo obywateli do ochrony ich bezpieczenstwa przed
zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami, w tym terroryzmem i przestepczosciq.
Nie istnieje zatem niedajgca sie przezwyciezy¢ ,naturalna antynomia” miedzy
zapewnieniem bezpieczenstwa i porzqdku publicznego a ochronq wolnosci i praw
konstytucyjnych. Niekiedy bowiem wykorzystanie niejawnych metod pracy operacyjnej
umozliwia ograniczenie skali przestepczosci, a to przektada sie na podniesienie stopnia
poczucia bezpieczenstwa obywateli i wiekszq swobode korzystania z zagwarantowanych
im wolnosci i praw.

Ponadto Komisja Wenecka, podczas oceny rozwiazan przyjetych w ustawie z dnia
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw? - ktorej
wejScie w zycie stanowito realizacje przytoczonego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie m.in. zakwestionowanych rozwigzan dotyczacych
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uksztattowania kontroli operacyjnej - w opinii z 13 lutego 2016 r.®> wskazata,
ze z zadowoleniem przyjmuje starania polskiego ustawodawcy o wykonanie tego
wyroku. Podniesiono, ze wiele panstw stoi obecnie w obliczu bardzo realnych
zagrozeh ze strony terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej. Zgodnie
z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®, pafistwa maja
margines swobody przy podejmowaniu decyzji, w jaki sposéb zachowad
rownowage miedzy bezpieczeinstwem a wolnoscig. Polski ustawodawca nie jest
bynajmniej jedynym, ktéry spotkat sie z krytyka dotyczaca sposobu, w jaki
ta rownowaga zostata osiggnieta.

Odnoszac sie do poruszonych w wystgpieniu Pana Rzecznika zagadnien nalezy

wskazaé, ze pierwszy etap wprowadzenia zmian w analizowanym obszarze

obejmowat nowelizacje aktéw wykonawczych poprzez wprowadzenie zmian

w formularzach dokumentéw dotyczacych stosowania kontroli operacyjnej

na podstawie rozporzadzen Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji:

= 7z dnia 27 marca 2025 r. zmieniajgcego rozporzqgdzenie w sprawie kontroli
operacyjnej prowadzonej przez Policje®;

= 7z dnia 28 marca 2025 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie sposobu
dokumentowania prowadzonej przez Straz Graniczng kontroli operacyjnej oraz
przechowywania i przekazywania wnioskéw i zarzqdzen, a takze przechowywania,
przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia materiatéw uzyskanych podczas
stosowania tej kontrolié;

= 7z dnia 2 kwietnia 2025 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie sposobu
dokumentowania kontroli operacyjnej prowadzonej przez Stuzbe Ochrony
Panstwa’;

= 7z dnia 16 lipca 2025 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie sposobu
dokumentowania kontroli operacyjnej prowadzonej przez Biuro Nadzoru
Wewnetrznego®.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed wprowadzeniem zmian stuzby, wnoszac
do sadu okregowego o zgode na zarzadzenie lub przedtuzenie kontroli operacyjnej,
byty obowiazane jedynie do wskazania rodzaju prowadzonej kontroli operacyjne;j.
W praktyce ograniczato sie to do podania jednego z rodzajéw kontroli operacyjne;.
Obecnie stuzby majg obowigzek okreslenia rodzaju narzedzia, za pomoca ktérego
bedzie stosowana kontrola operacyjna, funkcjonalnosci tego narzedzia oraz zakresu
danych, ktére sg planowane do uzyskania w ramach kontroli operacyjnej. Powyzsze
miato na celu zapewnienie organom podejmujagcym decyzje w przedmiocie

% nr839/2016.

4 sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z pdzn. zm.).
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zarzadzenia lub przedtuzenia kontroli operacyjnej wyczerpujacej wiedzy na temat
zakresu wnioskowanej kontroli.

Dokonano réwniez modyfikacji tresci formularzy, ktéra skutkuje obowigzkiem
kazdorazowego uzasadniania decyzji sagdu. Wdrozone rozwigzanie ma na celu
wyposazenie sgdu w kompetencje umozliwiajace ocene celowosci i subsydiarnosci
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze ich sposobu prowadzenia
w indywidualnej sprawie, wzgledem konkretnych podmiotéw. Niezbednym
warunkiem rzetelnosci przedmiotowej kontroli jest obowigzek pisemnego
uzasadniania kazdej decyzji sadu w zakresie wyrazenia zgody na jej podjecie,
obejmujacy wskazanie podmiotu, czasu prowadzenia kontroli oraz szczegétowego
zakresu pozyskiwanych informacji.

Celem podjetych dziatan byto zapewnienie zgodnos$ci przepiséw prawa
regulujacych stosowanie kontroli operacyjnej ze standardami okreslonymi przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-229/23 - HYA ea II° oraz
wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyrok
z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie Mikotaj Pietrzak przeciwko Polscel® oraz
sprawach Dominiki Bychawskiej-Siniarskiej i innych przeciwko Polsce??).

Przedstawiajac powyzsze nalezy wskazaé, ze zgodnie ze zmienionymi formularzami,

whniosek o zarzadzenie albo przedtuzenie kontroli operacyjnej powinien zawierac

nastepujace elementy:

= podstawe prawng - wskazanie przepisbw prawa uprawniajacych
do wystgpienia z wnioskiem,

= wskazanie przestepstwa z katalogu przestepstw, do ktérego odnosi sie
planowana kontrola operacyjna - okreslenie konkretnego rodzaju przestepstwa
lub grupy przestepstw,

= okreslenie czasu prowadzenia kontroli operacyjnej, z uwzglednieniem limitow
ustawowych,

= rodzaj kontroli operacyjnej,

= rodzaj srodka technicznego planowanego do wykorzystania - np. wspoétpraca
z podmiotem obowigzanym do zapewnienia na witasny koszt warunkéw
technicznych i organizacyjnych umozliwiajagcych prowadzenie kontroli
operacyjnej, oprogramowanie, urzadzenie umozliwiajgce uzyskiwanie
i utrwalanie w szczegdlnosci obrazu, tresci rozmoéw telefonicznych i innych
informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych, system
informatyczny, system teleinformatyczny,

= funkcjonalnos¢ srodka technicznego - wskazanie konkretnej funkcji, ktora
bedzie wykorzystywana,

= rodzaj informacji lub danych, ktérych uzyskanie jest planowane,

? ochrona danych osobowych w sektorze tqcznosci elektronicznej - sqdowe zezwolenie na podstuchiwanie i nagrywanie
rozméw os6b podejrzanych - wymag uzasadnienia zezwolenia

10 skarga nr 72038/17
" skarga nr 25237/18
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dane osoby lub inne dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie podmiotu
lub przedmiotu, wobec ktdérego bedzie stosowana kontrola operacyjna,
ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania, a w przypadku zarzadzenia
kontroli operacyjnej wobec podejrzanego Ilub oskarzonego - rdéwniez
informacja o toczacym sie wobec tej osoby postepowaniu,

cel kontroli operacyjnej,

uzasadnienie - zawierajgce opis przestepstwa, wskazanie okolicznosci
uzasadniajagcych potrzebe stosowania kontroli operacyjnej, w tym powoddéw
stwierdzonej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci innych $rodkow,

zatacznik - materiat dowodowy lub dokumenty uzasadniajgce koniecznosé
zastosowania kontroli operacyjnej, zawierajgce szczegdtowe uzasadnienie
i podstawy prawne.

Jednoczesnie informuje, ze Minister - Cztonek Rady Ministréw Koordynator Stuzb
Specjalnych poinformowat Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, ze zgtosit
do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw projekt ustawy,
majacy na celu nowelizacje przepiséw dotyczacych realizowanej przez stuzby
specjalne kontroli operacyjnej, w tym w zakresie przyznania wtasciwym sgdom
dodatkowych uprawnien nadzorczych, poprzez:

wprowadzenie  obowigzku uzasadniania przez sad postanowienia
o zarzadzeniu/przedtuzeniu kontroli operacyjnej,

zapewnienie dostepu witasciwego sadu do wynikéw kontroli operacyjnej
poprzez wprowadzenie obowiagzku informowania o wynikach kontroli po jej
zakonczeniu, a na zadanie sadu réwniez o przebiegu tej kontroli,

przyznanie uprawnienia do wydania przez sad w kazdym czasie postanowienia
o przerwaniu stosowania kontroli operacyjnej,

wprowadzenie obowigzku informowania sadu o wydaniu i wykonaniu
zarzadzenia dotyczacego niszczenia materiatdw z kontroli operacyjnej
niezawierajacych dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postepowania
karnego oraz dowodéw majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania,
jak réwniez materiatéw zawierajgcych tajemnice prawnie chronione.

W celu zachowania spéjnosci systemowej we wskazanym obszarze w Ministerstwie
SWIA przygotowano analogiczne rozwigzania w odniesieniu do nadzorowanych
stuzb. W projektowanych przepisach dodatkowo zaproponowano:

w ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych'? uchylenie przepisow
regulujacych prawo do stosowania przez Biuro Nadzoru Wewnetrznego (BNW)
kontroli operacyjnej (art. 11n) oraz prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, o ktéorych mowa w art. 11o. Powyzsze wynika z faktu,
ze BNW nie korzysta z uprawnien przewidzianych w uchylanych przepisach
prawa;

12Dz.U. z 2025 r. poz. 529
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= w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej*® natozenie
na ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych obowigzku przedstawienia
corocznie Sejmowi RP i Senatowi RP informacji o dziatalnosci okreslonej
w art. 9e ust. 1-20, w tym informacji i danych, o ktérych mowa w art. 10c ust. 1
ww. ustawy. Powyzsze zapewni spdjnos$¢ funkcjonujgcych w omawianym
zakresie rozwigzan w odniesieniu do stuzb podlegtych Ministrowi SWiA
wynikajacych z art. 19 ust. 22 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji* oraz
art. 55 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa®>.

W ocenie Ministerstwa SWiIA to wifasnie przyznanie uprawnien nadzorczych
Parlamentowi w wymiarze systemowym, poza wzmocnieniem kompetencji
nadzorczych sadéw w odniesieniu do zastosowania kontroli operacyjnej
w konkretnej sprawie, stanowi¢ powinno element wzmocnienia cywilnego nadzoru
nad wskazanym obszarem dziatalnosci stuzb.

W kwestii postulowanego przez Pana Rzecznika rozwigzania odnoszacego sie
do doprecyzowania zakresu podmiotowego kontroli operacyjnej przez koniecznosc
wykazania zwigzku osoby poddawanej tej czynnosci z przestepstwem albo
prowadzonym postepowaniem, nalezy wskaza¢ na szczegétowy charakter
obowigzujacych obecnie przepiséw prawa. Z tresci art 19 ust. 1 ustawy o Policji
wynika jednoznacznie, ze przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowoddéw $cigganych
z oskarzenia publicznego, umysinych enumeratywnie wymienionych przestepstw,
gdy inne $rodki okazaty sie bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad okregowy
moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng, na pisemny wniosek
Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji
(CBSP), Komendanta Biura Spraw Wewnetrznych Policji (BSWP) albo Komendanta
Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci (CBZC), ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego, Prokuratora
Krajowego, albo na pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony
po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego wtasciwego ze wzgledu
na siedzibe sktadajgcego wniosek organu Policji. Jednoczesnie z art 19 ust. 7 ustawy
o Policji wynika, ze wniosek organu Policji o zarzadzenie przez sad okregowy
kontroli operacyjnej powinien zawiera¢ m.in.: dane osoby lub inne dane,
pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego
stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca lub sposobu
jej stosowania oraz opis przestepstwa z podaniem, w miare mozliwosci, jego
kwalifikacji prawnej. Warto rowniez zauwazy¢, ze z art. 19 ust. 5 ustawy o Policji
wprost wynika, ze w przypadku potrzeby zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec
osoby podejrzanej lub oskarzanego, we wniosku organu Policji o zarzadzenie
kontroli operacyjnej, zamieszcza sie informacje o toczacym sie wobec tej osoby

8 Dz.U.z2025r. poz. 914
4 Dz.U.z 2025 r. poz. 636
15 Dz.U. z 2025 r. poz. 34, z pdzn. zm.
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postepowaniu. Analogiczne rozwigzania w przedmiotowym zakresie zostaty
przewidziane w odniesieniu do Strazy Granicznej (art. 9e ust. 1, 6 i 8 ustawy o Strazy
Granicznej) i Stuzby Ochrony Panstwa (art. 42 ust. 1, 2 i 5 ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa).

Dodatkowo, jak wynika z informacji przekazanych przez Komende Gtéwna Policji,
w uzasadnieniu do wniosku o zarzadzenie kontroli operacyjnej oraz sprawozdaniu
uzasadniajgcym potrzebe realizacji tego s$rodka, ktére jest sporzadzane
na podstawie art. 19 ust. 1a ustawy o Policji, organom opiniujagcym i zarzadzajagcym
kontrole operacyjng kazdorazowo s wskazywane petne ustalenia dotyczace
notowan kryminalnych, karalnosci oraz pobytéw w osrodkach prawnej izolacji
osoby, wobec ktérej kierowany jest wniosek o realizacje czynnosci przewidzianych
w art. 19 ww. ustawy.

W zakresie postulowanego wprowadzenia zakazu kontroli i utrwalania rozméw
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, o ktérych mowa w art. 180 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®® (k.p.k.), osob
zobowiagzanych do zachowania w tajemnicy informacji objetych tajemnicg obroncza
(art. 178 pkt 1 k.p.k.), tajemnicg spowiedzi (art. 178 pkt 2 k.p.k.) oraz tajemnica
psychiatryczng z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego!’, nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdy kontrola operacyjna jest
stosowana wobec osoby, we wniosku o zarzadzenie kontroli nalezy wskaza¢ dane
osoby lub inne dane, pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub
przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem
miejsca lub sposobu jej stosowania (art. 19 ust. 7 pkt 4 ustawy o Policji). Tym samym
w przypadku, gdy potrzeba zastosowania kontroli operacyjnej bedzie dotyczyta
adwokata sad uprawniony do jej zastosowania zostanie o powyzszym
poinformowany. Natomiast w przypadku, gdy kontrola operacyjna zostanie
zastosowana wobec urzadzenia, przepisy prawa przewiduja dodatkowe
zabezpieczenia przed ich nieuprawnionym wykorzystaniem. W art. 19 ust. 15f-15j
ustawy o Policji przewidziano sposéb postepowania w przypadku utrwalenia
w trakcie kontroli operacyjnej materiatéw zawierajgcych informacje dotyczace
tajemnic prawnie chronionych.

Zgodnie z art. 19 ust. 15f pkt 1 ustawy o Policji w przypadku, gdy materiaty,
o ktérych mowa w ust. 15 zawierajg informacje, o ktérych mowa w art. 178 k.p.k.,
Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP, Komendant
CBZC albo komendant wojewddzki Policji zarzadza ich niezwtoczne, komisyjne
i protokolarne zniszczenie. Natomiast materiaty mogace zawieraé¢ informacje,
o ktérych mowa w art. 178a i art. 180 § 3 k.p.k., z wytaczeniem informacji
o przestepstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny® (kk.), albo informacje stanowigce tajemnice zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.,

16 Dz.U. 2 2025 r. poz. 46, z pdzn. zm.
7 Dz.U.z 2025 r. poz. 917
18 Dz.U. z 2025 r. poz. 383
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Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP, Komendant BSWP, Komendant

CBZC albo komendant wojewddzki Policji przekazuje prokuratorowi (art. 19 ust.

15f pkt 2 ustawy o Policji). Prokurator niezwtocznie po otrzymaniu materiatéw

kieruje je do sadu, ktéry zarzadzit kontrole operacyjna albo wyrazit na nig zgode

w trybie okreslonym w ust. 3, wraz z wnioskiem o:

1) stwierdzenie, ktore z przekazanych materiatéw zawieraja informacje, o ktérych
mowa w ust. 15f pkt 2;

2) dopuszczenie do wykorzystania w postepowaniu karnym materiatow
zawierajacych informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkgcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., nieobjete zakazami,
okre$lonymi w art. 178a i art. 180 § 3 kp.k. z wytgczeniem informacji
o przestepstwach, o ktorych mowa w art. 240 § 1 k.k.

Sad, niezwtocznie po ztozeniu wniosku przez prokuratora, wydaje postanowienie
o dopuszczeniu do wykorzystania w postepowaniu karnym wskazanych
materiatow, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okolicznos¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu, a takze zarzadza
niezwtoczne zniszczenie materiatow, ktorych wykorzystanie w postepowaniu
karnym jest niedopuszczalne. Na postanowienie sadu w przedmiocie dopuszczenia
do wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw prokuratorowi przystuguje
zazalenie. Organ Policji jest obowigzany do wykonania zarzadzenia sadu
0 zniszczeniu materiatébw oraz niezwtocznego, komisyjnego i protokolarnego
zniszczenia materiatéw, ktorych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest
niedopuszczalne. Organ Policji niezwtocznie informuje prokuratora o zniszczeniu
tych materiatéw.  Analogiczne rozwigzania w powyzszym zakresie zostaty
przewidziane w odniesieniu do Strazy Granicznej (art. 9e ust. 16f-16j ustawy
o Strazy Granicznej) i Stuzby Ochrony Panstwa (art. 48 ust. 2-5 ustawy o Stuzbie
Ochrony Panstwa).

W zakresie sygnalizowanej przez Pana Rzecznika potrzeby wprowadzenia
obowigzku poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dziataniach
operacyjno-rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat nalezy
zauwazyé, ze rozwigzania przewidziane w art. 19 ust. 16 ustawy o Policji,
nie naruszajg uprawnien osoby, wobec ktérej kontrola operacyjna byta stosowana,
wynikajacych z art. 321 k.p.k. Tym samym zgodnie z art. 321 § 1 k.p.k. jezeli istniejg
podstawy do zamkniecia Sledztwa, na wniosek podejrzanego lub jego obroncy
o koncowe zaznajomienie z materiatami postepowania, prowadzacy postepowanie
powiadamia podejrzanego i obronce o terminie koricowego zaznajomienia,
pouczajgc ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie odpowiednim
do wagi lub zawitosci sprawy, okreslonym przez organ procesowy. Dostep
do informacji i danych uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej,
w przypadku gdy stanowig dowdd w postepowaniu karnym (gdy maja znaczenie dla
postepowania karnego i gdy uzyskany materiat zostat przeksztatcony w materiat
procesowy) odbywa sie na zasadach okreslonych w k.p.k.
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Uzyskanie dostepu przez osoby, wobec ktérych czynnosci byty podejmowane,
do informacji i danych, ktére nie zostaty uznane za przydatne dla celéw
postepowania karnego, a uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej
nie jest mozliwe z uwagi na to, ze materiaty niepodlegajace wykorzystaniu
w postepowaniu karnym podlegajg niezwtocznemu protokolarnemu niszczeniu.
Powyzsze stanowi norme gwarancyjng dla obywatela, ze zadne tresci nie zostang
wykorzystane w celach innych, niz postepowanie karne. W zwigzku z faktem,
ze uzyskane materiaty lub dane zostajg usuniete i zniszczone, to Zadne dane
i informacje nie sa gromadzone i przechowane, co oznacza de facto, ze materiatéw
i danych nie ma w obrocie prawnym, w posiadaniu zadnego organu wtadzy, a tym
samym nie istnieje w tym przypadku stan naruszenia prawa do ochrony prywatnosci
osoby, wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania sie oraz autonomii
informacyjne;j.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze udostepnienie materiatéw z kontroli
operacyjnej osobie, wobec ktérej byty prowadzone czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, nawet w przypadku gdy materiaty z tych czynnosci okazaty sie
nieprzydatne do celéw postepowania karnego, a czynnosci zostaty zakonczone,
moze prowadzi¢ do dekonspiracji czynnosci Policji w innych sprawach (zwtaszcza
jesli sa one podejmowane wobec zorganizowanych grup przestepczych),
do ujawnienia objetych niejawnoscig metod i form dziatania formacji w ramach
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a tym samym zagrazac lub uniemozliwiac¢
realizacje ustawowych zadan. Ponadto udostepnienie powyzszych materiatow
moze naruszaé¢ prawa i wolnosci innych osob, ktérych dane moga by¢ zawarte
w tych materiatach.

Niezaleznie od wskazanych powyzej uwarunkowan zwigzanych z charakterem
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, wprowadzenie obowigzku informacyjnego
moze powodowac rowniez szereg problemow praktycznych. Préby ustalenia
tozsamosci o0sob postronnych (np. dzwoniagcych do osoby objetej kontrolg
operacyjng w trakcie jej trwania), z reguty niezwigzanych w Zaden sposéb
z przestepstwem czy okolicznosSciami jego popetnienia, wigzatyby sie
z koniecznoscig gromadzenia dodatkowych danych o tych osobach pozwalajgcych
na jednoznaczng identyfikacje rozméwcy. Tym samym wprowadzenie prawnego
obowiazku informowania o fakcie objecia kontrolg operacyjng kazdej - takze
postronnej osoby - prowadzitoby w praktyce do koniecznosci podejmowania przez
stuzbe dziatan prowadzacych do jeszcze dalej idacej ingerencji w sfere prywatnosci.
Warto takze zauwazy¢, ze podmiotami ,postronnymi” mogg by¢ nie tylko osoby
fizyczne, ale réwniez osoby prawne czy organy administraciji.

Odnoszac sie do proponowanego przez Pana Rzecznika rozwigzania w zakresie
wprowadzenia efektywnego nadzoru nad materiatami pozyskanymi w wyniku
niejawnej inwigilacji nalezy wskazaé, ze techniczny mechanizm realizacji kontroli
operacyjnej podlega ochronie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia
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2010 r. o ochronie informacji niejawnych?’. Ochronie podlegaja nie tylko materiaty
z kontroli operacyjnej, a takze informacje dotyczace lokalizacji systemu i jego
elementéw, budowy oraz dziatania, ale roéwniez oséb zwigzanych z jego
eksploatacja, administrowaniem i serwisowaniem. System posiada akredytacje
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Materiaty pochodzace z kontroli operacyjnej sg zabezpieczone przed ingerencja
czy prébg manipulacji. Dostep do materiatéw pochodzacych z kontroli majg tylko
osoby upowaznione przez wtasciwego komendanta oraz sad i prokurator. System
zapewnia rozliczalno$¢ dziatan uzytkownikéw i nie umozliwia logowania poza
wyznaczonymi lokalizacjami, ktére podlegajg akredytacji. Wszyscy uzytkownicy
systemu sg zobowigzani do posiadania stosowanych poswiadczen bezpieczenstwa
uprawniajacych do dostepu do informacji niejawnych oraz przeszkolenia z zakresu
ochrony informacji niejawnych.

W zakresie postulatu powigzania ,maksymalnego czasu trwania kontroli
operacyjnej z osobg i przestepstwem, o ktoére jest podejrzewana, a nie ze stuzbg,
ktéra prowadzi dziatania operacyjne tak, by niemozliwe byto wydtuzanie
maksymalnych terminédw w drodze przekazywania prowadzenia postepowania”
nalezy wskazaé, ze w stuzbach podlegtych Ministrowi SWiIA nie s3 znane takie
przypadki. Nadrzedne znaczenie w powyzszym zakresie ma reguta wyrazona
w art. 19 ust. 13 ustawy o Policji, zgodnie z ktérg, kontrola operacyjna powinna by¢
zakonczona niezwtocznie po ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, najpdzniej jednak
z uptywem okresu, na ktory zostata wprowadzona. Dodatkowym narzedziem
umozliwiajgcym weryfikacje wnioskéw sktadanych przez poszczegélne stuzby
o zarzadzenie kontroli operacyjnej s prowadzone m.in. przez sad i prokurature
rejestry postanowien, pisemnych zgéd, wnioskéw i zarzadzen dotyczacych kontroli
operacyjnej (art. 19 ust. 16a ustawy o Policji).

Natomiast w kwestii dotyczacej odcigzenia Sadu Okregowego w Warszawie nalezy
zauwazyé, ze w odniesieniu do Policji obcigzenie to jest zwigzane
Z rozpoznawaniem wnioskéw o kontrole operacyjng kierowanych przez Komende
Stoteczna Policji oraz (jako organy centralne) CBSP, CBZC i BSWP. W ocenie
Komedy Gtownej Policji nieakceptowalne jest delegowanie uprawnien o pisemne
wystepowanie z wnioskiem o kontrole operacyjng przez Naczelnikow zarzadéw
terenowych CBSP lub CBZC. Przedmiotowe zagadnienie w istocie odnosi sie
do sposobu organizacji pracy w Sadzie Okregowym w Warszawie, dlatego
pozostaje w zakresie wtasciwosci Ministra Sprawiedliwosci.

Niemniej, jako mozliwe rozwigzania pozwalajgce odcigzy¢ Sad Okregowy
w Warszawie - ktory proceduje wnioski Policji i innych stuzb, majacych swoje
centralne organy na terenie m.st. Warszawy - w ocenie Ministerstwa SWiA, mozna
zaproponowac:

¥ Dz.U. z 2024 r. poz. 632, z pézn. zm.
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= wzmocnienie etatowe Sadu Okregowego w Warszawie poprzez stworzenie
Wydziatu nadzoru nad czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi (wzorem
Prokuratury Krajowej),

= przeniesienie kompetencji rozpoznawania wnioskéw kierowanych przez
Komendanta Stotecznego Policji do Sadu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie oraz pozostawienie w jurysdykcji Sgdu Okregowego w Warszawie
pozostatych  wnioskéw  kierowanych przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych Policji lub innych stuzb.

Z powazaniem

z up. Czestaw Mroczek

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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